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GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 15. jalija’

Lieta C-600/19

MA
pret
Ibercaja Banco, S.A.,
piedaloties
PO

(Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosas provinces tiesa, Spanija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju

ligumos — 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts — Efektivitates princips — Piedzinas vérsanas

uz hipotékas objektu procediira — Valsts tiesas pilnvaras izvértét liguma noteikumu negodigumu

péc sakotnéjas parbaudes, kura netiek pamatota — Pédéja briza noteiks$ana, péc kura vairs nevar
iebilst pret liguma noteikumu negodigumu — Res judicata princips — Noilgums

I. Ievads

1. Sis Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosas provinces tiesa, Spanija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos? interpretaciju. Minétais lagums attiecas uz
piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procediru, kura patérétajs nav iesniedzis iebildumus un
iekilata ipasuma ipasumtiesibas jau ir nodotas tresai personai.

2. Izskatamaja lieta galvenais jautajums batiba ir par to, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam
un 7. panta 1. punktam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru res judicata
un noilguma ietekmes dé] tiesa vélaka tiesvedibas posma nevar izvértét liguma noteikumu
negodigumu, ja to sakotnéjo parbaudi tiesa ir veikusi péc savas ierosmes (ex officio), kas nav
skaidri atspogulots lémuma par piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu atlausanu.
Iesniedzéjtiesa vélas ari noskaidrot, ka vélaka liguma noteikumu negodiguma parbaude varétu
ietekmét nolémuma pienemsanu lieta saistiba ar iekilato ipasumu.

' Originalvaloda — anglu.
> OV 1993, L 95,29. Ipp.
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3. So lietu Tiesa izskata lidztekus c¢etram citam lietam (C-693/19, C-725/19, C-831/19 un
C-869/19), kuras sodien ir sniegti mani secinajumi. Minéto lietu pamata ir Spanijas, Italijas un
Rumanijas lagumi sniegt prejudicialu nolémumu, un tas ari skar lidzigus un potenciali sensitivus
jautajumus saistiba ar ta valsts tiesas pienakuma apjomu, kas paredz péc savas ierosmes
parbaudit liguma noteikumu negodigumu saskana ar Tiesas judikatiru, kura interpretéta
Direktiva 93/13, ka arl saistibu ar konkrétiem valsts procesualo tiesibu principiem, tostarp
res judicata principu.

4. Tadéjadi si lieta sniedz Tiesai iespéju pilnveidot savu judikataru par Direktivu 93/13 un, it ipasi,

precizét res judicata un noilguma jautdjumus saistiba ar negodigu noteikumu parbaudi tiesa
saskana ar minéto direktivu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un, ka ligums pie
tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem
noteikumiem.”

6. Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli,
lai noveérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem
noslégtos ligumos.”

B. Spanijas tiesibas

7. Ley de Enjuiciamiento Civil (turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”) 136. panta ir paredzéts:
“Ja ir beidzies procesualas darbibas isteno$anai paredzétais termins, iestajas noilgums un tiek
zaudéta iespéja istenot attiecigo darbibu. Kad termins$ ir beidzies, sekretars izdod rikojumus par
piemérojamiem pasakumiem vai informé tiesu, lai ta pienem attiecigu noléemumu.”

8. Civilprocesa kodeksa 222. panta ir paredzéts:

“l. Galigo nolémumu, ar ko prasiba tiek apmierinata vai noraidita, res judicata spéks saskana ar
likumu izslédz vélaku tiesvedibu, kuras priek$mets ir tads pats ka tiesvediba, kura pienemtais

nolémums ir ieguvis res judicata spéku.

2. Res judicata spéks attiecas uz prasibas un pretprasibas prasijumiem, ka ari aspektiem, uz
kuriem attiecas $a likuma 408. panta 1. un 2. punkts.
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Attieciba uz minéto prasijumu pamatu par jauniem un atskirigiem tiek uzskatiti fakti, kas kluvusi
zinami péc tam, kad ir pilniba beidzies prasijumu izvirzisanas termins tiesvediba, kura tie tikusi
izvirziti.

3. Res judicata spéks attiecas uz lietas dalibniekiem tiesvediba, kura ir pienemts attiecigais
nolémums, uz vinu mantiniekiem un tiesibu parnéméjiem, ka arl uz strida neiesaistitam
personam, kas ir tiesibu, uz kuram balstas lietas dalibnieka procesuala ricibspéja saskana ar $a
likuma 11. pantu, ipasnieki.

[.]

4. Galiga nolémuma, ar kuru ir izbeigta tiesvediba, res judicata spéks ir saisto$s tiesai vélaka
tiesvediba, kuras priekSmets logiski izriet no iepriekséjas [tiesvedibas], ja abu tiesvedibu
dalibnieki ir tie pasi vai uz tiem saskana ar tiesibu normu attiecas res judicata spéks.”

9. Civilprocesa kodeksa 552. panta ir paredzéts:

“l. Ja tiesa uzskata, ka nav izpilditi likuma prasitie noteikumi un nosacijumi, lai izdotu rikojumu
par izpildi, ta izdod rikojumu par izpildes atteiksanu.

Tiesa parbauda péc saviem ieskatiem, vai kads no noteikumiem, kas ietverti 557. panta 1. punkta
paredzétajos izpildrakstos, var tikt uzskatits par negodigu. Ja ta uzskata, ka noteikums var tikt
uzskatits par negodigu, ta uzklausa lietas dalibniekus piecpadsmit dienu laika. Tos uzklausijusi, ta
piecu darba dienu laika pienem lémumu saskana ar 561. panta 1. punkta 3. apakSpunkta normam.”

10. Civilprocesa kodeksa 557. panta ir paredzeéts:

“1. Jaizpilde tiek noteikta saskana ar rikojumiem, kas paredzéti 517. panta 2. punkta 4., 5., 6. un
7. apakspunkta, ka arl saskana ar citiem 517. panta 2. punkta 9. apak$punkta paredzétajiem
dokumentiem, kam ir izpildes spéks, paradnieks var pret to iebilst $aja panta paredzétaja termina
un kartiba vienigi tad, ja tas atsaucas uz kadu no $adiem pamatiem:

[.]
7) dokuments ietver negodigus noteikumus.”
11. Civilprocesa kodeksa 695. panta ir paredzéts:

“l. Saja nodala minétajas procediras paradnieks var celt iebildumus pret izpildi tikai tad, ja tie ir
pamatoti ar:

[.]

4) liguma noteikuma, kas ir pamats izpildei vai kas ir lavis noteikt pieprasamo summu, negodigo
raksturu.”
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III. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

12. Saskana ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu 2005. gada 6. maija kreditiestade Ibercaja
Banco, S.A. (turpmak teksta — “Ibercaja Banco”) un PO un MA, patérétaju statusa, noslédza
aizdevuma ligumu par summu 198 400 EUR, kas jaatmaksa lidz 2040. gada 31. maijam un kas tika
nodros$inata ar hipotéku uz vienas gimenes maju, kuras vértiba bija noteikta 299 290 EUR apmeéra.

13. Procentu gada nominala likme lidz 2005. gada 30. novembrim bija noteikta 2,75 % apméra.
Liguma 3.bis punkts bija paredzéts, ka no minéta briza tiek piemérota mainiga procentu likme un
ka procentu likmei piemérojama minimala starpiba nevar bt mazaka par 0,5 % (turpmak teksta —
“noteikums par procentu likmes minimumu”). Saskana ar liguma 6. punktu nokavéjuma procentu
gada nominala likme tika noteikta 19 % apméra. Turklat liguma 6.bis punkta bija noteikts, ka
Ibercaja Banco var pieprasit atmaksat visu aizdevuma summu, ja netiek samaksata kada
maksajama summa (turpmak teksta — “noteikums par kredita pirmstermina atmaksu”).

14. 2014. gada 30. decembri Ibercaja Banco iesniedza pieteikumu par piedzinas vérSanas uz
hipotékas objektu procediaru pret PO un MA, jo netika veikti pieci ikméne$a maksajumi no
2014. gada 31. maija lidz 2014. gada 31. oktobrim. Ta ladza piedzit 164 676,53 EUR, kas atbilst
2014. gada 5. novembri maksajamai un nesamaksatai pamatsummai un procentu maksajumiem,
ka ari papildu summu 49402 EUR apmeéra, kas aprékinata provizoriski, piemérojot nominalo
gada procentu likmi 12 % apméra no konta slégsanas 2014. gada 5. novembri lidz pilnigas atmaksas
veiksanai, neskarot nokavéjuma procentu turpmaku samaksu.

15. 2015. gada 26. janvari pret PO un MA tika izdots izpildes rikojums, pieprasot viniem veikt
maksajumu un nosakot desmit dienu terminu, lai izvirzitu iebildumus pret izpildi. Tani pasa
diena tiesas sekretars izdeva rikojumu, ar ko Ipasumu registram pieprasija izsniegt apliecinajumu
par Iipasumtiesibam un citam lietu tiesibam uz ipasumu, ka ari par hipotékas pastavésanu par labu
Ibercaja Banco. PO un MA neizvirzija nekadus iebildumus pret izpildi.

16. Péc tam, kad ar 2015. gada 14. decembra véstuli tika pazinots par PO navi, ar 2016. gada
9. junija rikojumu SP un JK ieguva lietas dalibnieku statusu ka iespéjamie likumigie mantinieki.

17. Velak péc izsoles, kura nebija neviena solitaja, Ibercaja Banco tika pieskirts iekilatais ipasums
par summu 179574 EUR, savukart td nodeva nekustamo ipaSumu sabiedribai Residencial
Murillo, S.A., kas iesniedza kviti par minétas summas samaksu.

18. 2016. gada 25. oktobri Ibercaja Banco ludza noteikt izdevumus 2888,19 EUR un procentu
maksajumu 32 538,28 EUR apmeéra, kas tika aprékinati, piemérojot likmi 12 %, ka tas ir noteikts
Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social (2013. gada 14. maija Likums 1/2013 par pasakumiem
hipotekaro paradnieku aizsardzibas stiprinasanai, parada restrukturizaciju un socialo majokli,
turpmak teksta — “Likums 1/2013)°% Paradniekiem par to tika pazinots. Ar 2016. gada
13. decembra rikojumu tika apstiprinata minéta izdevumu summa.

19. 2016. gada 9. novembri MA apstridéja lémumu par procentu aprékinu, pamatojoties uz
aizdevuma liguma 3.bis un 6. punkta — par noteikumu par procentu likmes minimumu un
nokavéjuma procentiem — negodigo raksturu.

3 2013. gada 15. maija BOE Nr. 116, 36373. Ipp.
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20. Ar 2017. gada 8. marta rikojumu Juzgado de Primera Instancia No 2 de Zaragoza (Saragosas
pirmas instances tiesa Nr. 2, Spanija, turpmak teksta — “pirmas instances tiesa”), konstatéjot, ka
liguma 6.bis punkta noteikums par kredita pirmstermina atmaksu varétu but negodigs, noléma
izvértét to liguma noteikumu iespéjamo negodigumu, uz kuriem ir balstits izpildes rikojums.
Lietas dalibniekiem tika lagts iesniegt apsvérumus par $o jautdjumu un iespéjamo tiesvedibas
apturésanu. Ibercaja Banco iebilda pret tiesvedibas apturésanu, apgalvojot, ka $is neesot atbilstoss
bridis, lai atzitu liguma noteikumu negodigumu, jo nekustamais ipasums ir jau nodots un
izdevumi ir apstiprinati.

21. Ar 2017. gada 19. aprila pirmas instances tiesas rikojumu tiesvediba tika apturéta lidz bridim,
kad tiks pienemts nolémums par Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija, turpmak teksta —
“Augstaka tiesa”) iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu attieciba uz noteikumiem par
kredita pirmstermina atmaksu un nokavéjuma procentiem. Ibercaja Banco parsudzéja $o
rikojumu Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosas provinces tiesa, Spanija, turpmak teksta —
“provinces tiesa”), kas atcéla tiesvedibas apturésanu, liekot to turpinat.

22. Ar 2017. gada 20. novembra pirmas instances tiesas rikojumu tika atzits liguma 6.bis punkta
paredzéta noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu negodigums, un izpildes process tika
apturéts. Ibercaja Banco iesniedza apelacijas stidzibu, pret ko iebilda MA.

23. Ar 2018. gada 28. marta rikojumu provinces tiesa atcéla parsidzéto rikojumu, atlaujot
turpinat procediru, pamatojoties uz to, ka konkrétu noteikumu negodigumu nevar izvértét, jo
hipotekara aizdevuma ligums esot radijis ta sekas, uz iekilato ipasumu jau esot vérsta piedzina,
patérétajam neistenojot savas tiesibas, ka ari ipasumtiesibas esot nodotas, kas ir jarespekte,
ievérojot tiesiskas drosibas principu jau nodibinato ipasuma attiecibu zina.

24. Ar pirmas instances tiesas 2018. gada 31. julija rikojumu tika noraidits MA iebildums pret
lémumu iekasét procentus, ko ta bija noteikusi 32 389,89 EUR apmeér3, jo procedira bija uzsakta
saskana ar Likumu 1/2013 un netika celti nekadi iebildumi, tapéc, nemot véra res judicata
iedarbibu, noteikumu iespéjamais negodigums nebija jaizvérté.

25. MA parsudzéja provinces tiesa $o rikojumu, pret ko iebilda Ibercaja Banco.

26. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka valsts tiesibu aktos tiek noskirta tiesvediba, kura lieta tiek
izskatita péc butibas, kas paredz lietas dalibnieku tiesibu noteiksanu, un izpildes process, kas tiek
istenots, pamatojoties uz izpildes dokumentiem, tostarp ligumiem, no kuriem izriet paradnieka
saistibas atmaksat kreditoram aizdevumu, kam ir beidzies termin§ un kas ir iekaséjams un
maksajams. Saja zina res judicata spéks attiecas ne tikai uz nolémumiem, kas pienemti
tiesvedibas, kuras lietu izskata péc butibas, bet ari jautajumiem pret kuriem varéja celt
iebildumus, bet tas netika darits, kas ir noilguma termina sekas. Konkrétak, valsts tiesibu akti
paredz, ka saskana ar Civilprocesa kodeksa 557. panta 1. punkta 7. apakspunktu parastaja izpildes
procedura, ka ari atbilstosi ta 695. panta 1. punkta 4. apak$punktam ipasaja piedzinas vérsanas uz
hipotékas objektu procedara patérétajs var celt iebildumus, apgalvojot izpildes rikojuma pamata
esos$a liguma noteikumu negodigumu, un ka saskana ar minéta kodeksa 552. panta 1. punktu
tiesai, kura izskata prasibu par piespiedu izpildi, péc savas ierosmes ir sakotnéji jaizvérté sadu
noteikumu negodigums, pirms ta izdod izpildes rikojumu. Si sakotnéja parbaude ietver negativu
vértéjumu, ka rezultata tiek nemti véra tikai tie noteikumi, kuru negodigumu tiesa konstaté un
attieciba uz kuriem ir ierosinata uz sacikstes principu balstita procedura, kura tiek pasludinats
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nolémums par to negodigumu. Ja citi noteikumi ir izturéjusi sakotnéjo parbaudi, tiesa $aja zina
nenorada nekadus argumentus, lidz ar to nav skaidri noteikta noteikumu spéka esamiba, lai ari
sakotnéja parbaude ietver pienémumu par to, kas ir ari noticis izskatama lieta.

27. lesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai valsts tiesiskais reguléjums par res judicata un noilgumu
saistiba ar negodigu noteikumu negativa vértéjuma izpildes procesa apjomu ir saderigs ar
Direktivas 93/13 prasibam, it ipasi ar tas 6. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu, ka patérétajam
nav saisto$i negodigi noteikumi, ka tas interpretéts Tiesas judikatra® Saja zina iesniedzéjtiesa
norada, ka saskana ar Augstakas tiesas judikatiru® gadijuma, ja ir beidzies termin$ iebildumu
pret izpildi cel$anai, iestajas noilguma termin$ un res judicata iedarbiba attieciba uz iebildém
saistiba ar negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos. Nemot véra to, ka Tiesas judikattra ir
pienemts noilguma termins gadijuma, ja patérétajs, kuram ir paradnieka statuss, necel
iebildumus izpildes procedira, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai efektivitates princips izraisa
procesa izbeigsanu, kas liedz gan paradniekam, gan tiesai iespéju péc savas ierosmes parskatit
jautajumus, kas jau tika parbauditi, vai iebilst pret to, pret ko varéja iebilst, bet kas netika izdarits.

28. lesniedzéjtiesa vél norada, ka rodas $aubas par to, ka noteikt galigo terminu, kad tiesa péc
savas ierosmes vai péc kadas puses pieteikuma var iebilst pret noteikumu negodigumu saistiba ar
Direktivu 93/13. Saskana ar valsts tiesibu aktiem ipasas piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu
procediras mérkis ir sanemt $o liettiesisko nodro$inajumu, hipotéku, lai apmierinatu kreditora
prasijumu, kura nodro$inajums tiek sanemts, kad iekilatais ipasums izsolé tiek nodots tresai
personai. lesniedzéjtiesa, nemot véra Tiesas judikataru®, norada — ja Ipasums vairs nevar tikt
pieprasits, tiesa nevar vértét hipotekara aizdevuma liguma noteikumu negodigumu, lai gan
saskana ar Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa, Spanija, turpmak teksta -
“Konstitucionala tiesa”) judikatiru’ noilguma termins iestajas tikai tad, ja paradnieks ir skaidri
iebildis pret noteikuma negodigumu vai ja tiesa to ir izskatijusi péc savas ierosmes, veicot
parskatisanu. Lidz ar to iesniedzéjtiesa jauta, vai péc Ipasumtiesibu nodosanas, bet lidz bridim,
kad paradnieks tiek izlikts no ipasuma, ir iespéjams vérsties pret $o negodigumu, kas var izraisit
izpildes procedaras kopuma spéka neesamibu.

29. Sados apstaklos Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosas provinces tiesa) noléma apturét
pamatlietu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai ar Padomes Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punkta paredzéto efektivitates principu
atbilstosi tam, ka $o direktivu interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesa, ir saderigs valsts
tiesiskais reguléjums, no kura izriet, ka tad, ja konkréts negodigs noteikums ir izturéjis
sakotnéju parbaudi, ko tiesa péc savas ierosmes ir veikusi, izdodot izpildes rikojumu
[noteikuma negativs vértéjums], s$ada parbaude liedz $ai pasai tiesai vélak péc savas ierosmes
izvértét so noteikumu, ja jau pasa sakuma pastavéja attiecigie faktiskie un tiesiskie apstakli, lai
arl péc §is sakotnéjas parbaudes nedz rezolutivaja dala, nedz pamatojuma netika noraditi
nekadi apsvérumi par $o noteikumu spéka esamibu?

* lesniedzéjtiesa atsaucas uz spriedumiem, 2015. gada 29. oktobris, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), un 2017. gada 26. janvaris, Banco
Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

5> Iesniedzéjtiesa atsaucas tostarp uz spriedumiem, 2017. gada 27. septembris (Nr. 526/2017), un 2018. gada 13. novembris (Nr. 628/2018).

¢ Iesniedzéjtiesa atsaucas uz spriedumiem, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), un 2017. gada 7. decembris, Banco
Santander (C-598/15, EU:C:2017:945).

7 lesniedzéjtiesa atsaucas uz 2019. gada 28. februara spriedumu (Nr. 31/2019).
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2) Vai gadijuma, ja jau pastav tiesiskie apstakli, no kuriem izriet ar patérétajiem noslégtajos
ligumos ieklauta noteikuma negodigums, un persona, pret kuru vérsta piedzina, necel
iebildumus pieteikuma par iebildumiem pret izpildi, kas $aja nolaka ir paredzéts likuma, $i
persona péc $i pieteikuma izskatiSanas var no jauna iesniegt sakotnéjo pieteikumu, lai
noskaidrotu, vai cits vai citi noteikumi ir negodigi, lai gan ta sakotnéji varéja celt pret tiem
iebildumus likuma paredzétaja parastaja procediira. Visbeidzot, vai iestdjas noilgums, kas
liedz patérétajam atkartoti iebilst pret cita noteikuma negodigumu taja pasa izpildes
procediira un pat vélaka tiesvediba, kura lietu izskata péc butibas?

3) Vaitad, ja secinajums, ka puse nevar atkartoti celt iebildumus pret noteikuma negodigumu vai
celt tos vélak, jo ta varéja celt iebildumus agrak, tadé] ka nepieciesamie faktiskie un tiesiskie
apstakli jau bija noteikti, ir atzits par saderigu ar Direktivu 93/13, vai tas var kalpot par pamatu
tiesai, kura ir bridinata par $So negodigumu, istenot savas tiesibas veikt parbaudi péc savas
ierosmes?

4) Vai gadijuma, kad ir apstiprinata izsole un pieskirts ipasums, ko var pieskirt par labu tam
pasam kreditoram, tostarp ir nodots ipasuma iekilatais un jau pardotais ipasums, ar
Savienibas tiesibam ir saderiga interpretacija, saskana ar kuru péc [izpildes] procediras
pabeigsanas un tai raksturigo seku iestasanas — iekilata ipasuma pardosanas — paradnieks var
celt jaunus iebildumus, ladzot atzit kada negodiga noteikuma, kas ietekmé izpildes proceduru,
spéka neesamibu, vai arl péc tam, kad ir nodots ipasums, ko var pieskirt kreditoram, un ta
ierakstiSanas Ipaguma registra tiesa var veikt parskatisanu péc savas ierosmes, kas ietver visas
izpildes proceduras atcelsanu vai ari ietekmé par iekilato ipasumu maksajamo summu un lidz
ar to var ietekmét nosacijumus, ar kadiem tika izteikti piedavajumi?”

30. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza Spanijas un Italijas valdibas, ka ari Komisija.

31. 2021. gada 26. aprila tiesas sédé, kura tika izskatita ari lieta C-869/19, Ibercaja Banco, Spanijas
un Italijas valdibas, ka arl Komisija sniedza mutvardu apsvérumus.

IV. Lietas dalibnieku apsvérumu kopsavilkums

32. Ibercaja Banco apgalvo, ka, pamatojoties uz 2017. gada 7. decembra spriedumu Banco
Santander?®, uz ceturto jautjjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts nav
piemérojams valsts procesa, ja ir jau notikusi piedzinas vérsana uz hipotékas objektu, iekilatais
ipasums ir ticis pardots un lietu tiesibas attieciba uz $o ipasumu ir nodotas tresai personai. Ta
apgalvo, ka nav jaatbild uz pirmajiem trim jautdjjumiem un katra zina saistiba ar otro jautajjumu
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
patérétajiem ir noteikti termini, lai celtu prasibu par liguma noteikumu negodigumu, ja Sis
tiesiskais reguléjums atbilst lidzvértibas un efektivitates principiem, ka tas ir $aja gadijuma.

33. Ibercaja Banco uzskata, ka saistiba ar pirmo un tre$o jautajumu Direktivas 93/13 6. panta
1. punkts, nemot véra lidzvértibas un efektivitates principus, pielauj valsts tiesisko reguléjumu,
kura paredzéts pienakums tiesai péc savas ierosmes veikt liguma noteikumu negodiguma negativu
vértéjumu, kas liedz tai vélak izvértét Sos noteikumus, ja nav jaunu faktisko un tiesisko apstaklu.
Ta uzskata, ka pienakums tiesai nolémuma noradit pamatojumu tad, ja noteikumi nav negodigi,
parsniedz to, ko prasa efektivitates princips. Ta ari norada, ka res judicata un noilgumam

8 C-598/15, EU:C:2017:945 (turpmak teksta — “spriedums Banco Santander”).
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pretruna ir iespéja, kas lauj patérétajam, kurs nav atsaucies uz liguma noteikumu negodigumu
izpildes procedira, vélak uz tada pasa pamata ierosinat tiesvedibu, kura lieta tiek izskatita péc
batibas.

34. Spanijas valdiba cetrus uzdotos prejudicialos jautdjumus ir parformuléjusi tris jautajumos.
Pirmkart, Direktivas 93/13 6. un 7. pantam nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura,
paredzot iespéju tiesai veikt parbaudi péc savas ierosmes un patérétajam celt iebildumus
piedzinas vérSsanas uz hipotékas objektu procedira, netiek atlauts izvértét noteikumu
negodigumu péc tam, kad ir pienemts lémums par ipasumtiesibu nodosanu tresai personai. Ta
pamatojas uz spriedumu Banco Santander® un apstakli, ka sada parbaudes péc savas ierosmes
apjoma paplasinasana raditu nelabvéligas sekas tresam personam, ka ari apdraudétu tiesisko
drosibu. Otrkart, Direktivas 93/13 6. un 7. pantam nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru negodiguma parbaudi nevar veikt péc tam, kad ir pienemts nolémums, kam ir
res judicata spéks, ir beigusies visi parskatiSanas termini péc tiesas iniciativas vai péc patérétaja
pieteikuma, ka aril attiecigie faktiskie un tiesiskie apstakli pastavéja bridi, kad patérétajs batu
varéjis pieprasit veikt $adu parbaudi un tiesai bitu vajadzéjis to veikt. Si lieta atkiras no
2017. gada 26. janvara sprieduma Banco Primus', ka ari res judicata un noilguma aspekts novers
bezgaligu negodiguma izvértésanu, kas nav pamatota ar Direktivu 93/13.

35. Treskart, Spanijas valdiba apgalvo, ka Direktivas 93/13 7. pants pielauj valsts praksi, saskana ar
kuru tiesa, kas veic parbaudi péc savas ierosmes, skaidri atsaucas uz to tikai gadijuma, ja ta uzskata,
ka noteikumu var atzit par negodigu, ar nosacijumu, ka tiek garantéta tiesas pilniga parbaude. Ka
ta uzsvéra tiesas sédé, Direktiva 93/13 nav paredzéts pienakums tiesai skaidri noradit
pamatojumu, turklat, ta ka tiek veikta pilniga parbaude, patérétajs nevar iebilst pret noteikuma
negodigumu vélaka tiesvediba, kura lieta tiek izskatita péc butibas.

36. Italijas valdiba nav paudusi nostaju par pirmo jautdjjumu. Saistiba ar otro un treso jautajumu,
kuri butu jaizverté kopa, ta uzskata, ka no sprieduma Banco Primus* izriet, ka tad, ja nolémums ir
kluvis galigs, nedz tiesa, nedz patérétajs nevar atsaukties uz noteikumu negodigumu, pret ko varéja
iebilst agrak. Saistiba ar ceturto jautajumu, pamatojoties uz spriedumu Banco Santander', nevar
atsaukties uz liguma noteikumiem, lai liktu skérslus iekilata ipasuma ipasnieka Ipasumtiesibu
atziSanai. Ka ta uzsvéra tiesas sédé, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts tiek piemérots valsts
tiesibu sistému ietvaros, kas paredz ievérot valsts procesualos noteikumus, tostarp res judicata.

37. Komisija apgalvo, ka uz pirmajiem trim jautjjumiem ir jaatbild kopa, tadéjadi, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam, nemot véra efektivitates principu,
ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura, nemot véra noilgumu, ir noteikts bridis, kad
patérétajs vairs nevar iebilst pret liguma noteikumu negodigumu, ja agraka posma tiesas veikta
parbaude péc savas ierosmes nav dokumentéta vai pamatota. Ka ta apgalvoja tiesas sédé, tikai
netieSa parskatisana nav pietiekama, lai nodrosinatu Direktivas 93/13 efektivitati, nemot vera, ka
nav garantijas, ka ta ir veikta, ka ari patérétdjam nebis izprotami $a lémuma iemesli vai ari tas
nevarés efektivi iebilst pret izpildi, tapat ari tiesa parstdzibas gadijuma nevarés pasludinat
nolémumu.

°  Spriedums, 2017. gada 7. decembris (C-598/15, EU:C:2017:945).

10 C-421/14, EU:C:2017:60; turpmak teksta — “spriedums Banco Primus”).
1 Spriedums, 2017. gada 26. janvaris (C-421/14, EU:C:2017:60).

12 Spriedums, 2017. gada 7. decembris (C-598/15, EU:C:2017:945).
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38. Saistiba ar ceturto jautdjumu Komisija apgalvo, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un
7. panta 1. punkts, nemot véra efektivitates principu, pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
paredzéts, ka piedzinas vér$anas uz hipotékas objektu procedura iegist res judicata spéku, kad
paradnieks tiek izlikts no ipasuma, lai gan $im normam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar ko patérétajiem, pret kuru ipasumu ir piemérota piedzinas vérSanas uz hipotékas
objektu procedira, ar ko vinu tiesibas tiek aizsargatas saisinatas tiesasanas procediras, kad tiesas
parbaude ir ierobezota, tiek liegts aizstavét savas tiesibas vélaka tiesvediba, kura péc butibas tiek
izskatita prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu un kura, skiet, atbilst Konstitucionalas tiesas
judikatarai®®. Ka Komisija uzsvéra tiesas sédg, ja ir notikusi ipasumtiesibu nodosana, patérétajiem
ir jabut piekluvei sadai tiesvedibai, lai aizstavétu savas tiesibas, pamatojoties uz Direktivu 93/13.

V. Analize

39. Ar pirmajiem trim jautdjumiem, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam ir pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru res judicata un noilguma ietekmes dé] tiesa péc savas ierosmes nevar
izvértét liguma noteikumu negodigumu piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procedara un péc
iebildumu cel$anas termina beigam patérétajs nevar iebilst pret liguma noteikuma negodigumu
$aja procedira vai velaka tiesvediba, kura lietu izskata péc butibas, ja Sie noteikumi tika vértéti
sakotnéja parbaudé, ko tiesa veica péc savas ierosmes un kas netika skaidri atspogulota lemuma
par piedzinas vérsanu uz hipotékas objektu.

40. Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, kura bridi piedzinas vérsanas uz
hipotékas objektu procedira ir uzskatama par pabeigtu attieciba uz liguma noteikumu
negodiguma parbaudi, ko tiesa veic péc savas ierosmes vai péc paradnieka pieteikuma saskana ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, proti, vai tas ir bridis, kad ir notikusi
piedzinas vérsana uz hipotékas objektu, iekilatais ipasums ir ticis pardots un ta ipasumtiesibas ir
nodotas vai arl drizak — $ada [negodiguma] parbaude ir iespéjama pat péc Ipasumtiesibu
nodosanas lidz bridim, kad paradnieks tiek izlikts no ipasuma, kas var izraisit piedzinas vérsanas
uz hipotékas objektu proceduras atcelSanu vai ietekmét nosacijumus, saskana ar kuriem ir
notikusi ipasuma izsole.

41. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka minétie jautajumi ir saistiti ar
procesualiem pasakumiem, kuri attiecas uz piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu proceduru,
ka noteikts Spanijas tiesibu aktos, un saskana ar kuriem tiesvedibas pirmaja posma tiesai péc
savas ierosmes ir japarbauda hipotekara aizdevuma liguma, kas ir izpildes rikojuma pamats,
negodigums, un kuri paredz negativu vértéjumu, proti, tiesa lémuma par piedzinas vérsanu uz
hipotékas objektu pamatojuma nenorada nekadus apsvérumus par noteikumiem, kas nav
uzskatami par negodigiem. Lidz ar to tiesai ir liegts atsaukties uz noteikumu negodigumu vélaka
tiesvedibas posma, ka ari patérétajam, kuram ir paradnieka statuss un kurs nav célis iebildumus
pret izpildi noteiktaja termina, ir liegts iebilst pret So negodigumu taja pasa izpildes procedura vai
velaka tiesvediba, kad lietu izskata péc batibas. Turklat proceduras tiesiskas sekas tiek istenotas,
kad ir notikusi piedzinas vérsana uz hipotékas objektu, iekilatais Ipasums ir ticis pardots un
minéta Ipasuma Ipasumtiesibas nodotas tresai personai, ka tas ir noticis $aja lieta.

1 Komisija atsaucas tostarp uz 1981. gada 18. decembra spriedumu (Nr. 41/1981) un 2011. gada 19. jalija rikojumu (Nr. 113/2011).
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42. Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, vispirms izvértésu Tiesas judikatiru par valsts tiesas péc
savas ierosmes veikto parbaudi attieciba uz negodigiem noteikumiem saskana ar Direktivu 93/13
(A sadala). Péc tam izvéertésu Saja judikatara izstradato principu piemérosanu pirmajiem trim
jautajumiem (B sadala) un ceturtajam jautajumam (C sadala) .

A. Atbilstosa Tiesas judikatiira par negodigu noteikumu parbaudi, ko valsts tiesas veic péc
savas ierosmes

43. Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta dalibvalstim ir paredzéts pienakums noteikt, ka negodigi
noteikumi ar patérétijiem noslégtos ligumiem tiem nav saisto$i’®. Minétas direktivas 7. panta
1. punkta, lasot to kopa ar tas divdesmit ceturto apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums
nodrosinat adekvatus un efektivus lidzeklus, lai novérstu negodigu noteikumu ilgstosu
izmantoSsanu ar patérétajiem noslégtos ligumos'. Lai gan Sie noteikumi ir radijusi plasu
judikataras kopumu, es izklastisu no $is judikatiras izrieto$os principus, kuri attiecas uz valsts
tiesas pienakuma parbaudit péc savas ierosmes liguma noteikumu negodigumu esamibu un
apjomu un kuri ir visatbilstosakie manis veiktajai §is lietas analizei.

1. Par valsts tiesas pienakumu veikt parbaudi péc savas ierosmes

44. Saskana ar pastavigo judikataru ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz
ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija
attieciba uz iespéju risinat sarunas par darfjuma noslég$anu un ta riciba ir mazaks informacijas
daudzums, ka rezultata patérétajs piekrit pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem
noteikumiem bez iespéjas istenot savu ietekmi uz to saturu’. Lai nodros$inatu ar Direktivu 93/13
ieceréto aizsardzibu, nevienlidzigo situaciju starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju var
izlidzinat tikai, pozitivi iejaucoties tadam personam, kas pasas nav ligumslédzéjas'®. Tadéjadi,
nemot véra sabiedribas intereSu raksturu un nozimigumu, uz kuru balstita aizsardziba, ko
Direktiva 93/13 nodros$ina patérétajiem, valsts tiesai, ja tas riciba ir $aja zina vajadzigie faktiskie
un tiesiskie apstakli, ir pienakums péc savas ierosmes izvértét liguma noteikuma negodigumu un
tadéjadi panakt lidzsvaru starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju .

4 Saja zina man $kiet, ka pretéji tam, ko ierosina Ibercaja Banco un Spanijas Karaliste, nav iemesla parformulét vai atkapties no
iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu secibas.

15 Skat. spriedumu, 2021. gada 27. janvaris, Dexia Nederland (C-229/19 un C-289/19, EU:C:2021:68, 57. punkts). Skat. ari Direktivas 93/13
divdesmit pirmo apsvérumu. Ka ir atzinusi Tiesa, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir imperativa norma, kura vérsta uz to, lai formalo
lidzsvaru, ko ligums nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar patiesu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto
pusu vienlidzibu. Skat. spriedumu, 2020. gada 11. marts, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, 24. punkts).

16 Skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537,
52. punkts).

17 Skat. spriedumus, 2000. gada 27. janijs, Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346,
25. punkts), un 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacién Bancaria un Bankia (C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 49. punkts).

18 Skat. spriedumus, 2010. gada 9. novembris, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, 48. punkts), un 2020. gada 11. marts, Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, 25. punkts).

1 Skat. spriedumus, 2009. gada 4. janijs, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 31. un 32. punkts), un 2020. gada 4. junijs, Kancelaria
Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, 37. punkts).
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2. Par valsts tiesas pienakuma veikt parbaudi péc savas ierosmes apjomu

45. No pastavigas judikataras ari izriet, ka Direktiva 93/13 dalibvalstim ir noteikts pienakums
paredzét mehanismu, kas nodro$inatu, ka var tikt parbauditi visi liguma noteikumi, par kuriem
nav notikusi atseviska apsprie$anas, lai novértétu to iespéjamo negodigumu?®. Tiesa ir ari
uzsvérusi, ka procesu, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem notiek starp patérétajiem un
pardevéjiem vai piegadatajiem, ipatnibas nevar bat faktors, kas var ietekmét patérétajiem saskana
ar Direktivas 93/13 normam nodrosinato tiesisko aizsardzibu?.. Saja zina valsts piespiedu izpildes
proceduras, pieméram, procediras piedzinas vérsanai uz hipotékas objektu, ir paklautas no sis
Tiesas pastavigas judikatiras izrietosajam prasibam, kuru mérkis ir patérétaju efektiva
aizsardziba®.

46. Lai ari Tiesa jau vairakkart, ievérojot Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta
prasibas, ir noteikusi, kada veida valsts tiesam ir janodro$ina patérétaju tiesibu aizsardziba
atbilsto$i Sai direktivai, tas negroza faktu, ka gadijuma, ja Savienibas tiesibas saskanosana nav
veikta, noteikumi, kas reglamenté procediras, kuras pieméro liguma noteikumu iespéjami
negodiga rakstura parbaudei, ietilpst dalibvalstu iekséjas tiesibu sistémas, ar nosacijumu, ka tie
nedrikst but mazak labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté valsts tiesibam paklautas lidzigas
situacijas (lidzvertibas princips), un tie nedrikst padarit neiespéjamu vai parmérigi grutu
Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu istenosanu (efektivitates princips)%.

47. Saistiba ar efektivitates principu Tiesa ir atzinusi, ka katrs gadijums, kad rodas jautajums par
to, vai valsts procesualo tiesibu norma nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgrutina
Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaizvérté, nemot véra $is tiesibu normas vietu visa procediira, $is
procediras norisi un tas ipatnibas, ka ari — vajadzibas gadijuma — tadus valsts tiesu sistémas
pamata esoSos principus ka tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas dro$ibas princips un
procesa efektiva norise?. Saja sakara Tiesa ir uzskatijusi, ka efektivitates principa ievéro$ana
nevar sniegties tiktal, lai pilniba kompensétu patérétaja absolato pasivitati?.

48. Tiesa ir ipasi ir lémusi, ka patérétajam ar $o direktivu pieskirto tiesibu efektiva aizsardziba var
tikt garantéta tikai ar nosacijumu, ka valsts procesuala sistéma lauj vai nu maksajuma rikojuma
procedura, vai maksajuma rikojuma izpildes procedira péc savas ierosmes veikt parbaudi par
attiecigaja liguma eso$o noteikumu iespéjamo negodigumu*. Tadéjadi gadijuma, kad valsts tiesas
péc savas ierosmes veikta liguma noteikumu negodiguma parbaude maksajuma rikojuma izpildes
stadija nav paredzéta, ir jauzskata, ka valsts tiesibu akti var apdraudét Direktiva 93/13 paredzétas
aizsardzibas efektivitati, ja tajos $ada parbaude nav paredzéta rikojuma izdo$anas stadija vai ja sada
parbaude ir paredzéta tikai iebildumu pret jau izsniegtu rikojumu iesniegSanas stadija, ja pastav
ieverojams risks, ka patérétaji neiesniegs prasitos iebildumus?. Lidz ar to Direktiva 93/13
nepielauj, ka valsts tiesiskaja reguléjuma tiek atlauts izdot maksajuma rikojumu, patérétajam
neviena procediras bridi nesanemot garantiju, ka tiesa parbaudis, vai noslégtaja liguma nav
negodigu noteikumu .

% Skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, 44. punkts).

21 Skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 50. punkts).

2 Skat. spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 20. punkts).

% Skat. spriedumu, 2019. gada 26. junijs, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, 45. un 46. punkts).

% Skat. spriedumu, 2021. gada 22. aprilis, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 53. punkts).

% Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 62. punkts).

% Skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 44. punkts).

7 Skat. spriedumu, 2018. gada 20. septembris, Danko un Dankovd (C-448/17, EU:C:2018:745, 46. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).
% Skat. spriedumu, 2018. gada 20. septembris, Danko un Dankovd (C-448/17, EU:C:2018:745, 49. punkts).
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49. Turklat Tiesa ir atzinusi, ka patérétaja aizsardziba nav absolata un Savienibas tiesibas neuzliek
valsts tiesai pienakumu nepiemeérot valsts procesualas normas, kas nolémumam tostarp pieskir
res judicata spéku, pat ja tas lautu novérst Direktiva 93/13 ietvertas tiesibu normas — neatkarigi
no tas rakstura — parkapumu®. Proti, Tiesa ir uzsvérusi, ka res judicata princips ir nozimigs gan
Savienibas tiesibu sistéma, gan valstu tiesibu sistémas un ka, lai nodrosinatu gan tiesibu un
tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizu tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumus, kas stajusies
spéka péc tam, kad ir izmantoti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai beigusies $adai
parsudzibai paredzétie termini, vairs nevarétu apstridét®. Tapat sapratigu terminu noteikSana
prasibas cel$anai, kuru neievérosanas gadijuma prasibas cel$anas tiesibas tiek zaudétas tiesiskas
drosibas interesés, ir saderiga ar Savienibas tiesibam?®. Tomér valsts tiesiskais reguléjums
nedrikst aizskart no Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta izrietoSo patérétaju tiesibu — nebut
saistitiem ar negodiga rakstura noteikumu — batibu®.

50. Pieméram, 2015. gada 29. oktobra sprieduma BBVA®* Tiesa batiba atzina, ka
Direktivas 93/13 6. un 7. pants, nemot véra efektivitates principu, nepielauj Likuma 1/2013 parejas
noteikumus, kuros ir paredzéts ipass viena ménesa noilguma termin$ iebildumu cel$anai par
liguma noteikumu negodigumu piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procedura, jo pastav
butisks risks, ka minétais termins beigsies, attiecigajiem patérétajiem ta ari nespéjot efektivi un
lietderigi istenot savas tiesibas attieciba uz Direktivu 93/13.

51. Turklat 2009. gada 6. oktobra sprieduma Asturcom Telecomunicaciones® Tiesa Ipasi
nosprieda, ka valsts tiesibu akti, ar ko ir paredzéts divu ménesu termins, péc kura beigam — ja nav
celta prasiba par atcelsanu — skiréjtiesas nolémums klast galigs un tadéjadi iegust res judicata
spéku, atbilst efektivitates principam, noradot, ka minéta principa ievérosana nevar sniegties
tiktal, lai pilniba kompensétu tada patérétaja absolito pasivitati, kas nav célis nekadu prasibu
tiesa, lai aizstavétu savas tiesibas.

52. Savukart 2016. gada 18. februara sprieduma Finanmadrid EFC* Tiesa nosprieda, ka valsts
tiesiskais reguléjums, kas paredz res judicata principu maksajuma rikojuma procedira, nav
atbilstigs efektivitates principam, nemot véra, ka iestades lémums, ar ko tiek noslégta maksajuma
rikojuma procedura, iegust res judicata spéku, tadéjadi negodigo noteikumu parbaudi rikojuma
izpildes posma padarot neiespéjamu tapéc vien, ka patérétajs nav iesniedzis iebildumus pret
rikojumu tam paredzétaja termina, ka arl pastav ievérojams risks, ka patérétajs neiesniegs
iebildumus.

53. Japrecizé, ka sprieduma Banco Primus®, kas attiecas uz patérétaja izvirzitiem iebildumiem
piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procedira, Tiesa nosprieda, ka Direktiva 93/13 pielauj
valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tiesai tiek aizliegts péc savas ierosmes atkartoti izvértét liguma
noteikumu negodigumu, ja ta jau ir lémusi par visu liguma noteikumu likumibu $§is direktivas
konteksta lémuma, kurs ir ieguvis res judicata spéku. Tomér, Tiesas ieskata, ja viens vai vairaki
liguma noteikumi, kuru negodigais raksturs vél nav ticis vértéts iepriekséjas stridiga liguma
parbaudes tiesa laika, ka rezultata ir pienemts lémums ar res judicata spéku, Direktiva 93/13 ir

»  Skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 68. punkts).
% Skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 46. punkts).

31 Skat. spriedumu, 2021. gada 22. aprilis, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 57. punkts).

% Skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 71. punkts).
% C-8/14, EU:C:2015:731, 27.—42. punkts.

3 C-40/08, EU:C:2009:615, 34.—48. punkts.

% C-49/14, EU:C:2016:98, 45.-55. punkts.

% Skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris (C-421/14, EU:C:2017:60, 49.—54. punkts).
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paredzéts, ka valsts tiesai, kura patérétajs ir atbilstigi izvirzijis iebildumus, lidzot parbaudit so
liguma noteikumu negodigumu, péc lietas dalibnieku pieprasijuma vai péc savas ierosmes ir
javérté — ja $is tiesas riciba ir §$im nolikam vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums — to
negodigais raksturs. Faktiski, ja $adas parbaudes nav, patérétaja aizsardziba saskana ar So
direktivu izraditos nepilniga un nepietiekama.

54. Lidz ar to no iepriek$ minétas judikatiras izriet, ka Direktiva 93/13 dalibvalstim nav paredzéts
pienakums ieviest konkrétu procesuadlo sistému, lai parbauditu tiesa negodigus liguma
noteikumus, ja tas ievéro savus Savienibas tiesibas paredzétos pienakumus, tostarp lidzvértibas
un efektivitates principus, un tadéjadi garanté, ka valsts tiesa veic jebkura liguma noteikuma
negodiguma parbaudi neatkarigi no tiesvedibas. Parbaude péc savas ierosmes par liguma
noteikumu negodigumu ir javeic vai nu pirmas instances tiesai, vai ari otras instances tiesai, kura
izskata izpildes lietu vai lietu péc biuitibas, ko var ierosinat patérétjjs, ja vien nepastav bitisks risks,
ka patérétajs neizmantos konkréto procesualo celu, tadéjadi izslédzot iespéju veikt negodigu
noteikumu parbaudi tiesa saskana ar Direktivu 93/13.

55. Turklat saskana ar Tiesas judikatiru, lai gan patérétaja aizsardziba nav absolita, tads nav arl
res judicata princips. Ka izklastits $o secinajumu 50.—53. punkta minétajos spriedumos, Tiesa
izmanto lidzsvarotu pieeju attieciba uz valsts procesualo noteikumu par res judicata un noilgumu
un Direktivas 93/13 prasibu mijiedarbibu, vienlaikus nodrosinot, ka $adi noteikumi neapdraud ar
Direktivu 93/13 izveidoto patérétaju aizsardzibas sistému. It ipasi, lai gan spriedums Banco Primus
neskar tiesi izskatamaja lieta aplikojamo noteikumu negativa vértéjuma apjomu, tas, ka Tiesa ir
uzsvérusi vajadzibu galigi izvértét liguma noteikumu negodigumu nolémuma, kuram ir
res judicata spéks, atbalsta nostaju, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka minétaja lieta ir pretruna
Direktivai 93/13. Pie §i sprieduma atgrieziSos sava turpmakaja analizé (skat. So secindjumu
62. punktu).

56. Nemot véra Sos Tiesas judikattira izstradatos principus, ir jaizskata prejudicialie jautajumi saja
lieta.

B. Par pirmo lidz treso jautajumu

57. Ka jau minéts $So secindjumu 39. punkta, pirmie tris jautajumi batiba attiecas uz to, ka
res judicata un noilguma ietekmes dé] izpildes tiesa péc savas ierosmes vai péc patérétaja
pieteikuma nevar parskatit to liguma noteikumu negodigumu, kuri tika vértéti sakotnéja
parbaudé, ko tiesa veica péc savas ierosmes un kas netika skaidri atspogulota lémuma par
piedzinas vérsanu uz hipotékas objektu.

58. Sakotnéji janorada, ka pretéji apsvérumiem, ko izvirza Komisija, ka izskatama lieta attiecas uz
noilgumu, nevis res judicata principu, no liaguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka
iesniedzéjtiesa uzskata, ka $i lieta ir saistita ar res judicata un noilguma ietekmi, kas izriet no
attieciga valsts tiesiska reguléjuma. Saskana ar pastavigo judikataru tikai valsts tiesas kompetencé
ir interpretét un piemeérot valsts tiesibas?.

59. Turklat $aja lieta nav konstatéjamas norades, kas varétu radit Saubas par lidzvértibas principu.
Lidz ar to ir tikai japarbauda, vai attiecigie valsts tiesibu akti ir saderigi ar efektivitates principu.

7 Skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537,
46. punkts).
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60. Tiesas judikatara, manuprat, ir stingras norades par to, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts
un 7. panta 1. punkts, nemot véra efektivitates principu, nepielauj attiecigo valsts tiesisko
reguléjumu.

61. Saja zina man Skiet, ka attieciba uz noteikumu iespéjamo negodigumu saskana ar
Direktivu 93/13 valsts tiesai ir javeic skaidrs un pietiekami pamatots novértéjums. Ka to parada
Sis lietas apstakli, attiecigais valsts tiesiskais reguléjums noved pie ta, ka parbaudi péc savas
ierosmes uzskata par veiktu, lai gan tiesas nolémuma nav nekadu norazu par to. Manuprat, ka
norada Komisija, ja liguma noteikumu negodiguma parbaude nav pamatota nolémuma par
piedzinas vérsanu uz hipotékas objektu, patérétajs nevarés izprast vai analizét $a nolémuma
iemeslus vai attieciga gadijuma efektivi iebilst pret izpildi. Tapat ari valsts tiesa, kurai varétu bat
jaizskata parsudziba, nevarés pasludinat nolémumu. Saja zina Tiesa ir skaidri nospriedusi, ka bez
efektivas kontroles par iespéjami negodigiem attieciga liguma noteikumiem netiktu nodrosinata
ar Direktivu 93/13 pieskirto tiesibu ievérosana*.

62. So pieeju pamato ari spriedums Banco Primus®. Ka noradits $o secinajumu 53. punkta, Tiesa
konstatéja, ka ar Direktivu 93/13 nav saderigi valsts tiesibu akti, ar ko res judicata ietekme tika
attiecinata uz noteikumiem, par kuriem valsts tiesa nav pienémusi galigu nolémumu. Tadél Tiesa
prezumé, ka tad, ja valsts tiesa nav izvértéjusi attiecigo liguma noteikumu negodigumu, ir grati
pienemt, ka tiek skarts res judicata princips .

63. Si pieeja saskan ari ar Direktivas 93/13 mérkiem, ka tie interpretéti Tiesas judikatira. Ka jau
minéts $o secinajumu 44. punkta, valsts tiesas pienakumu péc savas ierosmes izvértét liguma
noteikuma negodigumu pamato to sabiedribas intereSu raksturs un nozimigums, uz kuram
balstita aizsardziba, ko Direktiva 93/13 nodrosina patérétajiem. Lidz ar to, manuprat, péc savas
ierosmes veikta parbaude, kura paredz tikai netieSu tiesas iejauksanos, atnemtu jégu
pienakumam, kas valsts tiesai uzlikts ar Direktivu 93/13.

64. Janorada, ka §1 pieeja atbilst Tiesas judikatirai par valsts tiesibu aktiem, ar kuriem tiek istenots
res judicata princips arpus Direktivas 93/13 izpratnes. Atseviskos spriedumos* Tiesa ir
noraidijusi parmérigas aizsardzibas pieskirSanu galigiem nolémumiem, kas, izmantojot
res judicata ietekmi, ievérojami kavé Savienibas tiesibu efektivu piemérosanu*. Turklat janorada,
ka 2018. gada 17. oktobra sprieduma Klohn* Tiesa ir noradijusi, ka res judicata spéks attiecas tikai
uz tadiem juridiskajiem prasijumiem, par kuriem tiesa ir lémusi, un tadéjadi nav skérslis tam, ka
tiesa vélaka strida spriez par tiesibu jautdjumiem, par kuriem S$is galigais nolémums nav
pienemts. Tapat sava judikatara par res judicata principa piemérosanu Savienibas tiesibas Tiesa
ir vairakkart nospriedusi, ka res judicata attiecas tikai uz faktu un tiesibu jautajumiem, kas
faktiski vai obligati tikusi izskatiti attiecigaja tiesas nolémuma*.

0

% Skat. spriedumu, 2020. gada 4. janijs, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, 35. punkts).

9 Skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris (C-421/14, EU:C:2017:60, 49.—54. punkts).

#  Saja nozimé skat. Garcia-Valdecasas Dorrego, M.J., Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice regarding the
judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC, Association of Property and Business Registrars of Spain, 2018, 98.-99. Ipp.

4 Skat. tostarp spriedumus, 2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, 29.—32. punkts); 2020. gada 2. aprilis,
CRPNPAC un Vueling Airlines (C-370/17 un C-37/18, EU:C:2020:260, 94.—96. punkts), un 2020. gada 16. julijs, UR (advokatu pienakums
maksat PVN) (C-424/19, EU:C:2020:581, 31.—34. punkts).

2 Saja sakara skat. Turmo, A., “National Res judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation of
Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law”, Common Market Law Review, 58. séj., 2021, 361.—390. Ipp., ipasi
375. lpp.

# C-167/17, EU:C:2018:833, 69. punkts.

#  Skat. spriedumus, 2010. gada 29. janijs, Komisija/Luksemburga (C-526/08, EU:C:2010:379, 27. punkts), un 2019. gada 31. janvaris,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines u.c./Padome (C-225/17 P, EU:C:2019:82, 47. punkts).

w
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65. Lidz ar to jauzskata, ka attiecigie valsts tiesibu akti ir pretruna efektivitates principam, jo tie
padara neiespéjamu vai parmeérigi apgratina Direktiva 93/13 paredzétas patérétaju aizsardzibas
nodros$inasanu.

66. Lidz ar to secinu, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, nemot véra
efektivitates principu, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta apliakotais.

C. Par ceturto jautajumu

67. Ka noradits $o secindjumu 40. punkta, ceturtais jautdjums buatiba ir par to, vai ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu ir saderigs reguléjums, saskana ar kuru
gadijuma, ja ir notikusi piedzinas vérsana uz hipotékas objektu, iekilatais ipasums ir ticis pardots
un ta ipasumtiesibas ir nodotas tresai personai, tiesa péc savas ierosmes vai péc paradnieka
pieteikuma var veikt hipotekara aizdevuma liguma noteikumu negodiguma parbaudi lidz bridim,
kad attieciga persona tiek izlikta no ipasuma, kas var izraisit piedzinas vérSanas uz hipotékas
objektu procediras atcel$anu vai ietekmét nosacijumus, saskana ar kuriem ir notikusi Ipasuma
izsole.

68. Uzreiz noradisuy, ka es piekritu Komisijas viedoklim, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un
7. panta 1. punkts, nemot veéra efektivitates principu, pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
paredzéts, ka valsts tiesa péc savas ierosmes vai péc kadas puses pieteikuma nevar veikt
noteikumu negodiguma parbaudi, ja iekilata ipaSuma ipasumtiesibas ir nodotas, ar nosacijumu, ka
patérétaji, kuru ipasumam ir piemérota piedzinas vér$anas uz hipotékas objektu procedira, var
aizstavét savas tiesibas velaka tiesvediba, lai prasitu zaudéjumu atlidzinasanu saistiba ar
Direktivu 93/13.

69. Uzskatu, ka $is jautdjums attiecas uz situaciju, kad ligumattiecibas starp patérétaju un
kreditoru ir jau izbeigtas, nododot iekilata ipasuma ipasumtiesibas tre$ai personai. Tomeér,
manuprat un pretéji tam, ko apgalvo Ibercaja Banco, ka ar1 Spanijas un Italijas valdibas, §is lietas
apstakli ir atskirigi no apstakliem lieta, kura tika pasludinats spriedums Banco Santander®.

70. Minétaja sprieduma* Tiesa atzina, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta
1. punkts nav piemérojami procedura, ko ir uzsacis nekustama ipasuma nosolitajs péc tam, kad
arpustiesas cela ir vérsta piedzina uz hipotékas objektu, kuram attieciba uz $o ipasumu ir piekritis
patérétajs par labu kreditoram komersantam, ja $is procedaras mérkis ir aizsargat lietu tiesibas, ko
$is nosolitajs ir likumigi ieguvis, ciktal, pirmkart, $i procedira ir neatkariga no juridiskas saiknes,
kas saista kreditoru komersantu ar patérétaju, un, otrkart, ir notikusi piedzinas vérsana uz
hipotékas objektu, nekustamais ipasums ir ticis pardots un ar to saistitas lietu tiesibas ir tikusas
nodotas, patérétdjam neizmantojot $aja zina paredzétos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. It ipasi
Tiesa noradija, ka attiecigais strids neattiecas uz piedzinas vérsanu uz hipotéku procediiru un nav
pamatots ar hipotekara aizdevuma ligumu. Drizak tas ir par lietu tiesibu aizsardzibu, kuras
saistitas ar nosolitaja legali iegadatu ipasumu. Turklat Tiesa uzskatija, ka patérétajam bija iespéja
iebilst pret procedaru [hipotekara aizdevuma] liguma negodigu noteikumu dé] vai lagt tas
apturésanu un ka tiesi piedzinas vérsanas uz hipotéku procediira tiesa varéja péc savas ierosmes
parbaudit liguma noteikumu iespéjamo negodigumu.

% Spriedums, 2017. gada 7. decembris (C-598/15, EU:C:2017:945).
% Skat. spriedumu, 2017. gada 7. decembris, Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, 39.-50. punkts).
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71. Savukart izskatama lieta skar piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procediru, kas attiecas
uz juridisko saikni starp patérétaju un kreditoru un ir pamatota ar hipotekara aizdevuma ligumu,
konkrétak — ar hipotekaro aizdevumu saistito izdevumu noteikSanu (skat. $o secinajumu
18. punktu). Taisniba, ka patérétajs ka paradnieks nebija izvirzijis iebildumus pret izpildi
noteiktaja termina un tiesai, kura izskata piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procediiru, péc
savas ierosmes bija javeic tada liguma noteikumu negodiguma parbaude, kas ir izpildes rikojuma
pamats. Tomér, pamatojoties uz $o secindjumu 60.—66. punkta izklastitajiem apsvérumiem,
res judicata un noilguma ietekme, kas izriet no attiecigajiem valsts tiesibu aktiem, ir javérté tikai
gadijuma, ja tiesa nolémuma, kas pasludinats iepriekséja procediiras posma, péc savas ierosmes ir
skaidri un pietiekami pamatoti izvértéjusi liguma noteikumu iespéjamo negodigumu, ka tas nav
pamatlieta.

72. Saja zina man skiet, ka situacija, kad piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procediras
agraka posma nav veikta skaidra un pietiekami pamatota parbaude péc savas ierosmes, izpildes
tiesai ir jabut iespéjai garantét patérétajiem efektivu aizsardzibu saskana ar Direktivu 93/13, péc
savas ierosmes vai péc patérétaja pieteikuma izvértéjot liguma noteikumu negodigumu. Tadél
nav janem veéra valsts tiesiskais reguléjums, kas liedz patérétajam iebilst pret liguma noteikumu
negodigumu un tiesai to izvértét péc tam, kad ir beidzies termins$ iebildumu pret izpildi cel$anai.
Nemot véra iepriek§ minéto, ja ir notikusi piedzinas vérsana uz hipotékas objektu, iekilatais
ipasums ir ticis pardots un ta ipasumtiesibas ir nodotas tresai personai, ir jauzskata, ka tiesa péc
savas ierosmes vai péc kadas personas pieteikuma vairs nevar izvértét liguma noteikumu
negodigumu, kas var izraisit ipasumtiesibu nodosanas atcel$anu un tadéjadi var radit tresam
personam nelabvéligas sekas un apdraudét nodibinato ipasuma attiecibu tiesisko drosibu.

73. Tomér, manuprat, saskana Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, nemot
véra efektivitates principu, $ada situacija patérétajam vélak atseviska procedura ir jabut iespéjai
pamatoties uz aizdevuma liguma noteikumu negodigumu, lai efektivi un lietderigi izmantotu
minétaja direktiva paredzétas tiesibas un tadéjadi prasitu kreditoram atlidzinat finansialos
zaudéjumus, kas patérétajam radusies $adu noteikumu dél.

74. Lidz ar to secinu, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam, nemot véra
efektivitates principu, nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka valsts tiesa péc
savas ierosmes vai péc kadas puses pieteikuma nevar izvértét noteikumu negodigumu, ja ir
notikusi piedzinas vérSana uz hipotékas objektu, iekilatais ipasums ir ticis pardots un ta
ipasumtiesibas ir nodotas tresai personai, ar nosacjjumu, ka patérétaji, kuru ipasumam ir
piemérota piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procediira, var aizstavét savas tiesibas vélaka
tiesvediba, celot prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu saistiba ar minéto direktivu.

VI. Secinajumi

75. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Audiencia Provincial de
Zaragoza (Saragosas provinces tiesa, Spanija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, nemot véra efektivitates principu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesa péc
savas ierosmes nevar izvértét liguma noteikumu negodigumu piedzinas vérsanas uz hipotékas
objektu procediira un patérétajs, kurs nebija izvirzijis iebildumus pret piespiedu izpildi, nevar
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iebilst pret liguma noteikuma negodigumu taja pasa izpildes procedira vai vélaka tiesvediba,
kura lietu izskata péc butibas, ja Sie noteikumi tika vértéti sakotnéja parbaudé, ko tiesa veica
péc savas ierosmes un kas netika skaidri un pietiekami pamatota saistiba ar minéto direktivu.

2) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, nemot véra efektivitates principu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru valsts
tiesa péc savas ierosmes vai péc kadas puses pieteikuma nevar izvértét hipotekara aizdevuma
noteikumu negodigumu, ja ir notikusi piedzinas vérsana uz hipotékas objektu, iekilatais
ipasums ir ticis pardots un ta ipasumtiesibas ir nodotas tres$ai personai, ar nosacijumu, ka
patérétdji, kuru ipaSumam ir piemérota piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procedira,
var aizstavét savas tiesibas vélaka tiesvediba, celot prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu
saistiba ar minéto direktivu.
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