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GENERALINIO ADVOKATO
E. TANCHEV ISVADA,
pateikta 2021 m. liepos 15 d.!

Byla C-600/19

MA
pries
Ibercaja Banco, S.A.,
dalyvaujant
PO

(Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos teismas, Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos
sutartyse su vartotojais — 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis — Veiksmingumo principas —
ISieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediira — Nacionalinio teismo kompetencija nagrinéti
sutarties salygu nesazininguma po pradinés perziaros, kurios motyvai nepateikti — Paskutinio
momento, po kurio sutarties salygy nesaziningumo klausimas nebegali buti keliamas,
nustatymas — Res judicata principas — Naikinamojo termino praleidimas®

I. Jvadas

1. Sis Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos teismas, Ispanija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais iSaiskinimu?. Jis susijes su
isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira, per kurig vartotojas nepateiké priestaravimy, o
jkeistas turtas jau perduotas treciajam asmeniui.

2. Pagrindiniu Sioje byloje keliamu klausimu i§ esmés siekiama i$siaiskinti, ar pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj draudziami nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos dél res judicata ir naikinamojo termino praleidimo teismas negali vélesnéje proceso
stadijoje nagrinéti sutarties salygy nesgziningumo, jei dél Siy salygy teismas savo iniciatyva
(ex officio) atliko pradine perzitrg, kuri aiskiai neatspindéta sprendime dél leidimo isieskoti i$
hipoteka jkeisto turto. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nori
suzinoti, kokj poveikj vélesné nesaziningy sutarciy salygy perziara turéjo sprendimui dél jkeisto
turto.

' Originalo kalba: angly.
2 OL L 95,1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.

LT

ECLLEU:C:2021:614 1




GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 15vADA — Byra C-600/19
IBERCAJA BANCO

3. Sia byla Teisingumo Teismas nagrinéja tuo pat metu kaip ir keturias kitas bylas (C-693/19,
C-725/19, C-831/19 ir C-869/19), kuriose $iandien skelbiamos mano i$vados. Tose bylose
nagrinéjami Ispanijos, Italijos ir Rumunijos prasymai priimti prejudicinj sprendimg, taip pat
panasus ir potencialiai opts klausimai, susije su nacionalinio teismo pareigos ex officio nagrinéti
sutar¢iy salygy nesazininguma pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskinant
Direktyva 93/13 apimtimi ir ryS$iu su tam tikrais nacionalinés procesinés teisés principais, jskaitant
res judicata principa.

4. Vadinasi, $i byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe iSplétoti savo jurisprudencija dél

Direktyvos 93/13, visy pirma iSaiskinti klausimus dél res judicata ir naikinamojo termino
praleidimo, susijusius su $ioje direktyvoje numatyta nesaziningy salygy teismine perzitra.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar
tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos
vartotojui, ir kad sutartis ir toliau buty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be
nesaziningy nuostaty.”

6. Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir

veiksmingos priemoneés, uzkertancios kelig nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

B. Ispanijos teisé

7. Ley de Enjuiciamiento Civil (toliau — Civilinio proceso kodeksas) 136 straipsnyje nustatyta:
»Pasibaigus terminui tam tikram procesiniam veiksmui atlikti, terminas tam veiksmui atlikti
laikomas praleistu ir nebetenkama galimybés atlikti §j veiksma. Teismo sekretorius apie termino
pasibaigima jraso oficialiame dokumente ir nurodo taikytinas priemones arba jteikia pranesima
teismui, kad buty galima priimti atitinkama sprendima.”

8. Civilinio proceso kodekso 222 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai galutiniu sprendimu, turinciu res judicata galia, patenkinamas arba atmetamas prasymas,
pagal jstatyma priémus tokj sprendima negalima jokia paskesné procedira, kurios dalykas

sutampa su bylos, kurioje §is sprendimas buvo priimtas, dalyku.

2. Res judicata galia turi ieskinyje ir prieSieskinyje pateikti reikalavimai, taip pat $io jstatymo
408 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti aspektai.
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Naujomis ir besiskirian¢iomis nuo minéty reikalavimy pagrindo laikomos faktinés aplinkybeés,
susiklosciusios suéjus procesiniy dokumenty pateikimo terminui byloje, kurioje buvo pateikti Sie
reikalavimai.

3. Res judicata galia taikoma bylos, kurioje ji atsiranda, $alims, ju paveldétojams ir teisiy
peréméjams, taip pat asmenims, kurie, nors ir néra bylos $alys, turi teises, suteikiancias $alims
pagrinda pareiksti ieskinj pagal $io jstatymo 11 straipsnio nuostatas.

<>

4. Res judicata galia turintis galutinis sprendimas, kuriuo uzbaigiama byla, yra privalomas byla
véliau nagrinéjanciam teismui, jeigu nagrinéjant nauja byla paaiskéja, kad res judicata galia
turintis sprendimas yra jos loginis precedentas $iose bylose, kad ir koks jis buty, kai abiejy byly
Salys yra tos pacios arba res judicata galia taikoma joms pagal teisés akty nuostatas.”

9. Civilinio proceso kodekso 552 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu teismas mano, kad néra patenkintos jstatymu nustatytos salygos, kad buty galima
nurodyti pradéti vykdyma, jis atsisako nurodyti pradéti vykdyma.

Teismas savo iniciatyva iSnagrinéja, ar vieno i§ 557 straipsnio 1 dalyje nurodyty vykdomuyjy rasty
salyga gali bati laikoma nesazininga. Jei jis mano, kad salyga gali buti laikoma nesazininga, jis
iSklauso  $alis per penkiolika dieny. ISklauses Salis, teismas, vadovaudamasis
561 straipsnio 1 dalies 3 punktu, per penkias darbo dienas priima sprendima.”

10. Civilinio proceso kodekso 557 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu nurodymas pradéti vykdyma iSduotas dél vykdomyjy dokumenty, nurodyty
517 straipsnio 2 dalies 4, 5, 6 ir 7 punktuose, ir dél kity vykdomyjy dokumenty, nurodyty
517 straipsnio 2 dalies 9 punkte, skolininkas gali pirmesniame straipsnyje numatyta tvarka per
nustatyta termina pareiksti priestaravima tik jeigu nurodo viena i$ $iy pagrindy:

<>

7) dokumente yra nesaziningy salygy.”

11. Civilinio proceso kodekso 695 straipsnyje nustatyta:

»1. Vykstant $iame skyriuje nurodytoms procediroms, skolininkas gali pareiksti prieStaravima
dél isieskojimo tik remdamasis tokiais pagrindais:

<>

4) sutarties salygos, kuria remiantis iSieSkoma arba apskai¢iuojama mokétina suma,
nesaziningumu.”
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III. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

12. Remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendimg, 2005 m. geguzés 6 d. finansy jstaiga
Ibercaja Banco, S.A. (toliau — Ibercaja Banco) su klientais PO ir MA sudaré sutartj dél 198 400
EUR paskolos; si paskola grazintina iki 2040 m. geguzés 31 d. ir jos vykdymas uztikrintas jkeiciant
299 290 EUR vertés Seimos busta.

13. Paskolai iki 2005 m. lapkric¢io 30 d. buvo nustatyta 2,75% metiné nominali palikany norma.
Sutarties 3bis punkte buvo nurodyta, kad nuo minétos dienos paltkanos apskaiciuojamos taikant
kintama palikany norma ir palikany normai taikoma minimali marza negaléjo bati mazesné nei
0,5 % (toliau — apatinés ribos salyga). Sutarties 6 punkte buvo nustatyta nominali metiné 19 %
delspinigiy norma. Be to, sutarties 6bis straipsnyje nustatyta, kad Ibercaja Banco gali pareikalauti
visos paskolos sumos, jei neatliekama bet kuri mokétina jmoka (toliau — salyga dél teisés reikalauti
isipareigojimy jvykdymo prie$ termina).

14. 2014 m. gruodzio 30 d. Ibercaja Banco pateiké prasyma pradéti iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto
turto procedira pries PO ir MA, nes jie nuo 2014 m. geguzés 31 d. iki 2014 m. spalio 31 d. buvo
nesumokéje penkiy ménesiniy paskolos jmoky. Ibercaja Banco pareikalavo 164 676,53 EUR
sumos, atitinkancios pagrindine suma ir 2014 m. lapkric¢io 5 d. susikaupusias ir nesumokétas
palakanas, ir 49402 EUR sumos, apskaiciuotos preliminariai, nepazeidziant galimybés véliau
patikslinti delspinigius, taikant 12 % metine nominaligja palikany norma nuo saskaitos uzdarymo
2014 m. lapkricio 5 d. iki visisko apmokéjimo.

15. 2015 m. sausio 26 d. buvo iSduotas vykdomasis rastas, kuriuo PO ir MA nurodyta sumokéti
sumg, suteikiant jiems 10 dieny termina priestaravimui dél iSieSkojimo pareiksti. Tq pacia diena
teismo pareigiinas priémé sprendima, kuriuo paprasé, kad Nuosavybés registras pateikty pazyma
apie nuosavybés ir kitas daiktines teises j nekilnojamajj turta ir pazyma dél hipotekos Ibercaja
Banco naudai. PO ir MA nepateiké priestaravimo dél iSieskojimo.

16. 2015 m. gruodzio 14 d. rastu pranesus apie PO mirtj, pagal 2016 m. birzelio 9 d. nutartj SP ir
JK tapo bylos salimis kaip galimi jpédiniai pagal jstatyma.

17. Véliau, po aukciono, kuriame negauta né vieno pasiialymo, Ibercaja Banco buvo paskirtas
ikeistas turtas uz 179 574 EUR suma ir ji perdavé $j turta bendrovei Residencial Murillo, S.A., o $i
pateiké Sios sumos mokéjimo kvita.

18. 2016 m. spalio 25 d. Ibercaja Banco paprasé panaikinti 2 888,19 EUR vertés islaidas ir
32 538,28 EUR dydzio palikanas, taikant 12 % norma, kaip numatyta Ley 1/2013, de 14 de mayo,
de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y
alquiler social (2013 m. geguzés 14 d. [statymas Nr. 1/2013 dél priemoniy, skirty skolininky,
kuriy skoliniai jsipareigojimai uztikrinti hipoteka, apsaugai sustiprinti, skolos restruktirizavimo
ir socialinio biisto nuomos, toliau — Jstatymas Nr. 1/2013)°. Skolininkams apie tai buvo pranesta.
2016 m. gruodzio 13 d. nutarimu minéta nustatyty i$laidy suma buvo patvirtinta.

19. 2016 m. lapkricio 9 d. MA pareiské prieStaravima dél apskaiciuoty palikany, remdamasi tuo,
kad sutarties 3bis ir 6 punktai, susije su apatinés ribos salyga ir delspinigiais, yra nesaziningi.

*  BOE, Nr. 116, 2013 m. geguzés 15 d., p. 36373.
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20. 2017 m. kovo 8 d. nutartimi Juzgado de Primera Instancia No 2 de Zaragoza (Saragosos
pirmosios instancijos teismas Nr. 2, Ispanija; toliau — pirmosios instancijos teismas) nusprendé
istirti galima sutarties salygy, kuriomis grindziamas vykdomasis rastas, nesaziningumga, nustates,
kad sutarties 6bis punkte nustatyta salyga dél teisés reikalauti jsipareigojimy jvykdymo prie$
terming gali bati nesazininga. Saliy buvo papra$yta pateikti savo pastabas dél nagrinéjamo
klausimo ir galimo proceso sustabdymo. Ibercaja Banco papriestaravo proceso sustabdymui ir
teigé, be kita ko, kad buvo netinkamas laikas pripazinti sutarties salygas nesaziningomis, nes
turtas jau buvo perduotas ir i$laidos patvirtintos.

21. 2017 m. balandzio 19 d. nutartimi pirmosios instancijos teismas sustabdé procesa, kol bus
priimtas sprendimas dél konkretaus Tribunal Supremo (Ispanijos Auksciausiasis Teismas,
toliau — Auksciausiasis Teismas) prasymo priimti prejudicinj sprendima dél teisés reikalauti
isipareigojimy jvykdymo prie$ terming ir dél delspinigiy. Ibercaja Banco $ia nutartj apskundeé, ir
Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos teismas, Ispanija; toliau — provincijos
teismas) panaikino nutartj dél proceso sustabdymo ir nurodé testi bylos nagrinéjima.

22. 2017 m. lapkri¢io 20 d. nutartimi pirmosios instancijos teismas pripazino, kad sutarties
6bis punkto salyga dél teisés reikalauti jsipareigojimy jvykdymo prie$ terming yra nesazininga, ir
sustabdé isieskojima. Ibercaja Banco dél Sios nutarties pateiké skundg; MA pareiské priestaravima
jam.

23. 2018 m. kovo 28 d. nutartimi provincijos teismas panaikino minéta nutartj ir leido testi
procesa, motyvuodamas tuo, kad nejmanoma nustatyti, ar tam tikros salygos buvo nesaziningos,
nes sutartis jau buvo sukélusi pasekmiy, uzstatu jau buvo pasinaudota vartotojui nepasinaudojus
savo teisémis ir nuosavybés teisé jau buvo perduota, todél $ia teise reikia uztikrinti taikant
anksciau atsiradusiy turtiniy santykiy teisinio saugumo principa.

24. 2018 m. liepos 31 d. nutartimi pirmosios instancijos teismas atmeté MA priestaravima dél
apskaiciuoty paltkany ir patvirtino 32 389,89 EUR palikany suma, nes procesas pradétas priémus
Istatyma Nr. 1/2013 ir nebuvo pateikta jokio priestaravimo, todél dél res judicata poveikio jau
nebuvo galima vertinti, ar salygos buvo nesaziningos.

25. MA apskundé $ig nutartj provincijos teismui; Ibercaja Banco pareiské priestaravima Siam
skundui.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad nacionalinéje teiséje
bylos nagrinéjimo i§ esmés procedura, kurioje nustatomos $aliy teisiy ribos, atskirta nuo vykdymo
procediros, kuri vykdoma remiantis vykdomaisiais dokumentais, jskaitant sutartis, i§ kuriy
atsiranda skolininko pareiga sumokeéti kreditoriui nustatyto dydzio ir pareikalavus mokétina
pinigine jmoka. Siomis aplinkybémis res judicata galioja ne tik sprendimams, priimtiems per
teismo plenarinj posédj, bet ir klausimams, kurie galéjo buti, bet nebuvo iskelti, todél yra
praleistas naikinamasis terminas. Konkreciai nacionalinéje teiséje numatyta, kad jprastinéje
vykdymo procediroje pagal Civilinio proceso kodekso 557 straipsnio 1 dalies 7 punkta, taip pat
specialioje  iSieSkojimo i§ hipoteka jkeisto turto procediroje pagal Sio kodekso
695 straipsnio 1 dalies 4 punkta vartotojas gali pateikti priestaravima, siekdamas remtis sutarties
salygy, kuriomis grindziamas vykdomasis rastas, nesaziningumu, ir kad pagal Sio kodekso
552 straipsnio 1 dalj nacionalinis teismas, nagrinéjantis praS§yma dél vykdymo, prie§ iSduodamas
vykdomajj rasta, privalo ex officio atlikti pradinj tokiy salygy nesaziningumo jvertinima. Tai turi
buti neigiamas vertinimas, t. y. tikrinamos tik tos salygos, kurios teismui atrodo nesaziningos, ir
dél jy pradedamas rungimosi principu grindziamas procesas, per kurj priimamas sprendimas dél
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ju nesaziningumo. Dél kity salygy, kurios jvertinamos per pradine perzitrg, teismas nepateikia
jokiy argumenty, todél néra aiskaus sprendimo, kad tos salygos galioja, nors pradiné perzitra
leidzia manyti, kad galioja — kaip ir jvyko Siuo atveju.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar nacionalinés teisés aktai
dél res judicata ir naikinamojo termino praleidimo, kiek tai susije su nesaziningy salygy neigiamo
vertinimo vykdymo proceduroje apimtimi, atitinka Direktyvos 93/13 reikalavimus, ypac jos
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisykle, kad nesaziningos salygos vartotojui néra privalomos, kaip
iSaiskinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje®. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Auksciausiojo Teismo praktika®, jei baigeési
terminas prieStaravimui dél isieskojimo pareiksti, atsiranda res judicata poveikis ir praleidziamas
naikinamasis terminas pareiksti ieskinj dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais. Kadangi
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija galima praleisti naikinamaji terming, jei vartotojas,
kuris yra skolininkas, nepareiskia priestaravimo per vykdymo procedira, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal veiksmingumo principa
nutraukiamas procesas, ir nei teismas savo iniciatyva, nei skolininkas nebeturi teisés i§ naujo
jvertinti klausimy, kurie jau buvo perziaréti, arba pareiksti priestaravimo dél to, dél ko jau buvo
galima pareiksti prieStaravima, bet to nepadaryta.

28. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad kyla tam tikry
abejoniy, susijusiy su paskutinio momento, kai teismas savo iniciatyva arba $alis gali pareiksti
priestaravima dél bet kurios salygos nesaziningumo, nustatymu atsizvelgiant j Direktyva 93/13.
Pagal nacionaline teise specialiomis i$ieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediromis siekiama
panaudoti daiktinj uzstaty, t. y. hipoteka, kad bity patenkintas kreditoriaus reikalavimas, ir
uzstatas laikomas panaudotu, kai, surengus aukciona, hipotekoje jregistruotas turtas
perduodamas treCiajam asmeniui. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija® kai turto nebegalima reikalauti,
teismas negali vertinti, ar hipoteka uztikrintoje paskolos sutartyje néra nesaziningy salygy; pagal
Tribunal Constitucional (Ispanijos Konstitucinis Teismas; toliau — Konstitucinis Teismas)
praktika’ teisés pareiksti ieskinj netenkama tik tuo atveju, jei skolininkas pateiké aisky
priestaravima dél salygos nesaziningumo arba jei $j nesazininguma jvertino teismas, atlikdamas
perziara savo iniciatyva. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
galima net ir po turto perdavimo, bet iki skolininko iskeldinimo iskelti tokj nesaziningumo
klausimga, dél kurio visa vykdymo procediira gali buti pripazinta negaliojancia.

29. Siomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos teismas)
nutaré sustabdyti pagrindinés bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinés teisés norma, kuria remiantis darytina i$vada, kad, teismui ex officio atlikus
tam tikros nesgziningos salygos perzitura prie§ iSduodant vykdomajj rasta (neigiama salygy
teisétumo patikra), dél tokios patikros tam paciam teismui uzkertamas kelias véliau ex officio
jvertinti ta salyga, jei faktinés ir teisinés aplinkybés egzistavo nuo pradziy, nors atlikus $ia
pradine patikra nei sprendimo rezoliucinéje dalyje, nei motyvuojamojoje dalyje nebuvo

*  Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2015 m. spalio 29 d. Sprendima BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731) ir
2017 m. sausio 26 d. Sprendima Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

5 Pras$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, be kita ko, 2017 m. rugséjo 27 d. sprendima (Nr. 526/2017) ir 2018 m.
lapkri¢io 13 d. (Nr. 628/2018) sprendimg.

¢ Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) ir
2017 m. gruodzio 7 d. Sprendima Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945).

7 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2019 m. vasario 28 d. sprendima (Nr. 31/2019).
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pateikta  jokiy pastaby dél nagrinéty salygy galiojimo, atitinka  Tarybos
direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalyje numatyta veiksmingumo principa atsizvelgiant j
ESTT pateikta Sios direktyvos isaiskinima?

2. Ar tokiu atveju, kai skolininkas, i§ kurio isieskoma, jau egzistuojant faktinéms ir teisinéms
aplinkybéms, lemiancioms salygos sudarant sutartis su vartotojais nesazininguma, jos
neuzgincija pareik§damas atskirgji priestaravimag, jis gali, priémus sprendima dél to
prieStaravimo, pareiksti nauja atskirgjj prieStaravima siekdamas nustatyti vienos ar keliy
salygu nesazininguma, kai jis jau galéjo i§ pradziy jas uzgincyti pagal jstatymuose numatyta
iprasta tvarka, jeigu, i$ esmés, jis praleidzia naikinamajj terming, todél vartotojui uzkertamas
kelias i§ naujo iSkelti klausima dél kitos salygos nesaziningumo per ta pacia vykdymo
procedira ar net per vélesne bylos nagrinéjimo i$ esmés procedura?

3. Ar tokiu atveju, jei buty pripazinta, kad i$vada, jog Salis negali pareiksti antro ar paskesnio
atskirojo priestaravimo, siekdama jrodyti salygos, kuria uzgincyti galéjo anksciau (kadangi jau
buvo apibréztos butinos faktinés ir teisinés aplinkybés), nesaziningumg, atitinka
Direktyva 93/13 <...>, §ia i$vada teismas, informuotas apie $j nesazininguma, gali pasitelkti
kaip pagrinda siekdamas pasinaudoti savo galimybe atlikti ex officio patikra?

4. Ar tuo atveju, kai patvirtintas nekilnojamojo turto perdavimas ir $is turtas paskirtas galbit tam
paciam kreditoriui ir kai perduotas nuosavybés teise priklausantis turtas, pateiktas kaip
uzstatas ir jau panaudotas, aiskinimas, kad pasibaigus procedirai ir pasiekus rezultatus, kuriy
ja buvo siekiama, t. y. panaudojus uzstatg, skolininkas gali pateikti naujy atskiryjy prasymuy,
kad bet kuri nesazininga salyga, turinti jtakos vykdymo procedurai, buty pripazinta
negaliojancia, <...> atitinka Europos Sajungos teise arba ar galima, perdavus §j turta (galbut
kreditoriui) ir suteikus teise jj jregistruoti Registro de la Propiedad (Nuosavybés registras),
leisti atlikti perziara ex officio, dél kurios bty panaikinta visa vykdymo procedira ar kuri
galiausiai turéty jtakos hipoteka uztikrintoms sumoms ir galéty daryti poveikj salygoms,
kuriomis pateiktas kainy pasialymas?“

30. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké Ispanijos ir Italijos vyriausybés ir Komisija.

31. 2021 m. balandzio 26 d. jvyko bendras $ios bylos ir bylos C-869/19 posédis, kuriame Ibercaja
Banco, Ispanijos ir Italijos vyriausybés bei Komisija pateiké Zodinius argumentus.

IV. Saliy pastaby santrauka

32. Ibercaja Banco teigia, kad, remiantis 2017 m. gruodzio 7 d. Sprendimu Banco Santander®, i
ketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis netaikoma
nacionalinéms procedtiroms, kai iSieskojimas i§ hipoteka jkeisto turto jau jvykdytas, turtas
parduotas ir daiktinés teisés j §j turta perduotos treciajam asmeniui. Ji teigia, kad j pirmuosius tris
klausimus atsakyti nereikia, o dél antrojo klausimo mano, kad bet kuriuo atveju
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose
nustatyti terminai, per kuriuos vartotojai gali iSkelti sutarties salygy nesaziningumo klausima, jei
$ios normos atitinka lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus, kaip yra nagrinéjamu atveju.

8 C-598/15, EU:C:2017:945 (Sprendimas Banco Santander).
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33. Ibercaja Banco teigia, kad, kiek tai susije su pirmuoju ir treciuoju klausimais,
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis, aiSkinama atsizvelgiant j lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principus, nedraudzia nacionalinés teisés sistemos, pagal kuria teismas privalo ex officio atlikti
neigiama sutarties salygy nesaziningumo perzitra ir negali atlikti vélesnés ty paciy salygy
perziaros, jei néra jokiy naujy faktiniy ar teisiniy elementy. Jos nuomone, teismo jpareigojimas
pateikti sprendimo motyvus, kai salygos néra nesaziningos, virSija tai, kas butina pagal
veiksmingumo principa. Ji priduria, kad buty pazeisti res judicata ir naikinamojo termino
praleidimo principai, jei vartotojui, kuris per vykdymo procedira nesirémé sutarties salygy
nesaziningumu, buaty leidziama véliau pradéti bylos nagrinéjimo i$ esmés procedira tuo paciu
pagrindu.

34. Ispanijos vyriausybé performulavo prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus keturis
klausimus | tris. Pirma, Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniais nedraudziami nacionalinés teisés
aktai, kuriuose numatyta teismo ex officio perzitra ir galimybé vartotojui pateikti priestaravima
isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediirose, taciau neleidziama nesaziningy salygy perzitra
vykdyti jau priémus sprendimg, kai nuosavybés teisé pereina treciajam asmeniui. Ji remiasi
Sprendimu Banco Santander® ir tuo, kad toks ex officio perziiros iSplétimas turéty neigiamy
pasekmiy treciosioms salims ir pakenkty teisiniam tikrumui. Antra,
Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniais neuzkertamas kelias nacionalinés teisés aktams, kuriais
draudziama nesgzininguma vertinti, kai jau yra priimtas res judicata galia turintis sprendimas,
visi terminai perzitrai teismo iniciatyva arba vartotojo praSymu yra pasibaige, o faktinés ir
teisinés aplinkybés jau egzistavo tuo metu, kai vartotojas galéjo prasyti tokios perziaros ir teismas
turéjo ja atlikti. Si byla skiriasi nuo 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus™, o res judicata
ir naikinamojo termino praleidimas uzkerta keliag nesaziningumo vertinimui ad infinitum, kuris
néra leistinas pagal Direktyva 93/13.

35. Trecia, Ispanijos vyriausybé teigia, kad Direktyvos 93/13 7 straipsniu nedraudziama
nacionaliné praktika, pagal kuria ex officio perzitra atliekantis teismas daro aiskia nuoroda i jj tik
tada, kai mano, kad salyga gali bati laikoma nesazininga, jei uztikrinama visapusiska teismo
perziara. Kaip ji pabrézé per posédj, Direktyvoje 93/13 nereikalaujama, kad teismas pateikty
aiSkius motyvus, ir kadangi atliekama visapusiska perziara, vartotojas negali kelti salygos
nesaziningumo klausimo véliau byla nagrinéjant i§ esmés.

36. Italijos vyriausybé nepateiké pozicijos dél pirmojo klausimo. Jos nuomone, dél antrojo ir
treciojo klausimy, kuriuos reikéty nagrinéti kartu, i 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco
Primus galima spresti, jog tuo atveju, jei sprendimas jgijo res judicata galia, nei teismas, nei
vartotojas negali remtis nesaziningomis salygomis, jei §j klausima buvo galima iSkelti anksciau.
Kalbant apie ketvirtajj klausima, vadovaujantis Sprendimu Banco Santander', sutartimi remtis
negalima siekiant uzkirsti kelig savininko nuosavybés teisiy i hipoteka jkeista turta pripazinimui.
Kaip Italijos vyriausybé pabrézé per posédj, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis taikoma
atsizvelgiant | nacionaliniy teisés sistemy nustatytas ribas; tai reiskia, kad reikia laikytis
nacionaliniy taisykliy, taip pat ir dél res judicata.

37. Komisija teigia, kad i pirmuosius tris klausimus reikia pateikti bendra atsakyma, jog
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi, atsizvelgiant veiksmingumo
principa, draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose pagal naikinamojo termino praleidimo

° 2017 m. gruodzio 7 d. sprendimas (C-598/15, EU:C:2017:945).
10 C-421/14, EU:C:2017:60 (Sprendimas Banco Primus).

1" 2017 m. sausio 26 d. sprendimas (C-421/14, EU:C:2017:60).
122017 m. gruodzio 7 d. sprendimas (C-598/15, EU:C:2017:945).
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principa nustatomas bylos nagrinéjimo momentas, nuo kurio vartotojas nebegali iskelti klausimo
dél sutarties salygy nesaziningumo, jei per ankstesnj etapa teismo ex officio atlikta perzitira nebuvo
dokumentuota ir motyvuota. Kaip Komisija teigé posédyje, vien numanomos perzitiros nepakanka
Direktyvos 93/13 veiksmingumui uztikrinti, nes néra jokios garantijos, kad ji buvo atlikta, o
vartotojas negalés suprasti $io sprendimo motyvy ir veiksmingai pasipriesinti jo vykdymui; be to,
apeliacinés instancijos teismas negalés priimti sprendimo.

38. Dél ketvirtojo klausimo Komisija teigia, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi ir
7 straipsnio 1 dalimi, atsizvelgiant j veiksmingumo principa, nedraudziamos nacionalinés teisés
normos, kuriose nustatyta, kad isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira igyja res judicata
galig, kai skolininkas iSkeldinamas, taciau $iomis nuostatomis draudziamos nacionalinés teisés
normos, pagal kurias vartotojams, kuriy turtui taikoma iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto
procedura, jy teises ginant supaprastinto proceso tvarka taikant ribota teismine perziira,
neleidziama ginti savo teisiy véliau bylos nagrinéjimo i§ esmés procediroje, siekiant prisiteisti
zalos atlyginima, o tai, atrodo, atitinka Konstitucinio Teismo praktika . Kaip Komisija pabrézé
per posédj, perdavus turtg, vartotojams turi bati suteikta galimybé pasinaudoti tokia procediira,
kad galéty apginti savo teises, grindziamas Direktyva 93/13.

V. Vertinimas

39. Pirmaisiais trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje ir
7 straipsnio 1 dalyje draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos dél res judicata ir
naikinamojo termino praleidimo teismas negali savo iniciatyva vertinti sutarties salygy
nesaziningumo isieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto proceduroje; pasibaigus priestaravimo
pateikimo terminui ir vartotojas negali iSkelti klausimo dél sutarties salygy nesaziningumo Sioje
procediiroje arba vélesnéje bylos nagrinéjimo i§ esmés procediroje, jei Sias salygas teismas i$
pradziy vertino savo iniciatyva ir tai nebuvo aiskiai atspindéta sprendime dél leidimo isieskoti i$
hipoteka jkeisto turto.

40. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia
issiaiskinti, kokiu momentu isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedirra laikoma baigta, kiek
tai susije su sutarties salygy nesaziningumo jvertinimu, kurj teismas atlieka savo iniciatyva arba
skolininko prasymu pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, t. y. ar $is
momentas sutampa su etapu, kai iSieSkojimas i$ hipoteka jkeisto turto jau jvykdytas, jkeistas
turtas parduotas ir nuosavybés teisés j $j turta perduotos; galbut tokia perzitira galima ir po turto
perdavimo iki to momento, kai skolininkas iskeldinamas i$ turto, ir dél to gali buti panaikinta
hipotekos iSieskojimo procedira arba tai gali turéti jtakos turto pardavimo aukcione salygoms.

41. Kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Sie klausimai kyla dél
Ispanijos teiséje jtvirtintos iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediros tvarkos, pagal kuria
per pirmajj proceso etapa teismas turi ex officio jvertinti hipoteka uztikrintoje paskolos sutartyje,
kuri yra vykdomojo rasto pagrindas, esanciy salygy nesazininguma, t. y. atlikti neigiama
vertinimg; tai reiskia, kad savo sprendime dél leidimo iSieskoti i$ hipoteka jkeisto turto teismas
nepateikia jokiy argumenty dél jokiy salygy, i§skyrus tas, kurios laikomos nesaziningomis. Todél
teismas negali kelti klausimo dél salygy nesaziningumo vélesnéje proceso stadijoje ir vartotojui,
kaip skolininkui, per nustatyta terming nepateikusiam priestaravimo dél isieskojimo, draudziama
kelti klausima dél salygy nesaziningumo toje pacioje procediiroje arba biisimose bylos nagrinéjimo

1 Komisija remiasi, inter alia, 1981 m. gruodzio 18 d. sprendimu (Nr. 41/1981) ir 2011 m. liepos 19 d. sprendimu (Nr. 113/2011).
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i$ esmeés procediirose. Be to, teisiniy proceduros pasekmiy atsiranda, kai iSieSkojimas i$ hipoteka
jkeisto turto jvykdomas, jkeistas turtas parduodamas ir nuosavybés teisés j ta turta perduodamas
treciajai $aliai — ir tai $iuo atveju jau jvyko.

42. Siekdamas atsakyti j Siuos klausimus, pirmiausia aptarsiu Teisingumo Teismo jurisprudencija
dél nacionalinio teismo ex officio atliekamos nesaziningy salygy perziaros pagal Direktyva 93/13
(A skirsnis). Toliau iSnagrinésiu, kaip S$ioje jurisprudencijoje suformuluoti principai taikomi
pirmiesiems trims klausimams (B skirsnis) ir ketvirtajam klausimui (C skirsnis) .

A. Teisingumo Teismo jurisprudencija dél nacionaliniy teismy ex officio atliekamos
nesagziningy salygy perziiros

43. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad valstybés narés nustatyty, jog
nesaziningos sutar¢iy su vartotojais salygos néra privalomos vartotojui'. Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje, skaitomoje kartu su dvidesimt ketvirta konstatuojamaja dalimi, valstybés
narés jpareigojamos numatyti pakankamas ir veiksmingas priemones, kad buty uzkirstas kelias
nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse su vartotojais'®. Nors dél $iy nuostaty
suformuota gausi jurisprudencija, iSskirsiu analizuojant $ia byla svarbiausius i§ Sios
jurisprudencijos kylanc¢ius taikytinus principus, susijusius su nacionalinio teismo pareiga
ex officio jvertinti nesaziningas sutarciy salygas ir $ios pareigos apimtimi.

1. Nacionalinio teismo pareiga atlikti perZiiirg ,ex officio”

44. Pagal suformuota jurisprudencija apsaugos sistema, jgyvendinama pagal Direktyva 93/13,
pagrista idéja, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél galimybiy
derétis, tiek dél informacijos lygio, taigi jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i anksto
parengtomis salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui’. Siekiant uztikrinti Direktyva 93/13
numatyta apsauga, tarp vartotojo ir pardavéjo arba tiekéjo egzistuojanti nelygybé gali buti
pasalinta tik pozityviais su sutartiniais santykiais nesusijusiy subjekty veiksmais'®. Vadinasi,
atsizvelgiant i vieSojo intereso, kuriuo grindziama Direktyva 93/13 vartotojams suteikiama
apsauga, pobtudj ir svarbg, nacionalinis teismas privalo savo iniciatyva jvertinti, ar sutarties salyga
yra nesgzininga, ir tokiu budu kompensuoti §j tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo esantj
pusiausvyros nebuvima, jei tik jam Zzinomos Siuo klausimu reikalingos teisinés ir faktinés
aplinkybés ™.

Siuo atzvilgiu man atrodo, kad, priesingai, nei teigia Ibercaja Banco ir Ispanijos Karalysté, néra pagrindo performuluoti prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikty klausimy ar keisti jy eilés.

15 7r. 2021 m. sausio 27 d. Sprendima Dexia Nederland (C-229/19 ir C-289/19, EU:C:2021:68, 57 punktas). Taip pat zr. Direktyvos 93/13
dvides$imt pirma konstatuojamaja dalj. Kaip pripazino Teisingumo Teismas, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje yra imperatyvi
nuostata, kuria siekiama pakeisti sutartimi nustatyta formalia susitarianciyjy $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra j faktine pusiausvyra,
galincia tarp ju atkurti lygybe. Zr. 2020 m. kovo 11 d. Sprendima Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, 24 punktas).

16 Zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 52 punktas).

17 Zr. 2000 m. birzelio 27 d. Sprendima Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 25 punktas) ir
2019 m. kovo 26 d. Sprendima Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia (C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 49 punktas).

18 7r. 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendima VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, 48 punktas) ir 2020 m. kovo 11 d. Sprendima Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, 25 punktas).

¥ 7r. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 31 ir 32 punktai) ir 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimas

Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, 37 punktas).
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2. Nacionalinio teismo pareigos atlikti perziiirg ,ex officio” apimtis

45. Remiantis suformuota jurisprudencija, Direktyvoje 93/13 valstybés narés jpareigojamos
numatyti mechanizma, uztikrinantj galimybe patikrinti bet kurios sutarties salygos, dél kurios
nebuvo atskirai derétasi, galima nesazininguma®. Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad
pagal nacionaline teise vykstancio teismo proceso, kurio Salys yra vartotojas ir pardavéjas arba
tiekéjas, specifika negali bati laikoma veiksniu, galin¢iu daryti poveikj teisinei apsaugai, kuri
vartotojams turi biti suteikta pagal Direktyva 93/132. Siuo aspektu nacionalinéms vykdymo
procediroms, kaip antai iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediira, taikomi su veiksminga
vartotojy apsauga susije reikalavimai, jtvirtinti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje >

46. Nors Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies reikalavimus, jvairiais aspektais apibrézé, kaip nacionaliniai teismai turi
uztikrinti i$ $ios direktyvos kylanciy vartotoju teisiy apsauga, vis délto, nesant suderinimo salygos
Sajungos lygmeniu, taisyklés, kuriomis reglamentuojamos sutarties salygy nesaziningumo
vertinimo proceduros, priskiriamos valstybiy nariy teisés sistemoms, jei jos néra maziau palankos
nei reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo
principas), ir dél jy néra nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti pagal Sajungos teise
suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas)%.

47. Dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas nurodé, kad kiekviena atvejj, kai kyla
klausimas, ar dél nacionalinés procesinés teisés nuostatos Sgjungos teisés taikymas tampa
nejmanomas arba pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant j Sios nuostatos svarbg visame
procese, i proceso eiga ir jo ypatumus apskritai, taip pat prireikus j nacionaline teismy sistema
pagrindziancius principus, pavyzdziui, teisés i gynyba apsauga, teisinio saugumo ir sklandaus
proceso principus®. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad dél poreikio atitikti
minéta principa negalima reikalauti, kad baty kompensuotas visiskas vartotojo pasyvumas?.

48. Visy pirma Teisingumo Teismas pripazino, kad pagal Direktyva 93/13 vartotojui suteikty
teisiy veiksminga apsauga galima uztikrinti tik tuomet, kai pagal nacionaline proceso sistema,
vykstant mokéjimo jsakymo isdavimo procedirai arba mokéjimo jsakymo vykdymo procedirai,
teismas gali ex officio patikrinti, ar sutartyje néra nesaziningy salyguy®. Taigi tais atvejais, kai
nacionalinio teismo ex officio vykdoma nesaziningy salygy perziira nenumatyta per mokéjimo
isakymo vykdymo procedira, nacionalinés teisés aktai laikomi kenkianciais Direktyva 93/13
suteikiamos apsaugos veiksmingumui, jeigu juose nenumatyta tokia ex officio perzitra iSduodant
jsakyma arba tokia perzitra numatyta tik teikiant priestaravima dél iSduoto jsakymo ir dél to yra
didelé rizika, kad atitinkami vartotojai nepateiks reikiamo priestaravimo?. Todél Direktyva 93/13
yra draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias galima i§duoti mokéjimo jsakymag,
nors per visa procedura vartotojui néra uztikrinama, kad teismas patikrins, ar nagrinéjamoje
sutartyje néra nesgziningy salygu*.

w9
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. 2020 m. kovo 3 d. Sprendima Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, 44 punktas).
. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendima Radlinger ir Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 50 punktas).
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2 Zr. 2015 m. spalio 29 d. Sprendima BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 20 punktas).
3 7r. 2019 m. birzelio 26 d. Sprendima Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, 45 ir 46 punktai).
% 7r. 2021 m. balandzio 22 d. Sprendima PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 53 punktas).

r. 2015 m. spalio 1 d. Sprendima ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 62 punktas).
r. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 44 punktas).
r. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimg Danko ir Dankovd (C-448/17, EU:C:2018:745, 46 punktas ir rezoliucinés dalies 2 punktas).
r. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima Danko ir Dankovd (C-448/17, EU:C:2018:745, 49 punktas).
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49. Be to, Teisingumo Teismas pripazino, kad vartotojy apsauga néra absoliuti ir kad Sajungos
teisé nenustato nacionaliniam teismui pareigos netaikyti nacionaliniy proceso teisés normuy,
suteikianciy sprendimui res judicata galia, net jei tai leisty pasalinti Direktyvoje 93/13 jtvirtintos
nuostatos, kad ir koks buaty jos pobudis, pazeidima®. I§ tikryjy Teisingumo Teismas pabrézé
res judicata principo svarba tiek Sgjungos teisés, tiek nacionalinés teisés sistemose ir tai, kad,
siekiant uztikrinti teisés ir teisiniy santykiy stabiluma ir gera teisingumo vykdyma, svarbu, jog
teismy sprendimai, kurie, iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus
naudojimosi jomis numatytiems terminams, tapo galutiniai, nebegaléty buti gincijami®*. Be to,
teisinio saugumo sumetimais nustatomi pagristi naikinamieji terminai pareiksti ieskinj yra
suderinami su Sajungos teise®. Vis délto nacionalinés teisés aktai negali i§ esmés pazeisti
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos vartotoju teisés j tai, kad nesaziningos salygos
nebuty jiems privalomos®.

50. Pavyzdziui, 2015 m. spalio 29 d. Sprendime BBVA ¥, Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé,
kad Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniais, atsizvelgiant j veiksmingumo principg, draudziamos
Istatyme Nr. 1/2013 iSdéstytos pereinamojo laikotarpio taisyklés, pagal kurias buvo nustatytas
specialus vieno ménesio terminas prieStaravimui dél sutarties salygy nesaziningumo pateikti
isieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procediroje, nes buvo didelé rizika, kad Sis terminas
pasibaigs susijusiems vartotojams nespéjus veiksmingai pasinaudoti savo teisémis pagal
Direktyva 93/13.

51. Be to, 2009 m. spalio 6 d. Sprendime Asturcom Telecomunicaciones® Teisingumo Teismas
konkreciai nusprendé, kad nacionalinés teisés normos, kuriomis nustatytas dvieju ménesiy
terminas, kuriam pasibaigus, jei nepareikstas ieskinys dél panaikinimo, arbitrazo sprendimas
tampa galutinis ir jgyja res judicata galia, atitinka veiksmingumo principa, pazymédamas, kad $is
principas negali buti iSpléstas tiek, kad kompensuoty vartotojos, kuri nesikreipé j teisma dél savo
teisiy gynimo, visiska pasyvuma.

52. Kita vertus, 2016 m. vasario 18 d. Sprendime Finanmadrid EFC* Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nacionalinés teisés aktas, kuriuo res judicata principas nustatytas mokéjimo
isakymo procedtroje, pazeidzia veiksmingumo principg, nes institucijos sprendimas, kuriuo
uzbaigiama mokéjimo jsakymo procedura, jgyja res judicata galia, todél mokéjimo jsakymo
vykdymo etape nebejmanoma jvertinti sutarties salygy nesaziningumo vien dél to, kad vartotojas
nepareiské priestaravimo dél mokéjimo jsakymo per tam skirta terming, ir buvo didelé rizika, kad
vartotojas to nepadarys.

53. Be to, reikia aiskiai pasakyti, kad Sprendime Banco Primus®*, kuris buvo priimtas nagrinéjant
vartotojo pareiksta priestaravima dél isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediros, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Direktyva 93/13 neuzkertamas kelias nacionalinés teisés aktams, kuriais
teismui draudziama savo iniciatyva nagrinéti salygy nesazininguma, kai dél visy sutarties salygy
teisétumo, atsizvelgiant j Sig direktyva, jau priimtas galutinis res judicata galia turintis
sprendimas. Vis délto, pasak Teisingumo Teismo, jeigu per anksciau teismo atlikta sutarties

» 7Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 68 punktas).
30 7r. 2017 m. sausio 26 d. Sprendima Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 46 punktas).

31 Zr. 2021 m. balandzio 22 d. Sprendima PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 57 punktas).

2 7r. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 71 punktas).
3 (C-8/14, EU:C:2015:731, 2742 punktai.

3 C-40/08, EU:C:2009:615, 34—48 punktai.

% C-49/14, EU:C:2016:98, 45-55 punktai.

% Zr. 2017 m. sausio 26 d. sprendima (C-421/14, EU:C:2017:60, 49—54 punktai).

12 ECLI:EU:C:2021:614



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 15vADA — Byra C-600/19
IBERCAJA BANCO

patikrinima, kuris uzbaigtas res judicata galia turin¢iu sprendimu, vienos ar keliy sutarties salygy
galimas nesaziningumas dar nebuvo i$nagrinétas, pagal Direktyva 93/13 teismas, kuriam
vartotojas tinkamai pateiké priestaravima, turi savo iniciatyva ar $aliy prasymu jvertinti siy salygu
nesazininguma, jei tik jam Zinomos $iuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybeés. Jei toks
vertinimas nebtty atliktas, vartotojy apsauga pagal $ig direktyva bity nei$sami ir nepakankama.

54. Taigi i§ pirmiau nurodytos jurisprudencijos matyti, kad Direktyvoje 93/13 nereikalaujama,
kad valstybés narés pasirinkty konkrety procesinés sistemos modelj nesaziningy salygy teisminei
perziarai atlikti, jeigu jos laikosi savo pareigy pagal Sajungos teise, visy pirma lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy, ir taip uztikrina, kad nacionalinis teismas jvertins bet kurios sutarties
salygos nesazininguma bet kokiame procese. I esmés nesaziningy salygy perziara ex officio turi
atlikti pirmasis byla nagrinéjantis teismas arba antrasis teismas, nepriklausomai nuo to, ar jis
nagrinéja vykdymo klausima ar byla i$ esmés, o inicijuoti perzitira gali vartotojas, jei néra didelés
rizikos, kad vartotojas nesirinks to konkretaus procesinio biido, nes taip buty uzkirstas kelias
teisminei nesaziningy salygy perzitrai pagal Direktyva 93/13.

55. Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, nors vartotojy apsauga néra absoliuti,
res judicata principas taip pat néra absoliutus. Kaip matyti i§ ankstesniy Sios i$vados
50-53 punktuose minéty sprendimy, Teisingumo Teismas laikosi subalansuoto poziirio j
nacionaliniy taisykliy dél res judicata ir naikinamojo termino praleidimo bei Direktyvos 93/13
reikalavimy saveika, kartu uztikrindamas, kad tokios taisyklés nepazeisty sia direktyva nustatytos
vartotojy apsaugos sistemos. Visy pirma, nors Sprendime Banco Primus tiesiogiai nekalbama apie
nesaziningy salygy neigiamos perziiros apimties klausimg, iskilusj $ioje byloje, Teisingumo
Teismo pabréztas poreikis galutinai jvertinti sutarties salygy nesazininguma res judicata galia
turin¢iame sprendime patvirtina i§vada, kad nacionalinés teisés aktai, tokie kaip nagrinéjami cia,
prieStarauja Direktyvai 93/13. Prie $io sprendimo sugriSiu véliau atlikdamas analize (zr. Sios
iSvados 62 punkty).

56. Butent atsizvelgiant j Siuos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuluotus principus,
butina iSnagrinéti Sioje byloje keliamus klausimus.

B. Dél pirmuy trijy klausimuy

57. Kaip nurodyta $ios iSvados 39 punkte, pirmieji trys klausimai i§ esmés susije su res judicata ir
naikinamojo termino praradimo poveikiu vykdyma uztikrinancio teismo galimybei savo iniciatyva
arba vartotojo prasymu jvertinti sutarties salygas, dél kuriy teismas savo iniciatyva atliko pradine
perziara, kuri aiskiai neatsispindi jo sprendime dél leidimo iSieskoti i$ hipoteka jkeisto turto.

58. IS pat pradziy reikia papriestarauti Komisijos argumentams, jog $i byla yra susijusi su
naikinamojo termino praleidimu, o ne su res judicata principu, nes i§ praS§ymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, jog praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
res judicata ir naikinamojo termino praradimo poveikis, kylantis i§ nagrinéjamuy nacionalinés
teisés akty, yra reik§mingas Sioje byloje. Pagal suformuotg jurisprudencija, tik nacionalinis
teismas turi jurisdikcija aiskinti ir taikyti nacionaline teise?¥.

59. Be to, $ioje byloje néra jokiy pozymiy, kurie kelty abejoniy dél lygiavertiSkumo principo.
Todél reikia tik patikrinti, ar nagrinéjami nacionalinés teisés aktai atitinka veiksmingumo

principa.

¥ Zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 46 punktas).
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60. Mano nuomone, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, yra rimty pozymiy, jog
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi, atsizvelgiant j veiksmingumo
principa, draudziami nagrinéjami nacionalinés teisés aktai.

61. Siuo klausimu man atrodo, kad galimo sutarties salygy nesaziningumo vertinima pagal
Direktyva 93/13 nacionalinis teismas turi atlikti aiskiai ir pakankamai motyvuotai. Kaip matyti i$
Sios bylos aplinkybiy, pagal nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus ex officio perziara laikoma
atlikta, nors teismo sprendime apie tokia perziiira net neuzsimenama. Mano nuomone, kaip
nurodé Komisija, jei sprendime dél leidimo iSieSkoti i§ hipoteka jkeisto turto néra motyvuotai
jvertintas sutarties salygy nesaziningumas, vartotojas negalés suprasti ar iSanalizuoti Sio
sprendimo motyvuy arba prireikus veiksmingai papriestarauti iSieskojimui. Nacionalinis teismas,
kuriam gali bati pateiktas apeliacinis skundas, taip pat negalés priimti sprendimo. Siuo aspektu
Teisingumo Teismas aiSkiai nurodé, kad be veiksmingos atitinkamos sutarties salygy
nesaziningumo perziaros negalima uztikrinti, kad bus paisoma pagal Direktyva 93/13 suteikiamy
teisiy®.

62. Galima manyti, kad $iam pozitriui pritariama ir Sprendime Banco Primus®. Kaip minéta §ios
iSvados 53 punkte, Teisingumo Teismas nustaté, kad su Direktyva 93/13 nesuderinami
nacionalinés teisés aktai, kuriais res judicata poveikis taikomas ir salygoms, dél kuriy nacionalinis
teismas nepriémé galutinio sprendimo. Todél Teisingumo Teismas daro prielaida, kad tuo atveju,
jei nacionalinis teismas nejvertino konkreciy nagrinéjamuy sutarties salygy nesaziningumo, néra
pagrindo manyti, kad buvo pazeistas res judicata principas®.

63. Sis pozidris taip pat suderinamas su Teisingumo Teismo jurisprudencijoje isaiskintais
Direktyvos 93/13 tikslais. Kaip nurodyta $ios i$vados 44 punkte, nacionalinio teismo pareiga
ex officio perzitréti nesgziningas salygas yra pateisinama remiantis vieSojo intereso, kuriuo
grindziama Direktyva 93/13 vartotojams suteikiama apsauga, pobudziu ir svarba. Taigi, mano
nuomone, ex officio perzitra, kuri apribota tik numanomu teismo jsikiSimu, galéty niekais
paversti nacionaliniam teismui pagal Direktyva 93/13 tenkancia pareiga.

64. Reikéty pridurti, kad toks pozitris, atrodo, atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija dél
nacionalinés teisés akty, kuriais jgyvendinamas res judicata principas ne Direktyvos 93/13
taikymo aplinkybémis. Kai kuriuose sprendimuose* Teisingumo Teismas nepritaré tam, kad
remiantis res judicata principu galutiniams sprendimams suteikiama pernelyg didelé apsauga,
kuri labai trukdo veiksmingai taikyti Sajungos teise . Be to, pazymétina, kad 2018 m. spalio 17 d.
Sprendime Klohn* Teisingumo Teismas nurodé, kad res judicata galia apima tik teismo
iSnagrinétus teisinius reikalavimus, todél ji nekliudo teismui vélesnéje byloje priimti sprendima
dél teisés klausimy, dél kuriy tame galutiniame sprendime nebuvo nuspresta. Be to,
jurisprudencijoje dél res judicata principo taikymo Sajungos teiséje Teisingumo Teismas

38 7r. 2020 m. birzelio 4 d. Sprendima Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, 35 punktas).
% 7r.2017 m. sausio 26 d. sprendima (C-421/14, EU:C:2017:60, 4954 punktai).

#  Sjuo klausimu Zr. Garcfa-Valdecasas Dorrego,M. J., Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice regarding the
judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC, Association of Property and Business Registrars of Spain, 2018, p. 98—99.

4“1 7r. be kita ko, 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendima Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, 29-32 punktai), 2020 m. balandzio 2 d.
Sprendima CRPNPAC ir Vueling Airlines (C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 94—96 punktai) ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendima UR
(advokaty apmokestinimas PVM) (C-424/19, EU:C:2020:581, 31-34 punktai).

# Sjuo klausimu zr. Turmo, A., ,National Res Judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation of
Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law*, Common Market Law Review, 58 t., 2021, p. 361-390, zr. p. 375.

% C-167/17, EU:C:2018:833, 69 punktas.
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nuosekliai laikosi nuomonés, kad res judicata principas susijes tik su faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis, kurios jau yra realiai arba neiS§vengiamai iSnagrinétos aptariamame teismo
sprendime *.

65. Vadinasi, reikia manyti, kad nagrinéjami nacionalinés teisés aktai prieStarauja veiksmingumo
principui, nes dél jy nejmanoma arba pernelyg sunku uztikrinti vartotoju apsauga pagal
Direktyva 93/13.

66. Darau iSvada, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant
i veiksmingumo principg, draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami
pagrindinéje byloje.

C. Dél ketvirtojo klausimo

67. Kaip nurodyta $ios iSvados 40 punkte, ketvirtuoju klausimu i$ esmés siekiama suzinoti, ar su
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi suderinama tai, kad tuo atveju, kai
isieskojimas i$ hipoteka jkeisto turto jau jvykdytas, jkeistas turtas parduotas ir nuosavybés teiseés j
§i turta perduotos trecCiajam asmeniui, nacionalinis teismas gali savo iniciatyva arba skolininko
prasymu jvertinti hipoteka uztikrintos paskolos sutarties salygy nesazininguma iki to momento,
kai skolininkas iskeldinamas i§ turto, ir dél to gali bati panaikinta hipotekos isieskojimo
procediira arba tai gali turéti jtakos turto pardavimo aukcione salygoms.

68. Iskart reikia pasakyti, kad pritariu Komisijos nuomonei, jog

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi, atsizvelgiant j veiksmingumo
principa, nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos nacionalinis teismas negali savo
iniciatyva arba $alies prasymu perzitréti nesazininguy salygy, kai nuosavybés teisés i jkeista turta
jau perduotos treciajam asmeniui, jei vartotojai, kuriy turtui taikoma iSieSkojimo i$ hipoteka
ikeisto turto procedara, gali ginti savo teises vélesniame teismo procese pareiksdami ieskinj pagal
Direktyva 93/13.

69. Atkreipiu démesj j tai, kad sis klausimas susijes su aplinkybémis, kai vartotojo ir kreditoriaus
sutartiniai santykiai jau yra pasibaige jkeisto turto nuosavybés teisés perdavimu treciajam
asmeniui. Vis délto, mano nuomone, priesingai, nei teigia Ibercaja Banco ir Ispanijos bei Italijos
vyriausybés, $ios bylos aplinkybés skiriasi nuo aplinkybiy, dél kuriy buvo priimtas Sprendimas
Banco Santander®.

70. Tame sprendime* Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis
ir 7 straipsnio 1 dalis netaikytinos procedirai, kuria pradéjo nekilnojamojo turto jgijéjas jvykus
neteisminiam iSieSkojimui i§ hipoteka jkeisto turto, dél kurio vartotojas sutiko kreditoriaus
naudai, ir kurios tikslas apsaugoti Sio jgijéjo teisétai jgytas daiktines teises, nes, pirma, $i
procediira nesusijusi su kreditoriy ir vartotoja siejanciais teisiniais santykiais ir, antra,
isieskojimas i$ hipoteka jkeisto turto buvo jvykdytas, nekilnojamasis turtas parduotas ir su tuo
susijusios daiktinés teisés perduotos vartotojui nepasinaudojus tokiomis aplinkybémis jam
numatytomis teisiy gynimo priemonémis. Visy pirma Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
nagrinéjama byla nebuvo susijusi su isieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedtra ir nebuvo

#  Zr. 2010 m. birzelio 29 d. Sprendima Komisija / Liuksemburgas (C-526/08, EU:C:2010:379, 27 punktas) ir 2019 m. sausio 31 d. Sprendima
Islamic Republic of Iran Shipping Lines ir kiti / Taryba (C-225/17 P, EU:C:2019:82, 47 punktas).

% 2017 m. gruodzio 7 d. sprendimas (C-598/15, EU:C:2017:945).
% 7r.2017 m. gruodzio 7 d. Sprendima Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, 3950 punktai).
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pagrista hipoteka uztikrintos paskolos sutartimi. Veikiau ji buvo susijusi su daiktiniy teisiy,
kylanciy i§ turto jgijéjo teisétai jgytos nuosavybés teisés, apsauga. Be to, anot Teisingumo
Teismo, vartotojas turéjo galimybe gincyti arba prasyti sustabdyti procedira dél to, kad sutartyje
buvo nesaziningy salygy; byla nagrinéjantis teismas, vykdydamas iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto
turto procediry, galéjo ex officio jvertinti galima sutarties salygy nesazininguma.

71. Vis délto ¢ia nagrinéjama byla yra susijusi su isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedara,
kurioje nagrinéjami vartotojo ir kreditoriaus teisiniai santykiai ir kuri grindziama hipotekos
paskolos sutartimi, tiksliau — su hipoteka uztikrintos paskolos palikany panaikinimu (zr. $ios
iSvados 18 punkta). Tiesa, vartotojas, kaip skolininkas, per nustatyta termina nepateiké
priestaravimo dél isieskojimo; iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto byla nagrinéjantis teismas
privaléjo ex officio patikrinti sutarties, kurios pagrindu i$duotas vykdomasis rastas, salygy
nesazininguma. Taciau, remiantis Sios iSvados 60—66 punktuose iSdéstytais mano argumentais,
res judicata ir naikinamojo termino praleidimo poveikis pagal nagrinéjamus nacionalinés teisés
aktus turéty atsirasti tik tuo atveju, jei ankstesnéje proceso stadijoje teismo priimtame sprendime
buvo aiskiai ir pakankamai motyvuotai ex officio jvertintas galimas sutarties salygy
nesaziningumas, o pagrindinés bylos aplinkybés rodo, kad tai nebuvo padaryta.

72. Siuo klausimu man atrodo, kad tuo atveju, kai ankstesniame isieskojimo i$ hipoteka jkeisto
turto procediros etape nebuvo atlikta aiski ir pakankamai motyvuota ex officio perzitra,
vykdyma uztikrinantis teismas turi turéti galimybe uztikrinti Direktyvoje 93/13 vartotojams
suteiktos apsaugos veiksmingumg, jvertindamas sutarties salygy nesazininguma savo iniciatyva
arba vartotojo praSymu. Todél turi bati nepaisoma nacionalinés teisés akty, kurie uzkerta kelia
tam, kad vartotojas iSkelty nesaziningy sutarties salygy klausima ir teismas jas perziaréty
pasibaigus terminui, per kurj galima pareiksti prieStaravima dél iSieskojimo. Vis délto, kai
isieskojimas i$ hipoteka jkeisto turto jau jvykdytas, jkeistas turtas parduotas ir nuosavybeés teisés j
§i turta perduotos treCiajam asmeniui, reikéty manyti, kad sutarties salygy nesaziningumo
klausimo nebegali iskelti teismas savo iniciatyva arba $alis, jei dél to baty panaikinti nuosavybés
teisés perdavimo aktai ir taip atsirasty neigiamy pasekmiuy tretiesiems asmenims, taip pat buty
pakenkta anksciau atsiradusiy turtiniy santykiy teisiniam saugumui.

73. Vis délto, mano nuomone, pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj,
atsizvelgiant j veiksmingumo principa, susikloscius tokiai situacijai vartotojas turi turéti galimybe
atskiroje vélesnéje procediroje remtis hipoteka wuztikrintos paskolos sutarties salyguy
nesaziningumu, kad galéty veiksmingai ir naudingai pasinaudoti savo teisémis, grindziamomis $ia
direktyva, ir tokiu buadu reikalauti i§ kreditoriaus atlyginti uz finansines pasekmes, kurias
vartotojas patyré dél tokiu salygu.

74. Darau i$vada, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi, atsizvelgiant j
veiksmingumo principa, nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos nacionalinis
teismas savo iniciatyva arba Salies praSymu negali perziaréti nesaziningy salygy, kai iSieSkojimas
i$ hipoteka jkeisto turto jau jvykdytas, jkeistas turtas parduotas ir nuosavybés teisés j §j turta
perduotos treciajam asmeniui, jei vartotojai, kuriy turtui taikoma i$ieskojimo i$ hipoteka jkeisto
turto procediira, gali ginti savo teises vélesniame teismo procese pareiksdami ieskinj pagal minéta
direktyva.
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VI. Isvada

75. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Audiencia
provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos teismas, Ispanija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j veiksmingumo principa,
turi bati aiskinamos taip, kad $iomis nuostatomis draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos teismui neleidziama savo iniciatyva nagrinéti sutarties salygy nesaziningumo
isieskojimo i hipoteka jkeisto turto proceduroje ir vartotojui, nepateikusiam priestaravimo dél
iSieskojimo, neleidziama remtis sutarties salygy nesaziningumu tame procese arba vélesnéje
bylos nagrinéjimo i§ esmés procediiroje, jei teismas savo iniciatyva atliko pradinj iy salygy
nesgziningumo jvertinima, kuris nebuvo ai$kus ir pakankamai motyvuotas remiantis $ia
direktyva.

2. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13 dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j veiksmingumo principg, turi bati
aiskinamos taip, kad siomis nuostatomis nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
nacionalinis teismas negali savo iniciatyva arba $alies praS§ymu jvertinti hipoteka uztikrintos
paskolos sutarties salygy nesaziningumo, kai iSieSkojimas i§ hipoteka jkeisto turto jau
jvykdytas, jkeistas turtas parduotas ir nuosavybés teisés i $j turta perduotos trecCiajam
asmeniui, jei vartotojai, kuriy turtui taikoma isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedtra,
gali ginti savo teises vélesniame teismo procese pareik§dami ieskinj pagal minéta direktyva.
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