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(az Audiencia Provincial de Zaragoza [zaragozai tartomanyi birésag, Spanyolorszag] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztdkkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk (1) bekezdése —

A tényleges érvényesiilés elve — Jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljards — A nemzeti
birésdgnak a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének az indokolds nélkiili elsé
feliilvizsgalatot kovetd vizsgalatara vonatkozo hatdskore — Azon végsé idépont meghatarozasa,
amelytdl kezdve a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegére mar nem lehet hivatkozni —

A jogeré elve — Jogvesztés”

I. Bevezetés

1. Az Audiencia Provincial de Zaragoza (zaragozai tartomanyi birdsig, Spanyolorszag) éltal
benyujtott jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztékkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lé, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv”
értelmezésére vonatkozik. A kérelem egy olyan, jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi
eljaras keretébe illeszkedik, amelynek sordn a fogyaszté6 nem emelt kifogast, és a jelzalogjoggal
terhelt ingatlant mér dtruhdztak egy harmadik fél részére.

2. Ajelen tigyben felmeriil6 {6 kérdés 1ényegében az, hogy ellentétes-e a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozas, amely a jogerd és a
jogvesztés hatdlyanak kovetkeztében nem teszi lehetévé a birdsag szamara, hogy az eljaras kés6bbi
szakaszaban vizsgdlja a szerzodési feltételek tisztességtelen jellegét abban az esetben, ha azok a
birésag altal hivatalbdl (ex officio) lefolytatott elsé feliilvizsgalat targyat képezték, ami a
jelzadlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast jovahagyd birdsagi hatarozatban kifejezetten

' Eredeti nyelv: angol.
2 HL 1993. L 95, 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
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nem tiikrozédik. A kérdést elSterjesztd birdsag azt is tudni szeretné, hogy a szerzédési feltételek
tisztességtelen jellegének késébbi feliilvizsgilata milyen hatdssal lehet a jelzdlogjoggal terhelt
ingatlannal kapcsolatos itélethozatalra.

3. A jelen igyet a Birdésag négy masik tiggyel (C-693/19., C-725/19., C-831/19. és
C-869/19. sz. iigy) pairhuzamosan vizsgalja, amelyekben a mai napon ismertetem inditvanyomat.
Ezek az iigyek spanyol, olasz és roman el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmeken alapulnak, és
szintén a nemzeti birésdg azon kotelezettségének terjedelmével kapcsolatos hasonld és
potencidlisan érzékeny kérdéseket érintenek, hogy a Birdsagnak a 93/13 irdnyelvet értelmezé
itélkezési gyakorlata alapjan és bizonyos nemzeti eljarasjogi elvekkel — koztiik a jogerd elvével —
osszhangban hivatalbdl vizsgilja a szerz&dési feltételek tisztességtelen jellegét.

4. Kovetkezésképpen a jelen {igy alkalmat ad a Birdsignak arra, hogy tovabbfejlessze
a 93/13 iranyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlatat, és tobbek kozott tisztazza a jogerdre és a

jogvesztésre vonatkozo kérdéseket a tisztességtelen feltételek ezen iranyelv szerinti birdséagi
feliilvizsgalataval osszefiiggésben.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése elbirja:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerz6désekben az elad6 vagy szolgaltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzédés a tisztességtelen feltételek
kihagydsdval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

6. A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagidllamok a fogyaszték és a szakmai versenytirsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy

megfelel§ és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazésat.”

B. A spanyol jog

7. A Ley de Enjuiciamiento Civil (a polgari perrendtartasrol sz616 torvény) 136. cikke kimondja:
»Valamely eljarasi cselekmény végrehajtasara el6irt hatarido lejarta jogvesztéssel jar, és elveszik a
lehetdség a széban forgd cselekmény végrehajtdsara. A hivatalvezetd megallapitja a hataridé
lejartat, és elrendeli a sziikséges intézkedéseket, illetve értesiti a birdsagot az ez utdbbi
hataskorébe tartozé dontés meghozatala érdekében.”

8. A polgari perrendtartasrol sz616 torvény 222. cikke kimondja:

»1. Az itélt dolog jogereje mind a kérelemnek helyt ad6, mind az azt elutasité jogerds itéletek

esetében a torvény erejénél fogva kizarja, hogy ugyanabban a targyban, mint amelyben az itéletet
hoztdk, késébb barmilyen eljarast inditsanak.
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2. Az itélt dolog jogereje a f6 kereseti kérelemhez és a viszontkereseti kérelemhez, valamint az e
torvény 408. cikkének 1. és 2. bekezdésében foglalt pontokhoz kapcsolddik.

A hivatkozott kérelmeket megalapozé tényekhez képest azok a tények tekintenddk djnak és
killonbozoének, amelyek a beadvanyok benyujtisara az e kereseti kérelmek targyaban folyamatban
1év6 eljarasban nyitva all6 hataridé lejarta utan keletkeztek.

3. Az itélt dolog jogereje kiterjed az azon eljardsban részes felekre, amelyben az sziiletett,
valamint e felek drokoseire és jogutddjaikra, tovabba azokra a személyekre, akik anélkiil, hogy az
eljarasban félként részt vettek volna, olyan jogok cimzettjei, amelyek a jelen torvény 11. cikkének
rendelkezései szerint megalapozzak a feleket megilletd aktiv perbeli legitimaciéjukat.

[...]

4. Az eljarast befejez6 jogerds itéletben az itélt dologhoz kapcsolddé jogerd koti az utébb inditott
eljarasban eljaré birésagot, ha az itélt dolog jogerejével felruhazott hatdrozat okszer( el6zménynek
tekinthet6 az j eljaras targya szempontjabdl, barmi legyen is az, mivel a két eljarasban részes felek
azonosak, vagy torvény rendelkezése folytan kiterjed rajuk az itélt dolog jogereje.”

9. A polgari perrendtartasrol sz616 torvény 552. cikke szerint:

»1. Ha a birdsag ugy itéli meg, hogy a végrehajtas elrendeléséhez nem teljesiilnek a torvény altal
el6irt feltételek, végrehajtast elutasité végzést hoz.

A birésag hivatalb6l vizsgilja azt a kérdést, hogy az 557. cikk 1. bekezdésében szerepld
végrehajthaté okiratok valamelyikében szereplé feltétel tisztességtelennek mindsithet6-e.
Amennyiben ugy itéli meg, hogy valamely feltétel tisztességtelennek mindsithetd, a feleket
tizen6t napon beliill meghallgatja. A birdsag a felek meghallgatasit kovetéen 6t munkanapon
beliil az 561. cikk 1. bekezdésének 3. albekezdésével 6sszhangban meghozza hatdrozatat.”

10. A polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény 557. cikke kimondja:
»1. Ha az 517. cikk 2. bekezdésének 4., 5., 6. és 7. pontjaban szereplé okiratok, valamint az
517. cikk 2. bekezdésének 9. pontjaban szereplé mas végrehajthaté okiratok alapjan rendelnek el

végrehajtast, a végrehajtas ald vont személy kizardlag a kovetkezd okokra torténd hivatkozéssal
élhet kifogassal az el6z6 cikk szerinti idében és médon:

[...]
7. Az okirat tisztességtelen feltételt tartalmaz.”
11. A polgari perrendtartasrol sz616 torvény 695. cikke kimondja:

»1. A jelen fejezet szerinti eljarasokban csak az aldabbi indokok alapjan fogadhat¢ el a végrehajtas
ala vont személy kifogasa:

[...]

4. avégrehajtast megalapozé vagy a tartozdas 0sszegének a megallapitasat lehet6vé tévé szerzédési
feltétel tisztességtelen jellege.”
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III. A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldoterjesztett kérdések

12. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy 2005. méjus 6-an az Ibercaja Banco,
S. A. (a tovabbiakban: Ibercaja Banco) pénziigyi intézmény, valamint PO és MA mint fogyaszték
2040. majus 31-ig visszatéritendd, 198 400 eurd Osszegre vonatkozd kolcsonszerzédést kotottek,
amelyet egy 299 290 eurdéra becsiilt csaladi lakdsra vonatkoz6 jelzalogjog biztositott.

13. A kolcson tekintetében évi 2,75%-os nomindlis kamatot allapitottak meg 2005. november
30-ig. Ezt kovetden pedig a szerz6dés 3bis kikotésében valtozé mértékd kamatot irtak els, oly
modon, hogy a kamatldbra alkalmazand6 minimadlis kiillonbozet nem lehet 0,5%-nél kevesebb (a
tovabbiakban: kiiszobkikotés). A szerzédés 6. kikotésében a késedelmi kamatot évi 19%-os
nominalis mértékli kamatban hatdroztdk meg. Ezenkivill a szerz6dés 6bis kikotése eldirta, hogy
az Ibercaja Banco a kolcson teljes 0sszegét kovetelheti, amennyiben az esedékes Osszeget nem
fizetik meg (a tovabbiakban: id6 el6tti megsziintetésére vonatkozo feltétel).

14. 2014. december 30-dn az Ibercaja Banco jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi kérelmet
nyujtott be PO-val és MA-val szemben, azt kovet6en, hogy 2014. majus 31-t6l 2014. oktéber 31-ig
nem fizettek meg othavi torlesztorészletet. A 2014. november 5-én esedékes és meg nem fizetett
tékének és kamatoknak megfelel§ 164 676,53 eur6 Osszeget, valamint a szamla 2014. november
5-i lezarasatdl a teljes kifizetésig szamitott 12%-os éves nomindlis kamatldb alapjan ideiglenesen
kiszamitott 49 402 eurd Osszeget kovetelte a késedelmi kamatok utébb torténé megallapitasatol
figgetleniil.

15. 2015. januar 26-an PO-val és MA-val szemben végrehajthato6 okiratot adtak ki, amelyben éket
fizetésre kotelezték, és tiznapos hataridét biztositottak szamukra a végrehajtasi kifogas
el6terjesztésére. Ugyanezen a napon a birdsagi hivatalvezetd hatarozatot hozott, amelyben arra
utasitotta az ingatlan-nyilvantartdsi hatdsagot, hogy dllitson ki tulajdoni lapot az ingatlanra
vonatkozé tulajdonjogrdl és egyéb dologi jogokrdl, valamint az Ibercaja Banco javara bejegyzett
jelzalogjog fennallasardl. PO és MA nem emelt kifogast a végrehajtassal szemben.

16. A PO halélardl szo6lé 2015. december 14-i értesitést kovetéen SP és JK a 2016. junius 9-i
végzéssel 1éptek a fél helyébe mint lehetséges torvényes 6rokosok.

17. Az arverés lefolytatdsat kovetden, amely sikertelen volt, az Ibercaja Banco 179 574 eur6 6sszeg
fejében megszerezte a jelzdlogjoggal terhelt ingatlant, és atruhdzta azt a Residencial Murillo, S. A.
javara, amely benyujtotta az emlitett 9sszegre vonatkozé befizetési bizonylatot.

18. 2016. oktober 25-én az Ibercaja Banco kérte a 2888,19 eurdra becsiilt koltségek, valamint
32 538,28 eurd 0sszegli kamat megallapitasat a Ley 1/2013, de a Mayo, de medidas para reforzar
la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (a jelzélog-
kolcson-addsok védelmének megerdsitését, az addssag atiitemezését és a szocidlis bérlakasokat
célz6 intézkedésekrdl szolo, 2013. majus 14-i 1/2013 torvény)® dltal eldirt 12%-os kamatlab
alkalmazasaval. Ezt kozolték a végrehajtas ald vont felekkel. A 2016. december 13-i végzéssel elfo-
gadtak az emlitett 6sszegl koltségmegallapitast.

19. 2016. november 9-én MA kifogast nyujtott be a kamatok kiszamitasa ellen azzal az indokkal,
hogy a szerz6désnek a kiiszobkikotésre és a késedelmi kamatra vonatkozé 3bis és 6. kikotése

tisztességtelen.

> A BOE 2013. méajus 15-i 116. szama, 36373. o.
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20. 2017. marcius 8-i végzésével a Juzgado de Primera Instancia No 2 de Zaragoza (zaragozai 2. sz.
els6foka birésag, Spanyolorszag; a tovabbiakban: els6foku birdsag) annak megallapitasat kovetden,
hogy a kolcsonszerz6dés id6 el6tti megsziintetésére vonatkozd, a szerzédés 6bis kikotésben
szereplo feltétel tisztességtelen jellegli lehet, tigy hatdrozott, hogy megvizsgdlja a végrehajthatd
okirat alapjat képezé szerzédésben szerepld feltételek potencidlisan tisztességtelen jellegét. A
feleket felhivtdk az ezzel és az eljaras esetleges felfiiggesztésével kapcsolatos észrevételeik
el6terjesztésére. Az Ibercaja Banco kifogast emelt az eljaras felfliggesztésével szemben tobbek
kozott arra hivatkozva, hogy ezen id6pontban nem lehet a szerzdési feltételek tisztességtelen
jellegét megdllapitani, mert az ingatlan atruhdzdsa megtortént, és a koltségmegallapitast is
jovahagytak.

21. Az els6foka birdsag 2017. aprilis 19-i végzésével az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott a
Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag; a tovabbiakban: legfelsé6bb birésag) éltal
el6terjesztett, az id6 el6tti megsziintetésre és a késedelmi kamatra vonatkozd -elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elbiraldsdig. Az Ibercaja Banco fellebbezést nyujtott be e végzéssel
szemben, az Audiencia Provincial de Zaragoza (zaragozai tartomdnyi birdésag, Spanyolorszag)
pedig megsziintette a felfliggesztést és az eljaras folytatasarol hatarozott.

22. Az els6foka birésag 2017. november 20-i végzésében megallapitotta az id6 el6tti
megsziintetésre vonatkozd, a szerzédés 6bis kikotésében szereplé szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét és a végrehajtds megsziintetésérél hatarozott. Az Ibercaja Banco e
végzéssel szemben fellebbezést nyujtott be, amely ellen MA fellebbezési ellenkérelemmel élt.

23. A tartomanyi birésag a 2018. marcius 28-i végzésével a végzést visszavonta, és elrendelte az
eljaras folytatdsat, mivel Ggy itélte meg, hogy bizonyos szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét
nem lehet vizsgdlni, mert a szerz6dés joghatdsai bedlltak, a biztositékot mar érvényesitették
anélkil, hogy a fogyaszté jogait gyakorolta volna, és a tulajdonjogot mar atruhaztik, amely jogot a
mar létrejott tulajdonviszonyokra vonatkozé jogbiztonsag elve miatt tiszteletben kell tartani.

24. Az els6foku birésag a 2018. julius 31-i végzésével arra hivatkozassal utasitotta el az altala
32 389,89 eurd Osszegben jovahagyott kamatok megéllapitasaval szemben a MA altal benyujtott
fellebbezést, amely kamatokat az el6bbi hagyott jovd, hogy az eljaras az 1/2013 torvény hatalyba-
1épése utan indult, anélkiil hogy kifogast terjesztettek volna eld, ezért a jogeré hatalya értelmében
mar nem vizsgalhato a feltételek esetlegesen tisztességtelen jellege.

25. MA e végzéssel szemben fellebbezést nytjtott be a tartomanyi birésaghoz, amellyel szemben
az Ibercaja Banco ellenkérelmet terjesztett eld.

26. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy a nemzeti jogban kiillonbséget kell tenni a felek
kozotti jogok meghatdrozasra vonatkozé megallapitasi eljards és a végrehajtasi eljaras kozott,
amely végrehajthaté okiraton alapul, ideértve azokat a szerzédéseket is, amelyekbdl az adds
tekintetében esedékes, kovetelheté és kifizetett pénzkovetelésnek a hitelezé szamaéra torténd
megfizetési kotelezettsége kovetkezik. Ebben az Osszefiiggésben a jogeré nemcsak az érdemi
hatdrozatokra vonatkozik, hanem azokra a kérdésekre is, amelyeket fel lehetett volna hozni, de
nem hoztak fel, ez a jogvesztés hatdlya. Pontosabban: a nemzeti jog el6irja, hogy a polgari
perrendtartasrol szolé torvény 557. cikke (1) bekezdésének 7. albekezdése szerinti rendes
végrehajtasi eljaras keretében, valamint e torvény 695. cikke (1) bekezdésének 4. albekezdése
szerinti, a jelzdlogjog érvényesitése iranti kiillonods eljaras keretében a fogyaszté kifogast nyudjthat
be a végrehajthaté okirat alapjat képezd szerz6désben szerepld feltételek tisztességtelen jellegére
val6 hivatkozassal, és hogy e torvény 552. cikkének (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi
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”

eljarasban eljaré nemzeti birésag a végzés meghozatalat megel6zéen hivatalbdl koteles lefolytatni
az ilyen feltételek tisztességtelen jellegének elsé feliilvizsgélatat. Ezen elsé feliilvizsgalat nemleges
értékelést foglal magaban, amelynek eredményeként csak azokat a feltételeket veszik figyelembe,
amelyek esetében a birdsag a tisztességtelen jelleget megallapitja, és amelyekkel kapcsolatban
olyan kontradiktérius eljarast inditanak, amely e feltételek tisztességtelen jellegét értékeld
hatdrozat meghozataldhoz vezet. Ami az egyéb feltételeket illeti, amennyiben azok atmennek az
elsé feliilvizsgalaton, a bir6sdg semmilyen indokolast nem ad, igy nincs olyan kifejezett hatdrozat,
amely szerint e feltételek érvényesek, noha az els¢6 feliilvizsgalat hallgatélagosan tartalmazza, hogy
azok érvényesek; ez tortént a jelen tigyben is.

27. A kérdést elGterjeszt6é birosag kétségbe vonja, hogy a jogerdre és a jogvesztésre vonatkozo
nemzeti szabdlyozds a tisztességtelen feltételekre vonatkozdan a végrehajtési eljarasban hozott
nemleges hatdrozat terjedelmével 0Osszefiiggésben 0Osszhangban 4&ll a 93/13 iranyelv
kovetelményeivel, és kiilonosen azzal a szabdllyal, hogy a tisztességtelen feltételek nem
kotelezéek a fogyasztéra nézve a 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozottak szerint, a Birdsag
itélkezési gyakorlatiban értelmezett mddon.* E tekintetben a kérdést elbterjeszté birdsag
megjegyzi, hogy a legfelsébb birésag itélkezési gyakorlata® szerint, ha a végrehajtasi kifogas
el6terjesztésére iranyad6 hataridé lejart, bedll a jogvesztés és a jogeré hatdlya a fogyasztdi
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekkel kapcsolatos kérelmek tekintetében.
Mivel a Birdsag itélkezési gyakorlatdban elfogadott a jogveszt6 hataridd, ha a fogyaszté mint adds
nem emel kifogast a végrehajtasi eljarasban, a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt,
hogy a tényleges érvényesiilés elve megkoveteli-e, hogy az eljarast megsziintet6 olyan joghatas
keletkezzen, amely megakaddlyozza, hogy akar az eljaré birésiag hivatalbdl, akar az adds ismét
visszatérhessen azokra a kérdésekre, amelyeket mar feliilvizsgaltak, vagy kifogast lehessen emelni
azzal szemben, ami ellen mar kifogast lehetett volna emelni, de nem emeltek.

28. A kérdést elbterjeszt birdsag ezutan jelzi, hogy bizonyos foku bizonytalansag all fenn annak
az utolsé pontnak a meghatdrozasa tekintetében, amikor még a birdsag hivatalbdl vagy
valamelyik fél hivatkozhat a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegére a 93/13 iranyelvre
figyelemmel. A nemzeti jog szerint a jelzdlogjog érvényesitése iranti kiilonos végrehajtasi eljaras
célja a dologi biztositék, a jelzdlogjog érvényesitése, annak érdekében, hogy kielégitsék a hitelezd
kovetelését, amelynek hatdasa akkor keletkezik, amikor a jelzalogjoggal terhelt ingatlant arverés
utjan harmadik személyre atruhazzak. A kérdést elSterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatara® tekintettel, ha az ingatlan mar nem kovetelhetd, a birsdg nem értékelheti,
hogy a jelzalogfedezetl kolcsonszerzédés tartalmaz-e tisztességtelen feltételeket, de a Tribunal
Constitucional (alkotménybirdsag, Spanyolorszag; a tovabbiakban: alkotménybirdsag)’ itélkezési
gyakorlata szerint jogvesztés csak akkor kovetkezik be, ha a fogyaszté kifejezetten hivatkozik
valamely feltétel tisztességtelen jellegére, vagy a birésdg a hivatalbdl torténd feliilvizsgalat
keretében ezt megallapitja. A kérdést el6terjeszté birdsag tehat arra keresi a valaszt, hogy
lehetséges-e még az ingatlan atruhdzdsat kovetden is, de azt megel6zGen, hogy az adodst
kilakoltatjdk az ingatlanbdl, erre a tisztességtelen jellegre hivatkozni, ami a végrehajtasi eljaras
egészének semmisségét eredményezheti.

* A kérdést elbterjesztd birésag a 2015. oktdber 29-i BBVA itéletre (C-8/14, EU:C:2015:731) és a 2017. janudr 26-i Banco Primus itéletre
(C-421/14, EU:C:2017:60) hivatkozik.
A kérdést el6terjeszté birdsag tobbek kozott a 2017. szeptember 27-i (526/2017. sz.) és a 2018. november 13-i (628/2018. sz.) itéletet
emliti.

¢ A kérdést el6terjesztd birdsag a 2013. mdrcius 14-i Aziz itéletet (C-415/11, EU:C:2013:164) és a 2017. december 7-i Banco Santander
itéletet (C-598/15, EU:C:2017:945) emliti.

7 A kérdést elSterjesztd birdsag a 2019. februdr 28-i 31/2019. sz. itéletre hivatkozik.
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E koriilmények kozott az Audiencia Provincial de Zaragoza (zaragozai tartomdanyi birdsag)

ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi kérdéseket terjeszti elSzetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e a 93/13/EGK tanécsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt

30.

tényleges érvényesiilés elvével — annak az Eurdpai Unié Birdsdga altali értelmezése szerint —
az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy ha
egy meghatarozott tisztességtelen jellegli szerzédéses feltétel ellen nem meriilt fel kifogés a
birésag éltal a végrehajtas elrendelésekor hivatalbdl végzett elsé vizsgédlat soran [, — amely
vizsgalat a szerz6dési feltételek érvényességére nem terjed ki —], e vizsgalat megakadalyozza,
hogy késébb ugyanezen birdsag hivatalbdl értékelhesse ezt a feltételt, ha mar kezdettdl fogva
fennalltak a ténybeli és jogi elemek, jollehet az emlitett elsé vizsgilat sem a rendelkez6
részében, sem az indokoldsaban nem tett semmilyen megallapitast a szerz6dés feltételeinek
érvényességével kapcsolatban?

A masodik kétség azzal kapcsolatban meriil fel, hogy ha a végrehajtas ald vont fél, amikor mar
fennallnak a fogyasztdkkal kotott szerz6désben foglalt valamely feltétel tisztességtelen jellegét
meghataroz6 ténybeli [és] jogi elemek nem hivatkozik e jellegre a torvény dltal e célra
biztositott végrehajtasi kifogasban, e kifogas elbiralasat kovetéen ismét elGterjeszthet-e 4j,
jarulékos eljarasi kifogast, amely mas feltétel vagy feltételek tisztességtelen jellegének
tisztdzdsdra irdnyul, ha azokat a torvényben el6irt rendes eljardsban maér kezdetben
kifogasolhatta volna. Végeredményben olyan jogveszt6 hatds kovetkezik-e be, amely
megakadalyozza a fogyasztét abban, hogy egy masik feltétel tisztességtelen jellegére
hivatkozzon ismét ugyanabban a végrehajtasi eljarasban, [egy] kés6bbi megallapitasi eljarast is
beleértve?

A harmadik kétség azzal kapcsolatos, hogy amennyiben 6sszeegyeztethet6 a 93/13 irdnyelvvel
az a kovetkeztetés, miszerint a fél nem emelhet egy méasodik vagy tovabbi jarulékos kifogast az
olyan feltétel tisztességtelen jellegének érvényesitése céljabol, amely ellen korabban
végrehajtasi kifogast emelhetett volna, mert a sziikséges ténybeli és jogi elemek mar
meghatdarozasra keriiltek, ez alapul szolgdlhat-e ahhoz, hogy az a birésdg, amely értesiilt a
tisztességtelen jellegrdl, ezaltal hivatalbdl torténd feliilvizsgalati jogkorét gyakorolja?

A negyedik kérdés annak megoldasara iranyul hogy az arverési értékesitést és az ingatlan
odaitélését kovetden, ami potencidlisan a hitelezd javara is torténhet, a biztositékként
felajanlott és mar végrehajtds ald vont ingatlan tulajdonjoga atruhdzasanak joghatasat is
beleértve, dsszeegyeztethet6-e az uniods joggal az olyan értelmezés, amely szerint i. az eljaras
lezarasat és a célul tlizott joghatas elérését, azaz a jelzdlogjog érvényesitését kovetden az adds
el6terjeszthet-e 4j kifogasokat az eljarast befolydsold tisztességtelen szerzddési feltétel
semmisségének megallapitasa céljabdl, vagy ii. az emlitett atruhdzési joghatas
bekovetkezésével, ami a hitelez6 javara és az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzéssel
torténhet, a birésidg hivatalbdl torténd feliilvizsgalatrol hatirozhat, amely akar az egész
végrehajtasi eljaras semmisségét vonhatja maga utdn, vagy végsé soron hatdssal lehet a
jelzalogjoggal fedezett kolcsonosszegekre és érintheti az drverési ajanlatok megtételének
feltételeit?”

[rasbeli észrevételeket a spanyol és az olasz kormdny, valamint a Bizottsag nydjtott be a

Birésaghoz.

ECLI:EU:C:2021:614 7



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-600/19. sz. UGY
IBERCAJA BANCO

31. A C-869/19. sz. iiggyel kozosen tartott targyalasra 2021. aprilis 26-an keriilt sor, amelyen az
Ibercaja Banco, a spanyol és az olasz kormany, valamint a Bizottsag ismertette szdbeli
észrevételeit.

IV. A felek észrevételeinek 6sszefoglalasa

32. Az Ibercaja Banco azt dllitja, hogy a 2017. december 7-i Banco Santander itélet® alapjan a
negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem
alkalmazand6 az olyan nemzeti eljardsra, amelyben a jelzdlogjogot mar érvényesitették, az
ingatlant értékesitették és az ezen ingatlanra vonatkozé dologi jogokat harmadik személyre
ruhaztak at. Allaspontja szerint nem kell valaszolni az elsé harom kérdésre, és mindenesetre a
masodik kérdést illetéen a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti
szabdlyozds, amely a fogyasztok szamara hataridét ir elé arra vonatkozdan, hogy a szerzédési
feltételek tisztességtelen jellegére hivatkozhassanak, amennyiben a szabdlyozds megfelel az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének, mint a jelen tigyben.

33. Az Ibercaja Banco el6adja, hogy az els6 és a harmadik kérdést illetéen a 93/13 iranyelv
egyenértékliség és tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének
(1) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely arra kotelezi a birdsagot, hogy a
szerzOdési feltételek tisztességtelen jellegének nemleges feliilvizsgalatat hivatalbol végezze el, és
amely ezt kovetSen 1j ténybeli vagy jogi elemek hidanydban megakadalyozza, hogy az e feltételeket
késébb feliilvizsgalhassa. Alldspontja szerint a birésig arra kotelezése, hogy a hatdrozatit
indokolja, ha a feltételek nem tisztességtelen jellegliek, talmegy azon, amit a tényleges
érvényesiilés elve megkovetel. Hozzateszi, hogy a jogerdvel és a jogvesztéssel ellentétes annak
engedélyezése, hogy a végrehajtasi eljaras soran a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegére
korabban nem hivatkozé fogyaszt6 ugyanazon az alapon késébb megallapitasi eljarast inditson.

34. A spanyol kormdany az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett négy kérdést hirom kérdésre
fogalmazza at. El6szor is, a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkével nem ellentétes az a nemzeti
szabdlyozds, amely a jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtasi eljards keretében a birdsag
hivatalbdl torténd feliilvizsgalatat és a fogyaszté kifogasat eldirva nem teszi lehetévé, hogy a
tisztességtelen feltételek feliilvizsgilata tulterjedjen a hatdrozat elfogaddsan, amikor is a
tulajdonjogot atruhdzzdk harmadik személyre. A Banco Santander itéletre,” valamint arra
hivatkozik, hogy az ilyen hivatalb6l torténé felilvizsgilat kiterjesztése hatranyos
kovetkezményekkel jarna harmadik személyekre nézve, és sértené a jogbiztonsagot. Masodszor,
a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkével nem ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely nem teszi
lehet6vé a tisztességtelen jelleg feliilvizsgalatat a hatdrozat jogerére emelkedését kovetden,
amikor a hivatalbdl vagy a fogyaszt6é kérelmére inditott feliilvizsgalatra vonatkozé valamennyi
hatarid6 lejart, valamint amikor a ténybeli és jogi elemek mar akkor fenndlltak, amikor a
fogyaszté kérhetett volna ilyen feliilvizsgélatot, és a birésagnak azt el kellett volna végeznie. A
jelen tigy kiilonbozik a 2017. janudr 26-i Banco Primus itélet ' alapjaul szolgalé tigytd], a joger6 és
a jogvesztés pedig megakaddlyozza a tisztességtelen jelleg idében korlatlan feliilvizsgalatat,
amelyet a 93/13 iranyelv nem igazol.

8 (C-598/15, EU:C:2017:945 (a tovdbbiakban: Banco Santander itélet).
°  2017. december 7-i itélet (C-598/15, EU:C:2017:945).
10 C-421/14, EU:C:2017:60 (a tovabbiakban: Banco Primus itélet).
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35. A spanyol kormany harmadszor azzal érvel, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkével nem ellentétes az
a nemzeti gyakorlat, amely szerint a hivatalbdl torténd feliilvizsgalatot végzd birdsag erre
kifejezetten csak akkor hivatkozik, ha ugy itéli meg, hogy valamely feltétel tisztességtelennek
tekinthetd, feltéve hogy biztositva van a teljes kort birdi feliilvizsgalat. Amint azt a targyaldson
kiemelte, a 93/13 irdnyelv nem irja el6 a birésag szamara, hogy kifejezett indokolast adjon, és
mivel teljes kor feliilvizsgalatrdl van sz, a fogyaszté egy késébbi megallapitési eljaras keretében
nem hivatkozhat valamely feltétel tisztességtelen jellegére.

36. Az olasz kormany nem foglalt 4llast az els6 kérdést illetéen. Alldsspontja szerint az egyiittesen
vizsgdlandé maésodik és harmadik kérdést illetéen a 2017. janudr 26-i Banco Primus itéletbsl™
kovetkezik, hogy amennyiben a hatarozat jogerére emelkedett, sem a birésag, sem a fogyasztd
nem hivatkozhat azon feltételek tisztességtelen jellegére, amelyeket kordbban fel lehetett volna
hozni. Ami a negyedik kérdést illeti, a Banco Santander itélet'? alapjan nem lehet a szerzédésre
hivatkozni a jelzdlogjoggal terhelt ingatlan tulajdonosat megilleté tulajdonjog elismerésének
megakadalyozasa érdekében. Amint azt a Birdsdg a targyaldson kiemelte, a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését a nemzeti jogrendek altal meghatdrozott keretek kozott kell
alkalmazni, ami feltételezi tobbek kozott a jogerére vonatkozé nemzeti szabalyok tiszteletben
tartasat.

37. A Bizottsag azt allitja, hogy az els6é harom kérdést egyiittesen kell megvélaszolni oly médon,
hogy a 93/13 irdnyelv tényleges érvényesiilés elvének fényében értelmezett 6. cikkének
(1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése kizarja azt a nemzeti szabdlyozast, amely a jogvesztés
miatt meghatdrozza az eljaras azon pontjat, amelyt6l kezdve a fogyaszté6 mar nem hivatkozhat a
szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegére, ha a birdsag altal korabban hivatalbdl elvégzett
feliilvizsgalatot nem dokumentaltak vagy nem indokoltdk. Amint azt a targyaldson kifejtette, a
pusztan hallgatdlagos feliilvizsgalat nem elegendd a 93/13 iranyelv tényleges érvényesiilésének
biztositasdhoz, mivel nincs biztositék annak végrehajtdsdra, és a fogyaszté6 nem értheti meg a
hatdrozat indokait vagy nem tud hatékonyan fellépni a végrehajtassal szemben; a fellebbviteli
birésag sem hozhat hatdrozatot.

38. A Bizottsag azzal érvel, hogy a negyedik kérdést illetéen a 93/13 irdnyelv tényleges
érvényesiilés elve fényében értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének
(1) bekezdésével nem ellentétes az azt el6iré6 nemzeti szabdlyozds, hogy a jelzdlogjog
érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras az ados kilakoltatasakor jogerdsen lezarul, mikozben e
rendelkezésekkel ellentétes az a nemzeti szabdlyozés, amely azon fogyasztok szdmadra, akiknek az
ingatlandra a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljards vonatkozik, amelyben jogaikat
korlatozott birdsagi feliilvizsgalattal jaré egyszertsitett eljarasban védik, nem engedélyezi, hogy a
késébbi megallapitasi eljardsban érvényesitsék a kartérités koveteléséhez valé jogukat, ami ugy
tlinik, 6sszhangban 4ll az alkotmdanybirdsag itélkezési gyakorlatdval.” Amint azt a Bizottsag a
targyaldson hangsulyozta, az ingatlan atruhdzasa utan a fogyaszték szamara lehetévé kell tenni,
hogy hozzaférjenek az ilyen eljarasokhoz a 93/13 iranyelv alapjan fennallé jogaik érvényesitése
érdekében.

1 2017. janudr 26-i itélet (C-421/14, EU:C:2017:60).
12 2017. december 7-i itélet (C-598/15, EU:C:2017:945).
A Bizottsag tobbek kozott az 1981. december 18-i (41/1981. sz.) itéletre és a 2011. jalius 19-i (113/2011. sz.) végzésre hivatkozik.
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V. Ertékelés

39. Egyiittesen vizsgalando elsé hirom kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes-e az a nemzeti szabalyozds, amely a jogerd és a jogvesztés hatdlya kovetkeztében nem
teszi lehet6vé a birédsig szamara, hogy hivatalbdl értékelje a szerzddési feltételek tisztességtelen
jellegét a jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras keretében, és a kifogas benyujtasara
nyitva 4all6 hatdridé lejartat kovetéen a fogyasztéd szamdra, hogy e szerzédési feltételek
tisztességtelen jellegére hivatkozzon ezen eljarasban vagy a kés6bbi megallapitasi eljarasban,
amennyiben ezek a feltételek a birdsdag altal hivatalbdl lefolytatott elsé feliilvizsgalat targyat
képezték, ami a jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast engedélyez6 hatarozataban
nem tiikroz6dott kifejezetten.

40. Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy mely
idépontban tekintendé befejezettnek a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras a
szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének a birdsag altali, hivatalb6l vagy a végrehajtasi
eljaras ald vont fél kérelmére torténd feliilvizsgalatara tekintettel, 6sszhangban a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével, vagyis hogy ez az id§pont megfelel-e
azon eljarasi szakasznak, amikor a jelzalogjogot mar érvényesitették, az ingatlant értékesitették és
az ezen ingatlanra vonatkozé tulajdonjogot atruhdztdk, vagy a feliilvizsgalat még akkor is
lehetséges-e, ha az ingatlant atruhazzdk, addig a pontig, amikor az adoést kilakoltatjadk az
ingatlanbdl, ami a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljards semmiségét vonhatja maga
utan, vagy befolyasolhatja azokat a feltételeket, amelyek kozott az ingatlan arverésére sor kertilt.

41. Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, e kérdések a jelzdlogjog
érvényesitése iranti végrehajtasi eljardsra vonatkozé spanyol eljardsjogi szabalyokbdl
kovetkeznek, amelyek szerint az eljaras els6 szakaszaban a birésagnak hivatalbdl kell vizsgélnia a
végrehajthaté okirat alapjat képezd, jelzalogfedezeti kolcsonszerzédésben foglalt feltételek
tisztességtelen jellegét, és amely nemleges vizsgilatot foglal magéban, igy a birdsag a jelzalogjog
érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast engedélyezé hatarozataban tisztességtelennek tekintett
feltételeken kivilli egyéb feltételekkel kapcsolatban semmilyen indokoldst nem ad.
Kovetkezésképpen a birdsag nem hivatkozhat a feltételek tisztességtelen jellegére az eljaras egy
késbébbi szakaszdban, és a fogyaszté mint adds, aki az elSirt hataridén beliil nem emel kifogést a
végrehajtas ellen, nem hivatkozhat e tisztességtelen jellegre ezen eljards vagy egy kés6bbi
megallapitasi eljaras keretében. Ezenkivill az eljards joghatésai akkor kovetkeznek be, amikor a
jelzdlogjogot érvényesitették, a jelzdlogjoggal terhelt ingatlant értékesitették, és az ezen az
ingatlanon fennall6 tulajdonjogot harmadik személyre ruhaztak at, ahogy a jelen tigyben tortént.

42. E kérdések megvalaszoldsa érdekében mindenekeldtt a Birdsdg azon itélkezési gyakorlatat
vizsgdlom meg, amely a tisztességtelen feltételeknek a nemzeti birésag altali, a 93/13 iranyelv
alapjan hivatalbdl torténé feliilvizsgalatdara vonatkozik (A. szakasz). Ezt kovetéen az ezen
itélkezési gyakorlatban kidolgozott elveknek az els6 harom kérdésre (B. szakasz) és a negyedik
kérdésre (C. szakasz) valé alkalmazdsat vizsgalom meg. '

4 E tekintetben szdmomra ugy tlinik, hogy ellentétben azzal, amit az Ibercaja Banco és a Spanyol Kirdlysdg javasol, nincs ok a kérdést
elbterjesztd birdsdg éltal elSterjesztett kérdések atfogalmazaséra vagy a sorrendjiiktél valé eltérésre.
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A. A Birosdgnak a tisztességtelen feltételek nemzeti birésagok dltal hivatalbdl torténo
vizsgalatdra vonatkozo itélkezési gyakorlatarél

43. A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése annak elbirdsira kotelezi a tagallamokat, hogy a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek nem jelentenek
kotelezettséget a  fogyasztéra nézve. Ezen irdnyelv 7. cikkének az irdnyelv
huszonnegyedik preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése arra
kotelezi a tagdllamokat, hogy rendelkezzenek megfelel6 és hatékony eszkozokrdl annak
érdekében, hogy megsziintessék a fogyasztdkkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat.'® Mivel e rendelkezések vonatkozasiban terjedelmes itélkezési gyakorlat alakult ki,
fel fogom vazolni a nemzeti birésag szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének hivatalbdl
torténd vizsgalatdra vonatkozé kotelezettségének fenndllasdval és mértékével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatbdl levezetheté azon irdnyadé elveket, amelyek a jelen tigyben lefolytatott
elemzésem szempontjabdl a leginkabb jelentdsek.

1. A nemzeti birésdag hivatalbol torténd vizsgalatra vonatkozo kotelezettségének fenndlldsdrol

44. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a 93/13 irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon
az elven alapszik, amely szerint a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos
helyzetben van, mind targyalasi lehetdségei, mind pedig tdajékozottsagi szintje tekintetében, amely
helyzet az elad6 vagy szolgdltatd altal el6zetesen meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet,
anélkiil hogy a fogyaszté befolyasolni tudna ezek tartalmat.” A 93/13 iranyelv éltal el6irt védelem
biztositasa érdekében a fogyaszto és az elado6 vagy szolgaltato kozotti egyenlétlen helyzetet csak a
szerz6d6 feleken kiviili, pozitiv beavatkozds egyenlitheti ki.'® Ennélfogva — tekintettel azon
kozérdek jellegére és jelentéségére, amelyen a 93/13 iranyelv altal a fogyasztéknak biztositott
védelem alapul — a nemzeti birdsag hivatalbdl koteles vizsgalni a szerz6dési feltétel tisztességtelen
jellegét, ezzel ellensuilyozva a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltatd kozotti egyenlStlen helyzetet,
amennyiben rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek. "

2. A nemzeti birésdg hivatalbdl torténd vizsgdlatra vonatkozo kotelezettségének terjedelmérdl

45. A szintén allandé itélkezési gyakorlat szerint a 93/13 irdnyelv olyan rendszer 1étrehozatalara
kotelezi a tagallamokat, amely biztositja, hogy minden, egyedileg meg nem targyalt szerzédési
feltétel vizsgilhatd legyen az esetlegesen tisztességtelen jellegének megitélése céljabol.” A
Birésag azt is hangsulyozta, hogy a fogyaszté és az eladd vagy szolgdltaté kozott a nemzeti
jogszabalyok szerint zajlé birésagi eljaras jellegzetességei nem jelenthetnek olyan tényezét, amely
érintheti a 93/13 irdnyelv rendelkezései alapjan a fogyasztokat megilleté jogi védelmet.” E

1 Lasd: 2021. janudr 27-i Dexia Nederland itélet (C-229/19 és C-289/19, EU:C:2021:68, 57. pont). Lasd még a 93/13 irdnyelv huszonegyedik
preambulumbekezdését. Amint azt a Birésag mar elismerte, a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése olyan kégens rendelkezés, amely
arra irdnyul, hogy a szerz8dé felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerz6dés altal megallapitott formalis egyenstlyt a szerz6d6
felek egyenléségét helyreallitd, valédi egyensillyal helyettesitse. Lasd: 2020. marcius 11-i Lintner itélet (C-511/17, EU:C:2020:188,
24. pont).

16 Lasd: 2020. jalius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Societé Générale itélet (C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 52. pont).

17" Lasd: 2000. janius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores {télet (C-240/98—-C-244/98, EU:C:2000:346, 25. pont); 2019. marcius
26-i Abanca Corporacion Bancaria és Bankia itélet (C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 49. pont).

8 Lasd: 2010. november 9-i VB Pénziigyi Lizing itélet (C-137/08, EU:C:2010:659, 48. pont); 2020. marcius 11-i Lintner itélet (C-511/17,
EU:C:2020:188, 25. pont).

1 Lasd: 2009. jinius 4-i Pannon GSM itélet (C-243/08, EU:C:2009:350, 31. és 32. pont); 2020. junius 4-i Kancelaria Medius itélet (C-495/19,
EU:C:2020:431, 37. pont).

2 Lasd: 2020. mércius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet (C-125/18, EU:C:2020:138, 44. pont).
2 Lésd: 2016. 4prilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet (C-377/14, EU:C:2016:283, 50. pont).
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tekintetben az olyan nemzeti végrehajtasi eljardsok, mint a jelzdlogjog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljaras, a Birdsag ezen, a fogyasztok tényleges védelmére iranyuld itélkezési
gyakorlatdbol ered6 kovetelmények ald vannak rendelve.

46. Jollehet a Birésag mar tobb vonatkozasban, tovdbba a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
és 7. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményeket figyelembe véve meghatarozta, hogy a
nemzeti birésdgnak milyen moddon kell biztositania az ezen irdnyelv alapjan a fogyasztdkat
megillet6 jogok védelmét, ez nem véltoztat azon, hogy unids harmonizacié hianyaban a valamely
szerzOdési feltétel allitdlagos tisztességtelen jellegének vizsgalatara iranyuld eljarasokra iranyadé
szabdlyok a tagallam jogrendjébe tartoznak, feltéve hogy ezek a szabdalyok nem kedvezétlenebbek
a belsé jog hatalya ald tartozé hasonl6 jellegl esetekre vonatkozdékhoz képest (az egyenértékiiség
elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unids jog 4dltal
biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).*

47. A tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birdsdg megallapitotta, hogy minden olyan esetet,
amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi szabaly lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teszi-e az unios jog alkalmazasat, annak figyelembevételével kell megvizsgalni, hogy mi a
helye e szabdlynak az eljards egészében, annak menetében, és mik a sajatossigai, valamint adott
esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti jogrendszer alapjaul
szolgdlnak, mint példdul a védelemhez val6é jog, a jogbiztonsag elve és az eljards szabdlyos
lefolytatasanak elve.?* A Birdsag ezzel kapcsolatban elismerte, hogy ezen elv tiszteletben tartasa
nem kompenzalhatja teljes mértékben a fogyaszté tétlenségét. >

48. A Birdsag konkrétan megallapitotta, hogy a 93/13 irdnyelvben a fogyasztdok részére biztositott
jogok tényleges védelme ugyanis csak akkor biztosithatd, ha a nemzeti eljarasi rendszer lehetévé
teszi a fizetési meghagydasos eljaras vagy a fizetési meghagyds végrehajtasi eljarasanak keretében a
szerz6désben foglalt feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd
vizsgalatat.” Ezért ha a nemzeti szabdlyozas a fizetési meghagyas végrehajtisa iranti eljaras
keretében nem irja elé az érintett szerzédésben foglalt feltételek esetlegesen tisztességtelen
jellegének birdsag altali, hivatalbdl torténd értékelését, akkor e nemzeti szabdlyozast ugy kell
tekinteni, hogy az gatolja a 93/13 iranyelv éltal megvaldsitani kivant védelem tényleges
érvényesiilését, feltéve hogy nem rendelkezik ilyen vizsgalatrél a meghagyas kibocsatasanak
szakaszaban, vagy — amennyiben e vizsgalatrol kizarélag a kibocsatott meghagydssal szemben
emelt ellentmondds szakaszdban rendelkezik — feltéve, hogy nem elhanyagolhaté annak a
kockézata, hogy az érintett fogyasztok nem terjesztik el6 a megkovetelt ellentmondast.” A
93/13 iranyelvvel tehat ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a fizetési
meghagyds kibocsatasat anélkiil, hogy a fogyaszt6 akar az eljaras egyetlen pontjan is biztositékkal
rendelkezne a tekintetben, hogy sor keriil annak birésag éltali értékelésére, hogy a szerz6dés nem
tartalmaz tisztességtelen feltételeket.?

49. A Birésag emellett elismerte, hogy a fogyasztévédelem nem abszolut jellegti, és hogy az unids
jog nem kotelezi arra a nemzeti birdsagot, hogy eltérjen a birdsagi hatirozatokat jogerére emeld
belsé eljarasi szabalyok alkalmazasatél, még akkor sem, ha ez lehetévé tenné a 93/13 iranyelvben

2 Lasd: 2015. oktober 29-i BBVA itélet (C-8/14, EU:C:2015:731, 20. pont).

% Lasd: 2019. junius 26-i Kuhar itélet (C-407/18, EU:C:2019:537, 45. és 46. pont).

2 Lasd: 2021. dprilis 22-i PROFI CREDIT Slovakia itélet (C-485/19, EU:C:2021:313, 53. pont).

% Lésd: 2015. oktdber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet (C-32/14, EU:C:2015:637, 62. pont).

% Lasd: 2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet (C-176/17, EU:C:2018:711, 44. pont).

7 Lasd: 2018. szeptember 20-i Danko and Dankova itélet (C-448/17, EU:C:2018:745, 46. pont és a rendelkezd rész 2. pontja).
% Lésd: 2018. szeptember 20-i Danko and Dankov4 itélet (C-448/17, EU:C:2018:745, 49. pont).
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foglalt rendelkezés barmiféle megsértésének orvoslasat.” A Birdsag ugyanis kiemelte, hogy az itélt
dolog elve mind az unids, mind pedig a nemzeti jogrendekben jelentds szerepet tolt be, és mind a
jog, mind a jogviszonyok stabilitasanak, illetve az igazsdgszolgaltatds megfelel6 miikodésének
biztositaisdhoz nem lehet tobbé vita targydva tenni azokat birésagi hatirozatokat, amelyek a
rendelkezésre allé jogorvoslatok kimeriilését, illetve az e jogok gyakorlasara nyitva allé hataridék
elteltét kovetden jogerdre emelkedtek.* Hasonléképpen, a jogbiztonsagra tekintettel észszertien
meghatdarozott, jogveszto jellegl keresetinditasi hataridk 6sszeegyeztethet6k az unids joggal.*' A
nemzeti jogszabdly azonban nem sértheti a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a
fogyasztékat megilletd jogok lényegét, vagyis, hogy a tisztességtelen feltételek ne legyenek
kotelezéek rajuk nézve. *

50. A 2015. oktéber 29-i BBVA itéletben® a Birdsag példaul lényegében azt mondta ki, hogy
a 93/13 irdnyelvnek a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel értelmezett 6. és 7. cikkével
ellentétesek az 1/2013. sz. torvényben el6irt azon atmeneti szabalyok, amelyek egy kiilonds egy
hoénapos hataridét biztositottak a jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras keretében a
szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegére alapitott kifogas benyujtdsdra, mivel fennallt a
jelent8s veszélye annak, hogy e hataridé anélkiil jar le, hogy az érintett fogyaszték ténylegesen
gyakorolhatnak jogaikat a 93/13 iranyelv alapjan.

51. Ezenkiviil a 2009. oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itéletben® a Birdsag tobbek
kozott azt allapitotta meg, hogy 6sszhangban van a tényleges érvényesiilés elvével az a nemzeti
szabdlyozds, amely két hénapos hataridét ir el, amelynek lejartakor, hatdlyon kiviil helyezés
iranti kereset hidnyaban a valasztottbir6sagi itélet jogerdssé valik, és ily médon a res iudicata
joghatasaival jar, megjegyezve, hogy ezen elv nem terjeszkedhet addig, hogy olyan fogyasztd
tétlenségét is teljes egészében kompenzdlja, aki jogainak érvényesitése érdekében semmilyen
eljarast nem inditott.

52. Ezzel szemben a 2016. februar 18-i Finanmadrid EFC itéletben® a Birdsag megallapitotta,
hogy nem egyeztethet6 Ossze a tényleges érvényesiilés elvével az a nemzeti szabalyozds, amely a
fizetési meghagydsos eljaras 0sszefiiggésében a jogerd elvét irja el6, mivel a fizetési meghagyasos
eljarast lezar6 hatdésagi hatarozat jogerére emelkedett, ami lehetetlenné tette a tisztességtelen
feltételek végrehajtasi szakaszban torténd feliilvizsgalatit azon egyetlen tény folytdn, hogy a
fogyaszté nem élt ellentmondéssal a hataridén belil, és nem volt elhanyagolhaté annak a
kockézata, hogy a fogyaszté nem terjeszt el6 ellentmondast.

53. Azt is egyértelmiivé kell tenni, hogy a Banco Primus itéletben®* — amely a jelzdlogjog
érvényesitése iranti eljardssal szemben a fogyaszté dltal el6terjesztett kifogas Osszefiiggésébe
illeszkedett — a Birésag megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelvvel nem ellentétes az a nemzeti
szabdlyozds, amely megakaddlyozza, hogy a birésag hivatalbdl vizsgdlja feliil a feltételek
tisztességtelen jellegét, amennyiben a szerz6dés feltételei Osszessége jogszerliségének targyaban,
ezen iranyelvre tekintettel mar jogerdre emelkedett hatdrozatot hoztak. Mindazonaltal a Birdsag
szerint egy vagy tobb olyan szerzddési feltétel esetén, amelyek esetlegesen tisztességtelen jellegét

» Lasd: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 68. pont).
% Lasd: 2017. janudr 26-i Banco Primus itélet (C-421/14, EU:C:2017:60, 46. pont).

31 Lasd: 2021. dprilis 22-i PROFI CREDIT Slovakia itélet (C-485/19, EU:C:2021:313, 57. pont).

% Lasd: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 71. pont).
3 (C-8/14, EU:C:2015:731, 27—42. pont.

3 C-40/08, EU:C:2009:615, 34—48. pont.

% C-49/14, EU:C:2016:98, 45-55. pont.

% Lasd: 2017. januér 26-i itélet (C-421/14, EU:C:2017:60, 49—54. pont).
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nem vizsgaltdk a szerz6dés korabbi birdsagi feliilvizsgdlatanak keretében, amely jogerére
emelkedett hatdrozattal zarult, a 93/13 irdnyelv el6irja az olyan birésdg szdmadra, amelyhez a
fogyaszto jarulékos kifogas keretében rendszerint fordul, amennyiben rendelkezik az ehhez
sziikséges jogi és ténybeli elemekkel, hogy hivatalbdl vagy az érintett fél kérelmére felil kell
vizsgilnia az emlitett szerz6dés egyéb feltételeinek esetlegesen tisztességtelen jellegét. Ilyen
feliillvizsgalat hidnydban ugyanis az ezen iranyelv szerinti fogyasztévédelem tokéletlennek és
elégtelennek bizonyulna.

54. Kovetkezésképpen a fenti itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv nem irja
el6 a tagallamoknak, hogy a tisztességtelen feltételek birdsag éltali feliilvizsgalata tekintetében
meghatdrozott eljarasi rendszert fogadjanak el, feltéve hogy eleget tesznek az uniés jog szerinti
kotelezettségeiknek, koztiik az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének, és ezaltal
biztositjak, hogy a nemzeti birdsig eljarastdl fiiggetlenil elvégezze a szerzddési feltételek
esetleges tisztességtelen jellegének feliillvizsgalatat. Sziikség van arra, hogy az eljarasban akér a
végrehajtas sordn, akdr az tigy érdemében eljaré elsé vagy masodik birésag hivatalbdl folytasson
le olyan feliilvizsgdlatot, amelyet a fogyaszté kezdeményezhet, amennyiben nincs jelentds
kockézata annak, hogy a fogyaszté6 nem fogja igénybe venni a konkrét eljarasjogi utat, ezaltal
kizarva annak lehetdségét, hogy a tisztességtelen feltételeket a birdsidg a 93/13 irdnyelv alapjan
vizsgilja.

55. Ezenkivill a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, mivel a fogyasztovédelem nem abszolut
jellegli, a jogerd elve sem az. Amint azt a jelen inditvany 50-53. pontjaban emlitett itéletek is
mutatjak, a Birdsag kiegyensulyozott megkozelitést alkalmaz a joger6 elvével kapcsolatos nemzeti
szabdlyok és a 93/13 irdnyelv kovetelményei kozotti kapcsolatot illetden, mikdzben biztositja, hogy
ezek a szabdlyok ne veszélyeztessék az ezen irdnyelv dltal létrehozott fogyasztovédelmi rendszert.
Konkrétan: bar a Banco Primus itélet nem foglalkozik kozvetleniil a tisztességtelen feltételek jelen
tigyben felmeriil6 nemleges vizsgalatanak terjedelmével, a Birdsag — azaltal, hogy arra helyezte a
hangsulyt, hogy jogerds hatarozatban kell végleges jelleggel értékelni a szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegét — alatamasztja azt az allaspontot, hogy a széban forgéhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozas ellentétes a 93/13 iranyelvvel. Elemzésemben erre az itéletre kés6bb még visszatérek
(lasd a jelen inditvany 62. pontjat).

56. A Birdsag itélkezési gyakorlataban kialakitott ezen elvek fényében kell megvizsgdlni a jelen
tigyben el6terjesztett kérdéseket.

B. Az elso, a mdsodik és a harmadik kérdésrél

57. Amint azt a jelen inditvany 39. pontjaban megallapitottam, az els6 harom kérdés 1ényegében a
jogerének és a jogvesztésnek a birdsag altali, hivatalbdl torténd elsé vizsgalat targyat képezd
szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének a végrehajtasi eljarasban eljaré birdsag altal
hivatalbol vagy a fogyasztéd kérelmére torténd feliilvizsgalatara gyakorolt hatdsira vonatkozik,
amely nem tikrozédik kifejezetten a jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtasi eljarast
engedélyez6 hatarozatiban.

58. El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag azon érvelésével ellentétben, amely szerint a
jelen iigy a jogvesztésre és nem pedig a jogerd elvére vonatkozik, az el6zetes dontéshozatalra
utal6 végzésbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag agy véli, hogy a jelen iigy a széban
forgd nemzeti szabalyozasbdl eredd jogerd és jogvesztés hatalyat érinti. Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazdsdra a nemzeti birésag rendelkezik
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kizarolagos hataskorrel.*

59. Ezenkiviil a jelen tigy egyetlen eleme sem teszi kétségessé az egyenértékiiség elvét. Kizardlag
azt kell tehit megvizsgalni, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozds Osszhangban éll-e a
tényleges érvényesiilés elvével.

60. Allaspontom szerint a Birésag itélkezési gyakorlatabol kiindulva komoly jelek utalnak arra,
hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozas ellentétes a 93/13 irdnyelv — tényleges érvényesiilés
elvével osszefliggésben értelmezett — 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével.

61. E tekintetben szamomra ugy tlnik, hogy a szerzddési feltételek esetlegesen tisztességtelen
jellege 93/13 iranyelv alapjan torténd feliilvizsgdlatdnak a nemzeti birdsag kifejezett és kell6en
indokolt értékelésének targyat kell képeznie. Amint azt a jelen iigy koriilményei is mutatjak, a
szoban forgd nemzeti szabdlyozds eredményeként hivatalbdl torténd feliilvizsgalatra keriil sor,
annak ellenére, hogy a birésag hatarozataban ennek a feliilvizsgalatnak nincs nyoma. Véleményem
szerint, amint azt a Bizottsidg jelezte, ha a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének
feliilvizsgalatara vonatkozdan a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast engedélyezé
hatdrozat nem tartalmaz indokolast, a fogyaszté nem értheti meg vagy nem elemezheti e hatarozat
indokait, vagy adott esetben nem léphet fel hatékonyan a végrehajtassal szemben. Az a nemzeti
birésag sem hozhat hatdrozatot, amelyhez fellebbezést nyujthatnak be. E tekintetben a Birdsag
pontositotta, hogy a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellege hatékony vizsgalatanak hianydban
nem lehet garantalni a 93/13 iranyelv altal biztositott jogok tiszteletben tartasat.

62. Ugy tiinik, ezt a megkozelitést tdmasztja ala a Banco Primus itélet®. Amint az a jelen inditvany
53. pontjaban emlitésre keriilt, a Birésdg megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelvvel
Osszeegyeztethetetlen az a nemzeti szabdalyozds, amely a jogeré hatalyat kiterjesztette azokra a
feltételekre, amelyekrél a nemzeti birésag nem hatdrozott jogerdsen. A Birdsig tehat azt
feltételezi, hogy ha a nemzeti birésag nem vizsgalta meg a széban forgd konkrét szerzédési
feltételek tisztességtelen jellegét, nehéz megallapitani, hogy sériilt a jogerd elve.*

63. Ez a megkozelités megfelel a 93/13 irdnyelv altal kovetett, a Birésag itélkezési gyakorlatdban
értelmezett céloknak is. Amint azt a jelen inditvany 44. pontjdban megallapitottam, a nemzeti
birésagnak a tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténd vizsgalatdra vonatkozé kotelezettségét
a 93/13 iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott védelmen alapul6 kozérdek jellege és jelent&sége
igazolja. Ily médon a puszta hallgatélagos birdsigi beavatkozasra szoritkozé, hivatalbdl torténd
feliilvizsgalat véleményem szerint kiiiresitheti a 93/13 irdnyelv értelmében a nemzeti birésagra
harulé e kotelezettség tartalmat.

64. Hozza kell tenni, hogy ugy tlnik, e megkozelités 6sszhangban all a Birdsag jogerd elvét
a 93/13 irdnyelvtd]l fiiggetleniil végrehajté nemzeti szabdlyozdssal kapcsolatos itélkezési
gyakorlataval. Egyes itéletekben® a Birdsag kifogdsolta azt a tilzott védelmet, amelyben a jogerd
révén a végs6 hatdrozatok oly médon részesiilnek, amely jelentésen akadilyozza az unids jog

7 Lasd: 2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Societé Générale itélet (C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 46. pont).

3 2020. janius 4-i Kancelaria Medius itélet (C-495/19, EU:C:2020:431, 35. pont).

¥ Lasd: 2017. januér 26-i itélet (C-421/14, EU:C:2017:60, 49—54. pont).

% Lésd e tekintetben: Garcia-Valdecasas Dorrego, M. J., Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice regarding
the judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC, Association of Property and Business Registrars of Spain, 2018, 98-99. o.

# Lasd tobbek kozott: 2009. szeptember 3-i Fallimento Olimpiclub itélet (C-2/08, EU:C:2009:506, 29-32. pont); 2020. dprilis 2-i
CRPNPAC és Vueling Airlines itélet (C-370/17 és C-37/18, EU:C:2020:260, 94-96. pont); 2020. jalius 16-i UR (Az tgyvédek
héakotelezettsége) itélet (C-424/19, EU:C:2020:581, 31-34. pont).
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hatékony alkalmazasat.** Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a 2018. oktéber 17-i Klohn itéletben*
a Birésag ramutatott arra, hogy a jogeré csupan azon jogi igényekre terjed ki, amelyrdl a birdsag
mar hatdrozott, kovetkezésképpen nem akadalyozza meg sem azt, hogy egy masik birdsag egy
késébbi jogvitaban olyan jogi kérdéseket biraljon el, amelyekrdl e jogerés hatdrozat nem
rendelkezett. Ugyanigy a jogerének az unids jogban valé alkalmazdsara vonatkozo itélkezési
gyakorlatdban a Birésag kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy a jogerd csak azokhoz a ténybeli és
jogi kérdésekhez kapcsolodik, amelyeket a széban forgd birdsigi hatdrozat ténylegesen vagy
sziikségszeriien eldontott.

65. Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a szoban forgd nemzeti szabalyozas nem
Osszeegyeztethetd a tényleges érvényesiilés elvével, mivel lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
teszi a 93/13 iranyelvben a fogyasztok szamara biztositott védelem alkalmazasat.

66. Ennélfogva azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a 93/13 irdnyelv — tényleges érvényesiilés
elvével Osszefliggésben értelmezett — 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas.

C. A negyedik kérdésrol

67. Amint azt a jelen inditvany 40. pontjaban megallapitottam, a negyedik kérdés lényegében arra
vonatkozik, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével
Osszeegyeztethet6-e, ha abban az esetben, ha a jelzdlogbiztositékot érvényesitették, a
jelzdlogjoggal terhelt vagyontargyat értékesitették, valamint az ingatlan tulajdonjogat atruhaztak
harmadik személyre, a nemzeti birésag hivatalbdl vagy a végrehajtas ala vont személy kérelmére
addig vizsgdlhatja a jelzdlogfedezetli kolcsonszerz6désben foglalt kikotések tisztességtelen
jellegét, amig e személyt nem lakoltatjak ki az ingatlanbdl, ami a jelzdlogjog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljaras semmisségét eredményezheti vagy érintheti az ingatlanra vonatkozé arverés
lefolytatdsdnak feltételeit.

68. Eloljaréban meg kell dllapitanom, hogy egyetértek a Bizottsag azon allaspontjaval, amely
szerint a 93/13 irdnyelv — tényleges érvényesiilés elvének fényében értelmezett — 6. cikkének
(1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely
nem teszi lehet6vé a tisztességtelen feltételeknek a nemzeti birdsag éltal hivatalbdl vagy valamely
fél kérelmére torténd vizsgalatat, amennyiben a jelzdlogjoggal terhelt ingatlanon fennallé
tulajdonjogot harmadik személyre ruhdaztik at, feltéve hogy azok a fogyasztdk, akiknek az
ingatlandra a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras vonatkozik, késébbi birdsagi
eljaras utjan érvényesithetik kartéritéshez vald jogaikat a 93/13 iranyelvre figyelemmel.

69. Megjegyzem, hogy ez a kérdés olyan helyzetre vonatkozik, amikor a fogyasztd és a hitelez6
kozotti szerz6déses viszony mdar megsziint a jelzdlogjoggal terhelt ingatlan tulajdonjoganak
harmadik személyre torténé atruhazasaval. Mindazonadltal véleményem szerint — az Ibercaja
Banco, valamint a spanyol és az olasz kormdany allitdsaval ellentétben — a jelen tigy koriilményei
eltérnek a Banco Santander itélet* alapjaul szolgalé koriilményektol.

# Lésd e tekintetben: Turmo, A., ,National Res Judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation of
Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law”, Common Market Law Review, vol. 58, 2021., 361-390. o.,
375. oldalon.

# C-167/17, EU:C:2018:833, 69. pont.

# Lasd: 2010. janius 29-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C-526/08, EU:C:2010:379, 27. pont); 2019. janudr 31-i Islamic Republic of Iran
Shipping Lines és tdrsai kontra Tandcs itélet (C-225/17 P, EU:C:2019:82, 47. pont).

% 2017. december 7-i itélet (C-598/15, EU:C:2017:945).
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70. Abban az itéletben* a Bir6sag megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
és 7. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhaté az olyan eljardsra, amelyet valamely ingatlan
kijelolt vevéje inditott a fogyaszté daltal a hitelez6 javara ezen ingatlanra alapitott
eljaras targya az e vevé altal jogszerlien megszerzett tulajdonjog védelme, amennyiben egyrészt
ezen eljards fiiggetlen a hitelez6 és a fogyasztd kozotti jogviszonytdl, masrészt pedig a
jelzalogbiztositékot érvényesitették, az ingatlant értékesitették, és az ahhoz fliz6dé dologi jogokat
atruhaztak, anélkiil hogy a fogyasztd élt volna az ebben az Osszefiiggésben rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetéségekkel. A Birdsag megallapitotta tobbek kozott, hogy a széban forgé eljaras
nem a jelzalogbiztositék érvényesitésére vonatkozott, és nem jelzalogfedezet(i kolcsonszerzédésen
alapult. Ehelyett a vevd altal jogszertien megszerzett lakdshoz fliz6d6 dologi jogok védelmére
vonatkozott. Ezenkiviil a Birdsig szerint a fogyasztonak lehetésége volt arra, hogy az eljarast
kifogasolja, vagy annak felfiiggesztését kérje azzal az indokkal, hogy a jelzalogfedezet(i
kolcsonszerz6dés tisztességtelen feltételt tartalmaz, és az eljar6 birdsag a jelzalog érvényesitésére
iranyul6 végrehajtasi eljards keretében vizsgalhatta volna meg hivatalbdl a szerzédési feltételek
esetlegesen tisztességtelen jellegét.

71. Ezzel szemben a jelen iigy a fogyaszto és a hitelez6 kozotti jogviszonyra vonatkozé, jelzdlogjog
érvényesitése iranti végrehajtasi eljards keretébe illeszkedik, amely a jelzdlogfedezeti
kolcsonszerzédésen, pontosabban a jelzalogjoggal biztositott kolcson kamatainak megallapitdasan
alapul (lasd a jelen inditvany 18. pontjat). Kétségtelen, hogy a fogyaszté mint adds az eldirt
hataridén belill nem nyujtott be kifogast a végrehajtas ellen, és a jelzdlogjog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljarasban eljar6 birdsag koteles volt hivatalbdl feliilvizsgalni a végrehajthaté okirat
alapjat képezd szerz6dés feltételeinek tisztességtelen jellegét. Mindazonaltal a jelen inditvany
60—66. pontjaban kifejtett érveim alapjan a széban forgd nemzeti szabdlyozés szerint a joger6 és a
jogvesztés hatdlya csak a szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének hivatalbdl
torténd, kifejezett és kell6en indokolt feliilvizsgilata esetén allapithaté meg a birdsig altal az
eljaras korabbi szakaszaban hozott hatirozatban, ami az alapiigy koriilményei kozott nem all fenn.

72. E tekintetben ugy vélem, hogy abban az esetben, ha a jelzilogjog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljaras korabbi szakaszdban nem keriilt sor hivatalbdl kifejezett és kell6en indokolt
feliilvizsgélat lefolytatdsara, a végrehajtasi eljarasban eljar6 birésdgnak biztositani kell tudnia
a 93/13 iranyelv altal a fogyasztok szamara biztositott védelem tényleges érvényesiilését a
szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegének hivatalb6l vagy a fogyaszté kérelmére torténd
vizsgalata révén. Kovetkezésképpen figyelmen kiviil kell hagyni azt a nemzeti szabalyozast, amely
megakadalyozza, hogy a fogyasztd a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegére hivatkozzon, és
hogy az a végrehajtassal szembeni kifogds benyujtasara nyitva all6 hataridé lejartat kovetéen
birésagi felulvizsgalat targyat képezze. Mindemellett, miutin a jelzalogbiztositékot
érvényesitették, a jelzdlogjoggal terhelt ingatlan értékesitették és az ezen ingatlanra vonatkozé
tulajdonjogot harmadik személyre atruhdaztak, agy kell tekinteni, hogy a birésag — hivatalbdl — és
a felek nem hivatkozhatnak a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegére, ami a tulajdonjogot
atruhdzo aktusok megsemmisitését vonnd maga utan, és igy hatranyos kovetkezményekkel jarna
a harmadik személyekre nézve, és sértené a jogbiztonsigot a kordbban fenndll6 vagyoni
jogviszonyok tekintetében.

73. Mindazondltal véleményem szerint a 93/13 irdnyelv — tényleges érvényesiilés elvének
fényében értelmezett — 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
ilyen helyzetben a fogyaszténak lehet6sége kell, hogy legyen arra, hogy egy késébbi kiilon eljaras

% Lésd: 2017. december 7-i Banco Santander itélet (C-598/15, EU:C:2017:945, 39-50. pont).
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keretében a jelzdlogfedezetli kolcsonszerzédésben foglalt kikotések tisztességtelen jellegére
hivatkozhasson annak érdekében, hogy ténylegesen és hatékonyan gyakorolhassa az ezen
iranyelven alapul6 jogait, és igy kovetelhesse a hitelez6tdl a fogyaszté éltal az ilyen feltételek miatt
viselt pénziigyi kovetkezmények megtéritését.

74. Ennélfogva azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a 93/13 irdnyelv — tényleges érvényesiilés
elvének fényében értelmezett — 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével nem
ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely nem teszi lehet6vé a tisztességtelen feltételeknek a
nemzeti birésag altali hivatalbol vagy valamely fél kérelmére torténd feliilvizsgalatat, amennyiben
a jelzdlogbiztositékot érvényesitették, a jelzalogjoggal terhelt ingatlant értékesitették, és az ezen
ingatlanon fenndll6 tulajdonjogot harmadik személyre atruhaztdk, feltéve hogy azok a fogyaszték,
akiknek az ingatlandra a jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtasi eljaras vonatkozik, késébbi
birésagi eljaras utjan érvényesithetik kartéritéshez valé jogaikat ezen irdnyelvre figyelemmel.

VI. Végkovetkeztetés

75. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag az Audiencia
provincial de Zaragoza (zaragozai tartomdnyi birdsidg, Spanyolorszdg) daltal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdlo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely nem teszi lehetévé
a birésdg szamadra, hogy hivatalbdl vizsgilja a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegét a
jelzédlogjog érvényesitése irdnti végrehajtasi eljaras keretében, vagy amelynek alapjan a
fogyasztd, aki a végrehajtissal szemben nem élt kifogassal, nem hivatkozhat ezen eljarasban
vagy egy kés6bbi megallapitasi eljarasban a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegére,
amennyiben ezek a feltételek mar a birdsag dltal a tisztességtelen jellegre vonatkozdan
hivatalbdl elvégzett elsé feliilvizsgalat targyat képezték, amely nem volt kifejezett és kell6en
indokolt ezen iranyelvre figyelemmel.

2) A fogyasztékkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6ld, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
a tényleges érvényesiilés elvének fényében ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a
nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehetévé a jelzdlogfedezetli kolcsonszerzédés
tisztességtelen feltételeinek a nemzeti birdsag daltal hivatalbdl vagy valamely fél kérelmére
torténd vizsgalatat, amennyiben a jelzdlogbiztositékot érvényesitették, a jelzalogjoggal terhelt
ingatlant értékesitették, és az ezen ingatlanon fenndllé tulajdonjogot harmadik személyre
atruhaztak, feltéve hogy azok a fogyasztdk, akiknek az ingatlanara a jelzalogjog érvényesitése
irdnti végrehajtasi eljards vonatkozik, késébbi birdsagi eljards utjdn érvényesithetik
kartéritéshez valo jogaikat ezen irdnyelvre figyelemmel.
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