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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
EVGENI TANCHEV
esitatud 15. juulil 2021

Kohtuasi C-600/19

MA
versus
Ibercaja Banco, S.A.,

menetluses osaleb:
PO

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Zaragoza (Zaragoza provintsikohus,
Hispaania))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Artikli 6
16ige 1 ja artikli 7 loige 1 — Tohususe pohimote — Hiipoteegiga tagatud noude tditemenetlus —
Liikmesriigi kohtu 6igus hinnata lepingutingimuste ebadiglast laadi parast esialgset kontrolli, mille
jareldusi ei pohjendata — Selle lopliku ajahetke médramine, millest alates ei saa enam tostatada
lepingutingimuste ebadigluse kiisimust — Seadusjou pohimote — Oiguse l16ppemine

I. Sissejuhatus

1. See eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Zaragoza (Zaragoza
provintsikohus, Hispaania), puudutab noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes tolgendamist.? Taotlus on esitatud hiipoteegiga
tagatud noude tditemenetluses, millele tarbija ei esitanud vastuviiteid, ning hiipoteegiga
koormatud vara on juba voorandatud kolmandale isikule.

2. Peamiseks kdesolevas kohtuasjas tostatatud kiisimuseks on sisuliselt see, kas direktiivi 93/13
artikli 6 16ikega 1 ja artikli 7 loikega 1 on vastuolus niisugused riigisisesed 6igusnormid, mis
kohtulahendi seadusjou ja igust 16petava moju tottu ei voimalda kohtul menetluse hilisemas
etapis hinnata lepingutingimuste ebaoiglast laadi, kui asjaomased tingimused on olnud algse,
kohtu omal algatusel (ex officio) tehtud kontrolli esemeks, kuid konealune kontroll ei kajastu
sonaselgelt lahendis, millega anti luba hiipoteegiga tagatud noude tiitmisele pooramiseks. Samuti
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milline voib olla lepingutingimuste ebadiglase laadi
hilisema hindamise moju hiipoteegiga koormatud vara vodorandamisele.

' Algkeel: inglise.
> EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288.
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3. Kéesolevat asja arutab Euroopa Kohus samal ajal nelja teise kohtuasjaga (C-693/19, C-725/19,
C-831/19 ja C-869/19), mille kohta ma téna oma ettepanekud esitan. Nimetatud kohtuasjad
pohinevad Hispaaniast, Itaaliast ja Rumeeniast saabunud eelotsusetaotlustel ning puudutavad
samuti sarnaseid, voib-olla tundlikke kiisimusi, mis késitlevad seda, millises ulatuses peab
liilkmesriigi kohus omal algatusel hindama lepingutingimuste ebadiglast laadi vastavalt Euroopa
Kohtu praktikale direktiivi 93/13 tblgendamisel, ning suhet teatud riigisisese menetlusoiguse
pohimotetega, sealhulgas kohtulahendi seadusjou pohimottega.

4. Sellest tulenevalt saab Euroopa Kohus kéesolevas asjas tdiendada oma direktiivi 93/13 vaatlevat

kohtupraktikat ning eelkoige tdpsustada kohtulahendi seadusjou ja diguse 16ppemise kiisimusi
seoses lepingutingimuste ebadiglase laadi kohtuliku kontrolliga mainitud direktiivi alusel.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

5. Direktiivi 93/13 artikli 6 loikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on
[...] tarbijaga s6lminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides satestatud tingimustel] tarbijale siduvad
ning [et leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste
tingimusteta].” [tdpsustatud sdnastus]

6. Direktiivi 93/13 artikli 7 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad

vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miilijjad vdi teenuste
osutajad tarbijatega s6lmivad”.

B. Hispaania oigus

7. Tsiviilkohtumenetluse seaduse (Ley de Enjuiciamiento Civil) artiklis 136 on sétestatud:

»,Kui moodub menetlustoimingu tegemiseks ettendhtud tdhtaeg, 16peb asjaomase toimingu
tegemise digus ja seda ei ole enam voimalik teha. Kohtusekretér teeb tihtaja mo6dumise kohta
ametlikku dokumenti marke, miarab meetmed, mis tuleb votta, voi teatab sellest kohtule, et
viimane saaks teha vastava otsuse.”

8. Tsiviilkohtumenetluse seaduse artiklis 222 on sétestatud:

»1. Joustunud kohtuotsuste seadusjoud, soltumata sellest, kas noue rahuldati voi jdeti
rahuldamata, vilistab seaduse kohaselt igasuguse hilisema menetluse, mille ese on identne selle

menetluse esemega, milles on tehtud esimene kohtuotsus.

2. Kohtuotsuse seadusjoud hdlmab hagi ja vastuhagi noudeid ning kiesoleva seaduse artikli 408
ldigetes 1 ja 2 viidatud punkte.

2 ECLI:EU:C:2021:614



KonTujurisT TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUASI C-600/19
IBERCAJA BANCO

Nimetatud nouete aluse tdhenduses loetakse uueks ja erinevaks asjaoluks neid asjaolusid, mis
ilmnevad pérast viidete esitamise tdhtaja 16ppu menetluses, kus need néuded on esitatud.

3. Seadusjou omandanud kohtuotsus on tditmiseks kohustuslik selle menetluse pooltele, milles
see tehakse, ning poolte pirijatele ja digusjarglastele, nagu ka menetluses mitteosalenud isikutele,
kellel on oigused, millel poolte hagi esitamise digus vastavalt kdesoleva seaduse artiklile 11
pohineb.

[...]

4. Menetluse lopetanud loplikus kohtuotsuses sisalduv seadusjou omandanud lahend on edaspidi
siduv hilisemat kohtuasja menetleva kohtu jaoks, kui eelnev, seadusjou omandanud lahend on
hilisema menetluse eseme loogiliseks eelduseks ning moélema menetluse pooled on samad voi
laieneb seadusjou omandanud kohtulahend neile 6igusnormide kohaselt.”

9. Tsiviilkohtumenetluse seaduse artiklis 552 on siatestatud:

»1. Kui kohus leiab, et seaduses ettendhtud kohustuslikud tingimused téditemenetluse
algatamiseks ei ole tdidetud, teeb kohus maaruse tditemenetluse algatamisest keeldumise kohta.

Kohus hindab omal algatusel, kas artikli 557 ldikes 1 viidatud tditedokumendis sisalduvat
tingimust voib pidada ebaodiglaseks. Kui kohus leiab, et tingimust voib pidada ebadiglaseks,
kuulab ta viieteistkiimne pdeva jooksul &dra poolte seisukohad. Pérast poolte seisukohtade
arakuulamist teeb kohus maaruse viie toopdeva jooksul kooskdlas artikli 561 1dike 1 punktiga 3.

10. Tsiviilkohtumenetluse seaduse artiklis 557 on sétestatud:
»1. Kui tditemenetlus algatatakse artikli 517 loike 2 punktides 4, 5 6 ja 7 nimetatud
tditedokumentide alusel voi artikli 517 loike 2 punktis 9 nimetatud muude tditmisele pooratavate

dokumentide alusel, siis voib volgnik esitada sellele eelmises artiklis ette ndhtud ajal ja vormis
vastuvdite ainult juhul, kui vastuvéide rajaneb iihel jargmistest alustest:

[...]
(7) taitedokument sisaldab ebaoiglasi tingimusi.“
11. Tsiviilkohtumenetluse seaduse artiklis 695 on sitestatud:

»1. Kéesolevas peatiikis nimetatud menetlustes saab volgnik tditmisele vastuviiteid esitada vaid
jargmistele pohjustele tuginedes:

[...]

(4) taitmise aluseks voi sissenoutava summa kindlaksméédramise aluseks olev lepingutingimus on
ebadiglane.”
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III. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

12. Eelotsusetaotluse kohaselt solmis finantseerimisasutus Ibercaja Banco, S.A. (edaspidi
»Ibercaja Banco) 6. mail 2005 tarbijate PO ja MAga laenulepingu 198 400 euro (EUR) suuruses
summas laenu tagastamise kohustusega enne 31. maid 2040. Laenuleping oli tagatud
hiipoteegiga, mis oli seatud iihepereelamule véadrtusega 299 290 eurot.

13. Kuni 30. novembrini 2005 oli laenule fikseeritud nominaalintress 2,75% aastas. Seejérel oli
lepingu artiklis 3a sdtestatud, et intress arvutatakse muutuva méédra alusel, kusjuures
intressiméddra minimaalne vahe ei tohi olla viiksem kui 0,5% (edaspidi ,intressi alammaéédra
tingimus®). Lepingu artikli 6 jérgi oli viivise nominaalméér 19% aastas. Peale selle néhti lepingu
artikliga 6a ette, et Ibercaja Banco voib nouda kogu laenusumma tagastamist mis tahes
sissenoutavaks muutunud maksega viivitamise korral (edaspidi ,ennetdhtaegse tagasimaksmise
tingimus®).

14. 30. detsembril 2014 esitas Ibercaja Banco avalduse hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluse
algatamiseks PO ja MA suhtes, kuna nad olid alates 31. maist 2014 kuni 31. oktoobrini 2014 jatnud
tasumata viis laenu igakuist osamakset. Ta noudis 164 676,53 eurot, mis moodustas 5. novembri
2014. aasta seisuga sissendutavaks muutunud ja tasumata laenu pohiosa ja intressi. Sellele lisandus
49 402 eurot, mis oli arvestatud tingimuslikult nominaalméaraga 12% aastas alates konto sulgemi-
sest 5. novembril 2014 kuni laenu téieliku tasumiseni, voimalusega viivist hiljem korrigeerida.

15. 26. jaanuaril 2015 tehti PO ja MA kahjuks tditmismaérus, millega kohustati neid nouet tditma
ning anti neile 10 péeva tditemenetlusele vastuviite esitamiseks. Samal pédeval tegi kohtusekretar
madruse, millega anti kinnistusregistrile korraldus véljastada tunnistus omandidiguse ja muude
kinnisasja koormavate asjadiguste, samuti Ibercaja Banco kasuks seatud hiipoteegi kohta. PO ja
MA tiditemenetlusele vastuviiteid ei esitanud.

16. Parast PO surma kohta kirjaliku teate esitamist 14. detsembril 2015 kaasati 9. juuni 2016. aasta
madrusega menetlusse SP ja JK kui tema voimalikud seadusjéirgsed périjad.

17. Pérast pakkumisteta loppenud enampakkumist maédrati hiipoteegiga koormatud kinnisasi
179 574 euro eest Ibercaja Bancole, kes voorandas selle driiihingule Residencial Murillo, S.A. Vii-
mane esitas kviitungi nimetatud summa tasumise kohta.

18. 25. oktoobril 2016 noudis Ibercaja Banco kulude hiivitamist 2888,19 euro ulatuses koos
32 538,28 euro suuruse intressiga, mis leiti, kohaldades 14. mai 2013. aasta seaduses 1/2013 hiipo-
teeklaenu lepingute volgnike kaitse tugevdamise, vola restruktureerimise ja sotsiaaliiiiri kohta
(Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios,
reestructuraciéon de deuda y alquiler social; edaspidi ,seadus 1/2013“)° sidtestatud 12%
intressimédra. Sellest teavitati volgnikke. 13. detsembri 2016. aasta kohtumddrusega kinnitati
kulude hindamine nimetatud summas.

19. 9. novembril 2016 esitas MA intressiarvestusele vastuviite pohjusel, et lepingu artiklid 3a ja 6,
mis kasitlevad intressi alammadra tingimust ja viivist, on ebadiglased.

* BOEnr 116, 15.5.2013, 1k 36373.
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20. 8. martsi 2017. aasta madrusega otsustas Juzgado de Primera Instancia No 2 de Zaragoza
(Zaragoza esimese astme kohus nr 2, Hispaania; edaspidi ,esimese astme kohus) hinnata
tditmismadruse aluseks olevate lepingutingimuste voimalikku ebadiglast laadi, olles leidnud, et
lepingu artiklis 6a sisalduv ennetdhtaegse tagasimaksmise tingimus voib olla ebadiglane. Pooltel
paluti esitada oma seisukohad nii selles kui ka menetluse voimaliku peatamise kiisimuses.
Ibercaja Banco vaidles menetluse peatamisele vastu ja viitis muu hulgas, et tingimusi ei saa enam
ebadiglaseks tunnistada, kuna kinnisasi on voérandatud ja kulude hindamine kinnitatud.

21. 19. aprilli 2017. aasta médrusega peatas esimese astme kohus menetluse kuni on lahendatud
tikks Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus; edaspidi ,korgeim kohus®) esitatud
eelotsusetaotlus ennetdhtaegse tagasimaksmise ja viivise kohta. Ibercaja Banco esitas nimetatud
kohtumaiiruse peale apellatsioonkaebuse ning Audiencia Provincial de Zaragoza (Zaragoza
provintsikohus, Hispaania; edaspidi , provintsikohus®) tithistas peatamise ja kohustas menetlust
jatkama.

22. 20. novembri 2017. aasta maiédrusega tunnistas esimese astme kohus lepingu artiklis 6a
sisalduva ennetéhtaegse tagasimaksmise tingimuse ebadiglaseks ja tditemenetlus peatati. Ibercaja
Banco esitas selle kohtumairuse peale apellatsioonkaebuse, millele MA vastu vaidles.

23. 28. martsi 2018. aasta midrusega tiihistas provintsikohus vaidlustatud kohtumédruse ning
lubas menetlust jitkata pohjusel, et ei ole voimalik hinnata, kas teatud tingimused on
ebaoiglased, kuna lepingust tulenevad tagajirjed olid saabunud, tagatis realiseeritud, ilma et
tarbija oleks oma 6igusi kasutanud, ja omandidigus iile antud ning juba tekkinud omandisuhete
oiguskindluse pohimotte kohaselt tuleb seda arvestada.

24. 31.juuli 2018. aasta madrusega jittis esimese astme kohus MA vastuviite intressi arvestusele
rahuldamata ja kinnitas intressi 32 389,89 euro suuruses summas, pohjusel et menetlus oli algata-
tud pdrast seaduse 1/2013 joustumist ja sellele ei vaieldud vastu ning kuna kohtulahend on oman-
danud seadusjou, ei saa enam hinnata, kas lepingutingimused olid ebadiglased.

25. MA esitas selle kohtumaiaruse peale provintsikohtule apellatsioonkaebuse, millele Ibercaja
Banco vastu vaidles.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et riigisiseses diguses eristatakse tuvastusmenetlust,
mis holmab poolte diguste piiritlemist, ja tditemenetlust, mille aluseks on tditedokumendid,
sealhulgas lepingud, millest tuleneb volgniku kohustus maksta volausaldajale tasumisele kuuluv,
sissendutavaks muutunud ja likviidne rahasumma. Seda arvestades ei ole seadusjoud mitte
tiksnes sisulistes menetlustes tehtud lahenditel, vaid ka asjaoludel, mille oleks voinud menetluses
tostatada, kuid mida ei tostatatud. Sellel on 6igust 16petav maoju. Tépsemalt on riigisiseses diguses
satestatud, et tarbija voib esitada vastuviite nii tavalises tditemenetluses tsiviilkohtumenetluse
seaduse artikli 557 loike 1 punkti 7 alusel kui ka hiipoteegiga tagatud nodude tditmise
erimenetluses sama seaduse artikli 695 16ike 1 punkti 4 alusel, viidates tehtava tditmisméadruse
aluseks oleva lepingu tingimuste ebadiglusele, ning tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 552
l6ike 1 kohaselt peab tditeasja menetlev kohus enne tditmismaédruse tegemist omal algatusel
esmalt kontrollima, kas konealused tingimused on ebadiglased. See esmane kontroll hélmab
negatiivset hinnangut. Selle tulemusena algatatakse iiksnes nende tingimuste suhtes, mida kohus
hindab ebaoiglaseks, voistlev menetlus, mille tagajédrjeks on otsus selle kohta, kas asjaomased
tingimused on ebadiglased. Ulejadnud, esmase kontrolli libinud lepingutingimuste kohta ei
avalda kohus mingit arutluskéiku, mistéttu puudub sonaselge otsus nende kehtivuse kohta, ehkki
esmane kontroll voimaldab eeldada, et need on kehtivad. Nii on see kdesolevas kohtuasjas.
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27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas riigisisesed kohtulahendi seadusjoudu ja diguste
16ppemist kasitlevad oigusnormid on tditemenetluses toimuva ebadiglaste lepingutingimuste
negatiivse kontrolli ulatust arvestades kooskolas direktiivi 93/13 nduetega ning eelkoige selle
artikli 6 loikes 1 sisalduva normiga, mille kohaselt ei ole ebadiglased tingimused Euroopa Kohtu
tolgenduses tarbijatele siduvad.* Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
korgeima kohtu praktika® kohaselt kehtib juhul, kui tditemenetlusele vastuviite esitamise tihtaeg
on moodas, tarbijalepingutes sisalduvatele ebabdiglastele tingimustele viitavate véidete suhtes
kohtulahendi seadusjoud ja asjaomaste vididete esitamise digus on loppenud. Arvestades, et
Euroopa Kohtu praktikas aktsepteeritakse diguste 16ppemist, tekib eelotsusetaotluse esitanud
kohtul kiisimus, kas juhul, kui tarbija ei esita tditemenetluses volgnikuna vastuvéidet, tdhendab
tohususe pohimote menetluse 16ppemist, takistades kohut vaatamast omal algatusel uuesti ldbi
kiisimusi, mis on juba ldbi vaadatud, voi volgnikku esitamast vastuvéidet asjaoludele, millele oleks
saanud esitada vastuviidet, kuid millele seda ei esitatud.

28. Seejdrel toob eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja moningase ebaselguse selle viimase hetke
madramisel, millal kohtul on veel voimalik omal algatusel voi poole taotlusel tostatada direktiivi
93/13 alusel mone lepingutingimuse ebadigluse kiisimust. Riigisisese diguse jargi on hiipoteegiga
tagatud noude tditmise erimenetluse eesmérk asjadigusliku tagatise — hiipoteegi — realiseerimine
volausaldaja ndude rahuldamiseks ning selle tulemus on saavutatud, kui enampakkumise teel
voorandatakse hiipoteegiga koormatud kinnisasi kolmandale isikule. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus nendib, et Euroopa Kohtu praktika® kohaselt ei ole alates hetkest, mil kinnisasja ei saa
enam tagasi nouda, alust hinnata, kas hiipoteeklaenu lepingus vois olla ebadiglasi
lepingutingimusi, kuid Tribunal Constitucional (konstitutsioonikohus, Hispaania; edaspidi
»konstitutsioonikohus“) on oma praktikas” asunud seisukohale, et 6igus lopeb tiksnes juhul, kui
volgnik on sonaselgelt tostatanud teatud tingimuse ebadigluse kiisimuse voi on kohus seda
kontrollinud omal algatusel. Sellest tulenevalt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas isegi
parast kinnisasja voorandamist, kuid enne volgniku sealt véljatostmist on vdimalik tostatada
niisugust lepingutingimuse ebadigluse kiisimust, mille tulemuseks v6ib olla kogu tditemenetluse
tihistamine.

29. Neil asjaoludel otsustas Audiencia Provincial de Zaragoza (Zaragoza provintsikohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas téhususe pohiméttega, mis on sitestatud noukogu direktiivi 93/13/EMU artikli 6 I6ikes 1,
nagu Euroopa Kohus seda direktiivi tolgendab, on kooskoélas riigisisene digusnorm, millest
jareldub, et kui teatav ebadiglane lepingutingimus on ndude tditmisele méadramise ajal
labinud kohtu omal algatusel tehtud esmase kontrolli [- lepingutingimuste kehtivuse
negatiivse kontrolli —], siis selle kontrolli tottu ei saa sama kohus pérast lepingutingimust
omal algatusel hinnata, kui faktilised ja diguslikud asjaolud on tuvastatud juba algusest peale,
isegi kui selle algse kontrolli kdigus ei avaldatud kohtulahendi resolutsioonis ega pohjenduses
lepingutingimuste kehtivuse kohta mingit seisukohta?

* Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsust BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731) ja 26. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsust Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

Muu hulgas nimetab eelotsusetaotluse esitanud kohus 27. septembri 2017. aasta kohtuotsust (nr 526/2017) ja 13. novembri 2018. aasta
kohtuotsust (nr 628/2018).

¢ Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib 14. mértsi 2013. aasta kohtuotsust Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) ja 7. detsembri 2017. aasta
kohtuotsust Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945).

7 Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib 28. veebruari 2019. aasta kohtuotsust (nr 31/2019).
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2. Kui on tuvastatud faktilised ja diguslikud asjaolud, mis mééravad dra tarbijalepingu teatud
tingimuse ebadigluse, siis kas juhul, kui volgnik ei tugine tditemenetlusele vastuvditeks
esitatud avalduses, mille esitamise voimalus on talle selleks otstarbeks seadusega ette néhtud,
vastava lepingutingimuse ebadiglusele, vdib pérast seda, kui see avaldus on lahendatud, esitada
uue avalduse eesmirgiga selgitada vilja, kas moni teine lepingutingimus on ebadiglane, kui ta
oleks voinud selle vastuvdite esitada juba algul seaduses ette nidhtud tavapirase
menetlustoimingu raames? Lithidalt — kas tekib digust 16petav moju, mis takistab tarbijal
tostatada uuesti mone teise lepingutingimuse ebadigluse kiisimust samas tditemenetluses ja
ka hilisemas tuvastusmenetluses?

3. Juhul, kui leitakse, et jareldus, mille kohaselt ei saa menetluse pool esitada teist voi edasist
avaldust tditemenetlusele vastuvaidlemiseks viitega, et teatav lepingutingimus on ebadiglane,
kuna ta oleks vdinud seda viita varem, sest vajalikud faktilised ja 6iguslikud asjaolud olid juba
tuvastatud, on direktiiviga 93/13 kooskdlas, siis kas kohus, kelle tdéhelepanu on juhitud
asjaomase lepingutingimuse ebaoiglasele laadile, voib sellest lahtuvalt kasutada omal algatusel
tehtava kontrolli 6igust?

4. Kas juhul, kui enampakkumine on heaks kiidetud ja kinnisasi miitidud — voimalik, et
volausaldajale endale — ning toimunud on ka tagatiseks antud ja juba realiseeritud kinnisasja
omandiodiguse iileminek, on Euroopa Liidu bigusega kooskolas tolgendus, mille kohaselt
i) voib volgnik siis, kui menetlus on 16pule viidud ja selle eesmirk saavutatud, st tagatis
realiseeritud, esitada wuusi avaldusi mone ebadiglase lepingutingimuse kehtetuks
tunnistamiseks, mojutades sellega tditemenetlust, voi ii) saab kohus siis, kui omandidigus on
tile lainud — voimalik, et volausaldajale endale — ja see on kantud kinnistusregistrisse, omal
algatusel viia ldbi kontrolli, millega kaasneb kogu tditemenetluse tithistamine voi mis mojutab
16puks hiipoteegiga tagatud summasid ja seeldbi vodib-olla ka tingimusi, milles tehti
pakkumused?”

30. Kirjalikud seisukohad on Euroopa Kohtule esitanud Itaalia ja Hispaania valitsus ning
komisjon.

31. Uhine kohtuistung kohtuasjaga C-869/19 toimus 26. aprillil 2021, kus suuliselt esitasid oma
seisukohad Ibercaja Banco, Hispaania ja Itaalia valitsus ning komisjon.

IV. Menetlusosaliste seisukohtade kokkuvote

32. Ibercaja Banco leiab, et 7. detsembri 2017. aasta kohtuotsusest Banco Santander?® ldhtuvalt
tuleks neljandale kiisimusele vastata nii, et direktiivi 93/13 artikli 6 loige 1 ei kuulu kohaldamisele
riigisisestes menetlustes, kui hiipoteek on juba realiseeritud, kinnisasi miiiidud ja vastava
kinnisasjaga seotud asjadigused ldinud {iile kolmandale isikule. Tema arvates ei ole esimesele
kolmele kiisimusele vaja vastata ning igal juhul ei ole teise kiisimuse puhul direktiivi 93/13
artikli 6 ldikega 1 vastuolus riigisisesed normid, millega on tarbijatele ette ndhtud tdhtajad
lepingutingimuste ebadigluse kiisimuse tostatamiseks, kui need normid on kooskélas
vordvadrsuse ja tohususe pohimaéttega, nagu antud kohtuasjas.

33. Esimese ja kolmanda kiisimuse kohta viidab Ibercaja Banco, et arvestades vordvaarsuse ja
tohususe pohimotet ei ole direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 vastuolus riigisisene kord, mille
kohaselt peab kohus omal algatusel viima labi lepingutingimuste ebadiglust kisitleva negatiivse

8 C-598/15, EU:C:2017:945 (edaspidi ,kohtuotsus Banco Santander®).
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kontrolli ning mis seejarel ei voimalda kohtul samu tingimusi hiljem uuesti hinnata, kui pole
ilmnenud uusi faktilisi voi diguslikke asjaolusid. Tema arvates ei pea tohususe pohimotte
jargimiseks kohustama kohut oma otsust pohjendama, kui lepingutingimused ei ole ebadiglased.
Ta lisab, et olukord, kus tarbijal, kes ei ole tditemenetluses tdstatanud lepingutingimuste
ebaoigluse kiisimust, lubatakse hiljem alustada tuvastusmenetlust samal alusel, on vastuolus
kohtulahendi seadusjou ja diguse 16ppemise podhimotetega.

34. Hispaania valitsus sonastab neli eelotsuse kiisimust timber kolmeks kiisimuseks. Esiteks,
direktiivi 93/13 artiklitega 6 ja 7 ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, millega on ette ndhtud
kohtu omaalgatuslik kontroll ja tarbija digus esitada hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluses
vastuviide, kuid ei voimaldata ebadiglaste lepingutingimuste kontrollimist parast niisuguse otsuse
vastuvotmist, millega laheb omandiodigus iile kolmandale isikule. Ta tugineb kohtuotsusele Banco
Santander® ning tdsiasjale, et omaalgatusliku kontrolli selline laiendamine kahjustaks kolmandaid
isikuid ja oiguskindlust. Teiseks, direktiivi 93/13 artiklitega 6 ja 7 ei ole vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis ei voimalda lepingutingimuste ebadiglase laadi kontrolli parast seda, kui
tehakse seadusjouga lahend, koik tdhtajad kohtu omaalgatuslikuks voi tarbija noudel tehtavaks
kontrolliks on méodunud ning kui vastavad faktilised ja 6iguslikud asjaolud olid olemas ka ajal,
mil tarbija oleks voinud asjaomast kontrolli néuda ja kohus oleks pidanud seda tegema. Kéesolev
kohtuasi erineb 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsusest Banco Primus'® ning kohtulahendi
seadusjoud ja diguse 1d6ppemine ei voimalda ebadigluse olemasolu 16pmatult kontrollida. See ei ole
direktiivi 93/13 jargi pohjendatud.

35. Kolmandaks vdidab Hispaania valitsus, et direktiivi 93/13 artikliga 7 ei ole vastuolus riigisisene
tava, mille puhul viitab omaalgatusliku kontrolli ldbiviinud kohus kénealusele kontrollile
sonaselgelt tiksnes juhul, kui ta leiab, et teatud lepingutingimust vdib késitada ebadiglasena,
tingimusel et tagatud on tdielik kohtulik kontroll. Ta réhutas istungil, et direktiiviga 93/13 ei
nouta kohtult sonaselgeid pohjendusi ning kuna kontroll on téielik, ei saa tarbija tostatada mingi
tingimuse ebadigluse kiisimust hilisemates tuvastusmenetlustes.

36. Itaalia valitsus ei vota seisukohta esimeses kiisimuses. Tema arvates jareldub kohtuotsusest
Banco Primus! teise ja kolmanda kiisimuse kohta, mida tuleks kaaluda koos, et kui lahend on
omandanud seadusjou, ei saa ei kohus ega ka tarbija tostatada niisugust lepingutingimuste
ebaoigluse kiisimust, mida oleks saanud tostatada varem. Mis puudutab neljandat kiisimust, siis
kohtuotsuse Banco Santander ' jargi ei saa lepingule tuginedes vilistada hiipoteegiga koormatud
kinnisasja omaniku omandibdiguse tunnustamist. Nagu ta kohtuistungil rohutas, kuulub
direktiivi 93/13 artikli 6 16ige 1 kohaldamisele riikide digussiisteemide kehtestatud piirides, mis
eeldab muu hulgas kohtulahendi seadusjoudu késitlevate riigisiseste normide jargimist.

37. Komisjoni arvates tuleks esimesele kolmele kiisimusele anda iithine vastus, et arvestades
tohususe pohimotet, on direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 loikega 1 vastuolus
riigisisesed digusnormid, millega on diguse l6ppemisele tuginedes méératletud menetluses hetk,
millest alates ei saa tarbija enam tdstatada lepingutingimuste ebadigluse kiisimust, kui varasemas
etapis tehtud kohtu omaalgatuslikku kontrolli ei ole dokumenteeritud véi pdhjendatud.
Kohtuistungil markis komisjon, et pelgalt kaudne kontroll ei ole piisav direktiivi 93/13 tohususe

9 7.detsembri 2017. aasta kohtuotsus Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945).
10 C-421/14, EU:C:2017:60 (edaspidi ,kohtuotsus Banco Primus®).

1 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus (C-421/14, EU:C:2017:60).

27, detsembri 2017. aasta kohtuotsus (C-598/15, EU:C:2017:945).
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tagamiseks, kuna puudub kindlus, et asjaomane kontroll on labi viidud ning tarbija ei saa teada
vastava otsuse pohjendusi ega vaielda tditmisele tohusalt vastu. Samuti ei saa apellatsioonikohus
teha sellekohast lahendit.

38. Neljanda kiisimuse kohta mérgib komisjon, et arvestades tohususe pohimaotet ei ole direktiivi
93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 16ikega 1 vastuolus riigisisesed normid, mille kohaselt omandab
hiipoteegiga tagatud noude tditemenetlus seadusjou, kui volgnik on vilja tostetud. Kiill aga on
nimetatud sitetega vastuolus niisugused riigisisesed normid, mis ei voimalda tarbijatel, kelle
kinnisasja suhtes on alustatud hiipoteegiga tagatud noude tditemenetlust, mille raames kaitstakse
nende digusi piiratud kohtuliku kontrolliga lihtmenetluses, kasutada oma 6igusi hilisemas, kahju
hiivitamiseks algatatud tuvastusmenetluses. See tundub olevat kooskolas ka konstitutsioonikohtu
praktikaga.” Kohtuistungil rohutas ta, et kui kinnisasi on vooérandatud, peab tarbijatel olema
voimalik alustada niisugust menetlust oma o6iguste kaitseks direktiivi 93/13 alusel.

V. Analiis

39. Esimese kolme kiisimusega, mida tuleks késitleda koos, tahab eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 loikega 1 on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis kohtulahendi seadusjou ja 6igust 1opetava moju tottu ei voimalda
kohtul omal algatusel hinnata lepingutingimuste ebadiglast laadi hiipoteegiga tagatud ndude
tditemenetluses ega — pdrast vastuvdite esitamise tdhtaja moodumist — ka tarbijal tostatada
lepingutingimuste ebadigluse kiisimust ei selles menetluses ega hilisemas tuvastusmenetluses, kui
asjaomased lepingutingimused olid kohtu algse omaalgatusliku kontrolli esemeks, kuid nimetatud
kontrolli ei kajastata sdnaselgelt kohtulahendis, millega anti luba hiipoteegiga tagatud noude
taitmisele pooramiseks.

40. Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus pdhimétteliselt vélja selgitada,
millisel hetkel loetakse hiipoteegiga tagatud ndude tditemenetlus 16ppenuks lepingutingimuste
ebadiglase laadi kohtupoolse omaalgatusliku voi volgniku noéudel kooskélas direktiivi 93/13
artikli 6 16ikega 1 ja artikli 7 1dikega 1 tehtava kontrolli méttes ehk tipsemalt selle, kas see hetk
langeb kokku etapiga, mil tagatiseks seatud hiipoteek on realiseeritud, hiipoteegiga koormatud
kinnisasi miitidud ja kinnisasja omandibigus iile ldinud, voi kas niisugune kontroll on véimalik
isegi pédrast kinnisasja voorandamist kuni voélgniku kinnisasjalt véljatdstmiseni, kui selle
tagajdrjeks voib olla hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluse tithistamine voi see voib
modjutada kinnisasja toimunud enampakkumise tingimusi.

41. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et need kiisimused tulenevad Hispaania o6iguses sdtestatud
hiipoteegiga tagatud noude tditmise menetluslikust korraldusest, mille kohaselt peab kohus
menetluse esimeses etapis omal algatusel analiiisima, kas tditmismaaruse aluseks olevas
hiipoteeklaenu lepingus sisalduvad tingimused vodivad olla ebadiglased, kusjuures tegemist on
negatiivse kontrolliga, mis tdhendab, et kohus ei pohjenda oma hiipoteegiga tagatud noude
tditmist lubavas lahendis mingil moel oma seisukohta muude tingimuste osas peale nende, mida
ta késitab ebadiglasena. Sellest tulenevalt ei saa kohus lepingutingimuste ebadigluse kiisimust
tostatada menetluse hilisemas etapis. Samuti ei saa volgnikust tarbija, kes ei esita
tditemenetlusele vastuvdidet ettendhtud téhtaja jooksul, tostatada niisuguse ebadigluse kiisimust
ei selles menetluses ega hilisemas tuvastusmenetluses. Lisaks sellele saabuvad menetluse

* Muu hulgas viitab komisjon 18. detsembri 1981. aasta kohtuotsusele (nr 41/1981) ja 19. juuli 2011. aasta mdérusele (nr 113/2011).
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oiguslikud tagajérjed hetkel, mil hiipoteek on realiseeritud, hiipoteegiga koormatud kinnisasi
miliidud ning kinnisasja omandidigus kolmandale isikule iile ldiinud, nagu see on toimunud
kédesolevas kohtuasjas.

42. Selleks, et vastata esitatud kiisimustele vaatlen koigepealt Euroopa Kohtu praktikat, milles
kasitletakse liikmesriigi kohtu omaalgatuslikku ebadiglaste lepingutingimuste kontrolli direktiivi
93/13 alusel (jaotis A). Siis analiilisin mainitud kohtupraktikas véljatootatud pohimotete
kehtivust esimese kolme kiisimuse puhul (jaotis B) ja seejérel neljanda kiisimuse puhul (jaotis C). *

A. Euroopa Kohtu asjaomane praktika liikmesriikide kohtute omaalgatusliku ebadiglaste
lepingutingimuste kontrolli kohta

43. Direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid sdtestama, et tarbijalepingutes
kasutatud ebaodiglased tingimused ei ole tarbijale siduvad.’” Sama direktiivi artikli 7 loikest 1
koostoimes direktiivi kahekiimne neljanda pohjendusega tuleneb liikmesriikide kohustus ndha
ette piisavad ja tohusad vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine
tarbijalepingutes.’® Ehkki Euroopa Kohus on nende sitete alusel vilja arendanud ulatusliku
kohtupraktika, toon vilja need sellest tulenevad kehtivad pohimétted, mis puudutavad
liilkmesriigi kohtu kohustust kontrollida omaalgatuslikult lepingutingimuste ebadiglast laadi ja
selle kohustuse ulatust ning on kdesoleva asja analiiiisimisel koige asjakohasemad.

1. Liikmesriigi kohtu omaalgatusliku kontrolli kohustuse olemasolu

44. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ldhtub direktiiviga 93/13 kehtestatud kaitsesiisteem
eeldusest, et tarbija on suhetes miiiija voi teenuste osutajaga norgemal labirddkimispositsioonil ja
omab vihem teavet, mis viib selleni, et tarbija noustub miilija voi teenuste osutaja varem
viljatootatud tingimustega, ilma et tal oleks voimalik méjutada nende sisu.'” Tagamaks
direktiiviga 93/13 taotletavat kaitset, saab tarbija ning miiiija vdi teenuste osutaja vahelist
ebavordsust tasakaalustada ainult lepingupooltest soltumatu aktiivse sekkumisega.'® Seega,
arvestades avaliku huvi olemust ja olulisust, millele direktiiviga 93/13 tagatav tarbijakaitse
tugineb, peab liikmesriigi kohus omal algatusel hindama lepingutingimuse ebadiglast iseloomu
ning sel moel tasandama tarbija ja miiiija voi teenuste osutaja vahelist ebavordsust, kui talle on
teada selleks vajalikud 6iguslikud ja faktilised asjaolud.*

14 Sellega seoses mainin, et erinevalt Ibercaja Banco ja Hispaania Kuningriigi védidetust ei ole minu arvates mingit pdhjust eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimusi iimber sdnastada voi nende jarjestust muuta.

® Vt 27. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Dexia Nederland (C-229/19 ja C-289/19, EU:C:2021:68, punkt 57). Vt ka direktiivi 93/13
kahekiimne esimene pohjendus. Kohus on sedastanud, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ige 1 on imperatiivne site, mille eesmirk on
asendada lepinguga loodud formaalne tasakaal lepingupoolte diguste ja kohustuste vahel tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise
vordsuse. Vt 11. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 24).

1Vt 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale (C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 52).

7Vt 27. juuni 2000. aasta kohtuotsus Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 25) ning
26. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia (C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 49).

'Vt 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punkt 48) ja 11. mértsi 2020. aasta kohtuotsus
Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 25).

¥Vt 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punktid 31 ja 32) ning 4. juuni 2020. aasta kohtuotsus
Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, punkt 37).
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2. Liikmesriigi kohtu omaalgatusliku kontrolli kohustuse ulatus

45. Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et direktiiv 93/13 seab liikmesriikidele
kohustuse ndha ette mehhanism, mis tagaks, et koiki lepingutingimusi, mille suhtes ei ole eraldi
kokku lepitud, saaks kontrollida, et hinnata nende voimalikku ebadiglust.*® Euroopa Kohus on
rohutanud ka, et riigisisese oiguse alusel tarbijate ja miilijate voi teenuste osutajate vahel
toimuvate kohtumenetluste eritunnused ei saa kujutada endast elementi, mis voib mojutada
oiguskaitset, mis peab olema tagatud tarbijatele direktiivi 93/13 sitete alusel.” Sellest tarbijate
tohusale kaitsele suunatud Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tulenevad noéuded
laienevad ka riigisisestele tditemenetlustele, sealhulgas hiipoteegiga tagatud nouet puudutavale
tditemenetlusele.

46. Kuigi Euroopa Kohus on juba mitme asjaoluga seoses ning direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 ja
artikli 7 16ike 1 ndudeid arvesse vottes selgitanud viisi, kuidas liikmesriigi kohtud peavad tagama
sellest direktiivist tarbijatele tulenevate diguste kaitse, siis olukorras, kus vdidetavalt ebadiglaste
lepingutingimuste hindamisele kohaldatavad menetlusnormid ei ole liidu diguses iihtlustatud,
kuuluvad need liikmesriikide diguskorra alla, kuid need ei tohi olla vihem soodsad kui meetmed,
mida kohaldatakse riigisisese oOigusega reguleeritavate samalaadsete olukordade suhtes
(vordvédiarsuse pohimote), ja need ei voi muuta praktikas voimatuks voi tilemééra raskeks liidu
digusega tarbijatele antud oiguste kasutamist (tohususe pohimate).?

47. Seoses tohususe pohimattega on Euroopa Kohus leidnud, et igat juhtumit, mille puhul kerkib
kiisimus, kas mingi riigisisene menetlusnorm muudab liidu 6iguse kohaldamise praktiliselt
voimatuks voi iilemddra raskeks, tuleb analiiiisida, arvestades selle normi kohta menetluses
tervikuna ning menetluse kulgu ja erisusi, vottes vajaduse korral arvesse liikmesriigi
oigussiisteemi aluseks olevaid pohimoétteid, nagu kaitsediguse tagamine, diguskindluse pohimote
ja menetluse korrakohane labiviimine.* Sellega seoses on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et
konealuse pohimétte jargimine ei tohi viia selleni, et korvatakse tdielikult tarbija absoluutne
tegevusetus.?

48. Konkreetselt on Euroopa Kohus mirkinud, et tarbijatele direktiivist 93/13 tulenevate diguste
tohusat kaitset saab tagada iiksnes tingimusel, et riigisisene menetluskord voéimaldab
maksekdsumenetluse raames voi maksekdsu tditmise menetluses kontrollida omal algatusel
asjaomases lepingus sisalduvate tingimuste potentsiaalselt ebadiglast laadi.?® Seega juhul, kui
lepingutingimuste ebaodiglase laadi kohtupoolset omaalgatuslikku kontrolli ei ole ette ndhtud
maksekésu tditemenetluse etapis, tuleb riigisiseseid digusnorme pidada direktiiviga 93/13 tagatud
kaitse tohusust kahjustavaks, kui neis normides ei ole ndhtud niisugust kontrolli ette maksekasu
tegemise ajal, voi kui niisugune kontroll on ndhtud ette ainult juba tehtud maksekésule
vastulause esitamise korral, esineb arvestatav risk, et tarbijad ei esita noutud vastulauset.”

%Vt 3. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 44).

2Vt 21. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Radlinger ja Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 50).

2Vt 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punkt 20).

%Vt 26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, punktid 45 ja 46).

2%Vt 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 53).

%Vt 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 62).

%Vt 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 44).

¥Vt 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Danko ja Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, punkt 46 ja resolutsiooni punkt 2).
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Seetottu on direktiiviga 93/13 vastuolus riigisisesed 6igusnormid, millega lubatakse maksekésu
tegemist ilma, et tarbijale oleks iiheski menetlusetapis tagatud, et ebadiglaste tingimuste
puudumist lepingus kontrollib kohus.*

49. Euroopa Kohus on iihtlasi moonnud, et tarbijakaitse ei ole absoluutne ning et liidu 6igus ei
kohusta liikmesriigi kohut jdtma kohaldamata riigisisesed menetlusnormid, mis annavad
kohtuotsusele seadusjou, isegi siis, kui see voimaldaks heastada direktiivi 93/13 mis tahes sétte
rikkumise.” Euroopa Kohus on hoopis rohutanud kohtulahendi seadusjou pohimétte olulist
tahtsust nii liildu diguskorras kui ka liikmesriikide diguskordades ning nii 6iguse ja digussuhete
stabiilsuse kui ka korrakohase digusemoistmise tagamiseks on oluline, et kohtulahendeid, mis on
joustunud pérast olemasolevate edasikaebevoimaluste ammendamist voi selleks sdtestatud
tdhtaegade moodumist, ei oleks enam voimalik vaidlustada.® Samuti on 6iguskindluse huvides
liidu oigusega kooskélas, kui madratakse moistlik hagi esitamise digust lopetav tahtaeg.? Siiski ei
tohi liikmesriigi 6igusnormid kahjustada direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 tarbijatele antavat
oigust, mille kohaselt ei ole ebadiglased lepingutingimused nende suhtes siduvad. *

50. Naiteks oma 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuses BBVA * leidis Euroopa Kohus sisuliselt, et
direktiivi 93/13 artiklitega 6 ja 7 ning tohususe pohimoéttega on vastuolus seaduses 1/2013
sisalduvad leminekusitted, millega ndhti hiipoteegiga tagatud nodude tditemenetluses
lepingutingimuste ebadiglasele laadile tugineva vastuviite esitamise tdhtajaks iiks kuu, kuna
esines arvestatav oht, et konealune tihtaeg moodub, ilma et asjaomastel tarbijatel oleks voimalik
oma direktiivist 93/13 tulenevaid 6igusi tohusalt kasutada.

51. Lisaks sellele mérkis Euroopa Kohus oma 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsuses Asturcom
Telecomunicaciones® konkreetselt, et riigisisesed normid, millega on vahekohtuotsuse
joustumiseks ja sellele seadusjou omistamiseks ette ndhtud kahekuuline téhtaeg juhul, kui ei
esitata tiithistamishagi, on kooskoélas tohususe pohimottega, nentides, et konealuse pohimoétte
jargimine ei tohi viia selleni, et korvatakse téielikult tarbija absoluutne tegevusetus oma 6iguste
kaitseks diguskaitsevahendite votmisel.

52. Seevastu 18. veebruari 2016. aasta kohtuotsuses Finanmadrid EFC* sedastas Euroopa Kohus,
et riigisisesed digusnormid, millega ndhakse ette kohtuotsuse seadusjou pohimotte rakendamine
maksekdsumenetluses, on vastuolus tohususe pohimottega, kuna maksekdasumenetlust 1opetava
asutuse otsus omandas seadusjou ja muutis voimatuks lepingutingimuste ebadiglase laadi
kontrollimise maksekdsu tditmise etapis ainuiiksi seetottu, et tarbija ei esitanud vastuviidet
ettendhtud tédhtaja jooksul, kusjuures esines arvestatav risk, et asjaomane tarbija vastuvididet ei
esita.

53. Selguse mottes tuleks mérkida, et kohtuotsuses Banco Primus*, mis puudutas tarbija esitatud
vastuvdidet hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluses, asus Euroopa Kohus seisukohale, et
direktiiviga 93/13 ei ole vastuolus selline riigisisene norm, millega keelatakse kohtul omal

%Vt 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Danko ja Dankové (C-448/17, EU:C:2018:745, punkt 49).

¥Vt 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 68).
%0Vt 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 46).

31Vt 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 57).

%2Vt 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 71).
3 (C-8/14, EU:C:2015:731, punktid 27-42.

3 C-40/08, EU:C:2009:615, punktid 34—48.

% C-49/14, EU:C:2016:98, punktid 45-55.

%Vt 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punktid 49—-54).
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algatusel uuesti hinnata lepingutingimuste ebadiglast laadi, kuna lepingu koikide tingimuste
oiguspdrasuse kohta selle direktiivi suhtes on juba tehtud loplik otsus seadusjoustunud
kohtulahendiga. Euroopa Kohus markis siiski, et juhul, kui lepingu varasema kohtuliku kontrolli
kéigus, mille tulemusel on tehtud seadusjoustunud otsus, on jaetud hindamata iithe voi mitme
lepingutingimuse ebadiglane laad, peab kohus, kellele tarbija on esitanud korrakohase vastuviite,
direktiivi 93/13 jargi hindama nende tingimuste ebadiglast laadi kas omal algatusel voi poole
taotlusel, kui talle on teada selleks vajalikud o6iguslikud ja faktilised asjaolud. Sellise kontrolli
puudumisel ei ole tarbijate kaitse konealuse direktiivi kohaselt tdielik ja piisav.

54. Eespool toodud kohtupraktikast jareldub, et direktiiviga 93/13 ei kohustata liikmesriike
kehtestama konkreetset menetluskorda lepingutingimuste ebadiglase laadi kohtulikuks
kontrolliks, kui tdidetakse liidu digusest tulenevaid kohustusi, sealhulgas vordvaérsuse ja tohususe
pohimotet, ning tagatakse seega, et liikmesriigi kohus kontrollib kéikide lepingutingimuste
ebaoiglast laadi soltumata menetlusest. Ebadiglaste tingimuste omaalgatusliku kontrolli peab
tegema kas menetluse esimese astme kohus voi teise astme kohus, kellele on esitatud tdite- voi
sisuline noue, kusjuures kontrolli voib algatada tarbija, kui ei esine arvestatavat ohtu, et
asjaomane tarbija jdtab vastava menetlustoimingu sooritamata, kaotades seeldbi voimaluse
ebadiglaste lepingutingimuste kohtulikuks kontrolliks direktiivi 93/13 alusel.

55. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole tarbijakaitse kiill absoluutne, kuid seda ei ole ka
kohtulahendi seadusjou pohimote. Nagu ndhtub kiesoleva ettepaneku punktides 50—-53 mainitud
kohtuotsustest, ldhtub Euroopa Kohus kohtulahendi seadusjoudu ja 6iguse loppemist
puudutavate riigisiseste normide ning direktiivist 93/13 tulenevate nouete kisitlemisel
nendevahelisest tasakaalust, tagades samas, et riigisisesed normid ei kahjusta konealuse
direktiiviga taotletavat tarbijakaitset. Tépsemalt, ehkki kohtuotsuses Banco Primus ei kasitleta
otseselt kéesolevas kohtuasjas kerkinud ebadiglaste lepingutingimuste negatiivse kontrolli
ulatust, toetab toik, et Euroopa Kohus rohutab vajadust anda seadusjoustunud kohtulahendis
tthemotteline hinnang lepingutingimuste ebadiglasele laadile seisukohta, mille kohaselt on
pohikohtuasjas kiisimuse all olevad riigisisesed normid direktiiviga 93/13 vastuolus. P66rdun
selle kohtuotsuse juurde uuesti oma edasises analiiiisis (vt kdesoleva ettepaneku punkt 62).

56. Kéesolevas kohtuasjas esitatud kiisimusi tuleb analiiisida just neid Euroopa Kohtu praktikas
kujundatud pohimaétteid arvestades.

B. Esimesed kolm kiisimust

57. Nagu kiaesoleva ettepaneku punktis 39 on margitud, késitlevad esimesed kolm kiisimust
sisuliselt seda, kuidas mojutavad kohtulahendi seadusjoud ja diguse loppemine tditeasja arutava
kohtu voimalust hinnata kas omal algatusel voi tarbija taotlusel nende lepingutingimuste
ebadiglast laadi, mis on olnud sama kohtu algse, omaalgatusliku kontrolli esemeks, kuid mis ei
kajastu sonaselgelt kohtulahendis, millega anti luba hiipoteegiga tagatud ndude tditmisele
pOoramiseks.

58. Olgu kohe 6eldud, et erinevalt komisjoni seisukohast, mille jargi puudutab kiesolev kohtuasi
oiguse 1oppemist, mitte kohtulahendi seadusjou pohimaétet, tuleneb eelotsusetaotlusest iiheselt, et
selle esitanud kohtu arvates holmab kédesolev kohtuasi nii riigisisestest Gigusnormidest tulenevat
kohtulahendi seadusjou kui ka digust 1opetavat moju. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
tiksnes liikmesriigi kohus padev télgendama ja kohaldama riigisisest digust.*

7Vt 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale (C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 46).
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59. Pealegi ei esine kéesolevas kohtuasjas asjaolusid, mis vodiks tekitada kahtlusi seoses
vordvadrsuse pohimottega. Seega tuleb analiiiisida vaid seda, kas kiisimuse all olevad riigisisesed
digusnormid on kooskoélas tohususe pohimattega.

60. Minu arvates esineb Euroopa Kohtu praktikast ldhtuvalt selgeid viiteid sellele, et vaadeldavad
riigisisesed digusnormid ei ole kooskélas direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 ja artikli 7 loikega 1,
vottes arvesse tohususe pohimotet.

61. Sellega seoses arvan, et lepingutingimuste voimaliku ebadiglase laadi kontroll direktiivi 93/13
alusel peab olema liikmesriigi kohtu sonaselge ja piisavalt pohjendatud hindamise esemeks.
Kéesoleva kohtuasja asjaoludest ndhtub, et riigisiseste oOigusnormide kohaselt loetakse
omaalgatuslik kontroll tehtuks hoolimata sellest, et kohtu lahendis ei kajastata konealust
kontrolli mingil moel. Nagu ka komisjon on mairkinud, siis minu arvates juhul, kui
lepingutingimuste ebadiglase laadi kontrolli ei ole hiipoteegiga tagatud noude tditemenetlust
lubavas lahendis pohjendatud, ei ole tarbijal voimalik nimetatud lahendi pohjusi moista ega
analiiisida voi vajaduse korral tditemenetlusele tohusalt vastu vaielda. Samuti ei ole liikmesriigi
kohtul, kes menetleb voimalikku apellatsioonkaebust, voimalik teha otsust. Selle kohta on
Euroopa Kohus andnud selgituse, et kui puudub voéimalus tohusalt kontrollida, kas asjaomase
lepingu tingimused vodivad olla ebadiglased, ei ole tagatud direktiiviga 93/13 antud oiguste
jargimine. *

62. Seda tolgendust toetava jarelduse voib tuletada ka kohtuotsusest Banco Primus.* Kéesoleva
ettepaneku punktis 53 on juba mainitud, et Euroopa Kohus on lugenud direktiiviga 93/13
vastuolus olevaks niisuguse riigisisese normi, millega laiendatakse kohtulahendi seadusjou moju
lepingutingimustele, mille kohta liikmesriigi kohus ei ole langetanud loplikku otsust. Seega
eeldab Euroopa Kohus, et kui liikmesriigi kohus ei ole hinnanud konkreetsete kiisimuse all
olevate lepingutingimuste ebadiglast laadi, on keeruline asuda seisukohale, et on rakendunud
kohtulahendi seadusjou pohiméte. ©°

63. See arusaam vastab ka direktiivi 93/13 eesmaérkidele nii, nagu neid on télgendatud Euroopa
Kohtu praktikas. Kéesoleva ettepaneku punktis 44 on margitud, et liikmesriigi kohtu kohustust
kontrollida omal algatusel lepingutingimuste ebaodiglast laadi oigustab avaliku huvi olemus ja
olulisus, millele direktiiviga 93/13 tagatav tarbijakaitse tugineb. Seega voib pelgalt kaudse
kohtuliku sekkumisega piirduv omaalgatuslik kontroll muuta konealuse direktiivist 93/13
tuleneva liikmesriigi kohtu kohustuse sisutiihjaks.

64. Tuleb lisada, et niisugune tolgendus néib olevat kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga, milles
kasitletakse kohtulahendi seadusjoudu puudutavate riigisiseste oOigusnormide rakendamist
olukorras, kus direktiiv 93/13 ei kohaldu. Teatud kohtuotsustes* ei ole Euroopa Kohus kiitnud
heaks l6plikele kohtulahenditele seadusjou kaudu liigse kaitse omistamist, kui sellega takistatakse
oluliselt liidu diguse téhusat kohaldamist.”> Uhtlasi tuleb nentida, et 17. oktoobri 2018. aasta

%Vt 4. juuni 2020. aasta kohtuotsus Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, punkt 35).
¥Vt 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus (C-421/14, EU:C:2017:60, punktid 49-54).

%Vt selle kohta Garcia-Valdecasas Dorrego, M. J., Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice regarding the
judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC, Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espana, 2018,
1k 98-99.

“ Vt muu hulgas 3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punktid 29—32), 2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus CRPNPAC ja Vueling Airlines (C-370/17 ja C-37/18, EU:C:2020:260, punktid 94—96) ning 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus
UR (advokaatide kidibemaksukohustus) (C-424/19, EU:C:2020:581, punktid 31-34).

Vt selle kohta Turmo, A., ,National Res Judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation of Effectiveness
and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law”, Common Market Law Review, vol. 58, 2021, 1k 375, 361-390.
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kohtuotsuses Klohn* sedastas Euroopa Kohus, et kohtuotsuse seadusjoud laieneb iiksnes nendele
oiguslikele nouetele, mille osas kohus on otsuse teinud, ega takista seega kohtul votmast mdne
hilisema vaidluse lahendamisel seisukohta nendes oiguskiisimustes, mida selle joustunud
kohtuotsusega ei lahendatud. Samuti on Euroopa Kohus oma praktikas, milles kasitletakse
seadusjou pohimotte rakendamist liidu diguses, korduvalt leidnud, et seadusjoud esineb ainult
seoses nende fakti- ja oOiguskiisimustega, mis kohtulahendiga tegelikult voi véltimatult
lahendatakse.*

65. Seega tuleks asuda seisukohale, et kiisimuse all olevad riigisisesed digusnormid on vastuolus
tohususe pohimottega, kuna need muudavad direktiiviga 93/13 tarbijatele antud iguste kaitse
praktikas voimatuks voi tilemééra raskeks.

66. Seetottu jareldan, et arvestades tohususe pohimotet, on pohikohtuasjas kiisimuse all olevad
riigisisesed digusnormid vastuolus direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 ja artikli 7 16ikega 1.

C. Neljas kiisimus

67. Nagu niahtub kéesoleva ettepaneku punktist 40, puudutab neljas kiisimus sisuliselt seda, kas
direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 ldikega 1 on kooskélas olukord, kus juhul, kui
tagatiseks seatud hiipoteek on realiseeritud, hiipoteegiga koormatud kinnisasi miidud ja
kinnisasja omandiodigus ldinud iile kolmandale isikule, v6ib liikmesriigi kohus omal algatusel voi
volgniku taotlusel kontrollida hiipoteeklaenu lepingu tingimuste ebadiglast laadi kuni volgniku
kinnisasjalt véljatdstmiseni, kui see voib tuua kaasa hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluse
tithistamise voi mojutada kinnisasja toimunud enampakkumise tingimusi.

68. Pean kohe moonma, et jagan komisjoni seisukohta, mille jargi ei ole tohususe pohimotet
arvestades direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ega artikli 7 loikega 1 vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis ei voimalda liikmesriigi kohtul kontrollida lepingutingimuste ebadiglast laadi
omal algatusel ega poole taotlusel, kui hiipoteegiga koormatud kinnisasja omandidigus on ldinud
ile kolmandale isikule, tingimusel, et tarbijad, kelle kinnisasja suhtes on toimunud hiipoteegiga
tagatud noude tditemenetlus, voivad kasutada oma 6igusi hilisemas tuvastusmenetluses, et nouda
hivitist direktiivi 93/13 alusel.

69. Mirgin, et see kiisimus puudutab olukordi, kus tarbija ja volausaldaja vaheline lepinguline
suhe on juba loppenud hiipoteegiga koormatud kinnisasja omandidiguse iileandmisega
kolmandale isikule. Kuid erinevalt Ibercaja Banco ning Hispaania ja Itaalia valitsuse
seisukohtadest ei ole minu arvates kdesoleva kohtuasja asjaolud samasugused nagu need, mis
tingisid kohtuotsuse Banco Santander.*

70. Mainitud kohtuotsuses* leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7
16iget 1 ei saa kohaldada sellises menetluses, mille algatamist taotles kinnisasja enampakkumise
jarel parimaks pakkujaks tunnistatud isik, olukorras, kus kohtuvéline tditemenetlus toimus tarbija
poolt volausaldaja kasuks seatud hiipoteegi realiseerimiseks, ning mille ese on kaitsta selle pakkuja
seaduslikult omandatud asjadigusi tingimusel, et esiteks on see menetlus sdltumatu tarbija ja

% C-167/17, EU:C:2018:833, punkt 69.

“ Vt 29. juuni 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg (C-526/08, EU:C:2010:379, punkt 27) ning 31. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus Islamic Republic of Iran Shipping Lines jt vs. ndukogu (C-225/17 P, EU:C:2019:82, punkt 47).

% 7. detsembri 2017. aasta kohtuotsus (C-598/15, EU:C:2017:945).
%Vt 7. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, punktid 39-50).
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volausaldaja vahelisest digussuhtest ning teiseks on hiipoteek realiseeritud, kinnisasi miitidud ja
kinnisasjaga seotud asjadigused {iile antud, ilma et tarbija oleks kasutanud talle selleks puhuks
ettendhtud diguskaitsevahendeid. Eelkoige juhtis Euroopa Kohus tdhelepanu sellele, et asjaomane
menetlus ei puudutanud hiipoteegiga tagatud ndude tditemenetlust ega pdhinenud hiipoteeklaenu
lepingul. See puudutas hoopis enampakkumisel edukaks tunnistatud pakkuja seaduslikult saadud
omandidigusest tulenevate asjadiguste kaitsmist. Lisaks nentis Euroopa Kohus, et tarbijal oli
voimalus vaielda menetlusele vastu voi taotleda selle peatamist pohjusel, et leping sisaldas
ebadiglasi tingimusi ning just hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluse raames oleks kohus
saanud omal algatusel kontrollida, kas lepingus oli ebadiglasi tingimusi.

71. Kéesolev kohtuasi seevastu on kerkinud niisuguses hiipoteegiga tagatud noude
tditemenetluses, mis holmab tarbija ja volausaldaja vahelist oigussuhet, ning pohineb
hiipoteeklaenu lepingul, tdpsemalt hiipoteegiga tagatud laenu intressi sissendoudmisel (vt
kédesoleva ettepaneku punkt 18). On tosi, et tarbija volgnikuna ei esitanud tditemenetlusele
vastuviidet ettendhtud tdhtaja jooksul ning hiipoteegiga tagatud ndude tditeasja menetlev kohus
pidi omal algatusel kontrollima, kas tditmisméadruse aluseks olev leping sisaldab ebadiglasi
tingimusi. Kuid minu kéesoleva ettepaneku punktides 60-66 toodud viidete pohjal tuleks
asjakohastest riigisisestest digusnormidest tulenevat kohtulahendi seadusjou ja diguste 16ppemise
moju arvesse votta iiksnes juhul, kui kohus on menetluse varasemas etapis tehtud lahendis
lepingutingimuste ebadiglast laadi késitleva omaalgatusliku kontrolli jéreldust sonaselgelt ja
piisavalt pohjendanud, mida pohikohtuasjas ei ole tehtud.

72. Seega peab minu arvates olukorras, kus hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluse varasemas
etapis ei ole toimunud sonaselget ja piisavalt pohjendatud omaalgatuslikku kontrolli, tditeasja
menetlev kohus saama omal algatusel voi tarbija taotlusel hinnata, kas lepingutingimused on
ebadiglased, selleks et tagada direktiiviga 93/13 tarbijatele ettendhtud kaitse tohusus. Seetdttu
tuleb jdtta kohaldamata riigisisesed digusnormid, mis ei voimalda tarbijal tostatada ega kohtul
hinnata lepingutingimuste ebadigluse kiisimust parast tditemenetlusele vastuviite esitamise
tdhtaja moodumist. Siiski tuleks asuda seisukohale, et niipea, kui tagatiseks seatud hiipoteek on
realiseeritud, hiipoteegiga koormatud kinnisasi miiiidud ja kinnisasja omandidigus ldinud iile
kolmandale isikule, ei ole kohtul enam vdimalik omal algatusel ega poole taotlusel tostatada
lepingutingimuste ebadigluse kiisimust, kui selle tulemusel tuleks tiihistada omandidiguse
tileandmiseks tehtud toimingud, tekitades nii negatiivseid tagajargi kolmandatele isikutele ja
kahjustades juba tekkinud omandisuhete 6iguskindluse pohimotet.

73. Sellegipoolest leian ma, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 ja artikli 7 loike 1 kohaselt ning
tohususe pohimdtet arvestades peab niisuguses olukorras olema tarbijal vdéimalik tugineda
hiipoteeklaenu lepingu tingimuste ebadiglusele hilisemas eraldiseisvas menetluses, et ta saaks
konealuse direktiivi alusel tohusalt ja tulemuslikult oma 6igusi kasutada ning noéuda
volausaldajalt hiivitist sedalaadi tingimuste tottu tarbijal tekkinud rahaliste tagajdrgede eest.

74. Sellest tulenevalt jareldan, et arvestades tohususe pohimotet, ei ole direktiivi 93/13 artikli 6
ldikega 1 ega artikli 7 16ikega 1 vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ei voimalda liikmesriigi
kohtul ei omal algatusel ega poole taotlusel kontrollida, kas leping sisaldab ebadiglasi tingimusi,
kui tagatiseks seatud hiipoteek on realiseeritud, hiipoteegiga koormatud kinnisasi miiidud ja
selle omandiodigus ldinud iile kolmandale isikule, tingimusel, et tarbijad, kelle kinnisasja suhtes on
toimunud hiipoteegiga tagatud noude tditemenetlus, voivad kasutada oma o6igusi hilisemas
kohtumenetluses, et nduda hiivitist mainitud direktiivi alusel.
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VI. Ettepanek

75. Eelnevatel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Audiencia Provincial de
Zaragoza (Zaragoza provintsikohus, Hispaania) esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Arvestades tdhususe pohimotet, tuleb noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
ebaoiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 1oiget 1 tolgendada
nii, et nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis ei voimalda kohtul hiipoteegiga
tagatud noude tditemenetluses omal algatusel hinnata, kas lepingutingimused on ebadiglased,
ega tarbijal, kes ei esitanud tditemenetlusele vastuvdidet, tostatada lepingutingimuste
ebadigluse kiisimust ei tiitemenetluses ega hilisemas tuvastusmenetluses, kui need tingimused
kil olid kohtu algse, lepingutingimuste ebadiglast laadi holmava kontrolli esemeks, kuid
vastava kontrolli tulemusi ei ole nimetatud direktiiviga seoses sonaselgelt ega piisavalt
pohjendatud.

2. Arvestades téhususe pohimétet, tuleb noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
artikli 6 loiget 1 ja artikli 7 1diget 1 tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis ei voimalda kohtul ei omal algatusel ega poole taotlusel kontrollida, kas
hiipoteeklaenu leping sisaldab ebadiglasi tingimusi, kui tagatiseks seatud hiipoteek on
realiseeritud, hiipoteegiga koormatud kinnisasi miiidud ja selle omandidigus ldinud tile
kolmandale isikule, tingimusel, et tarbijad, kelle kinnisasja suhtes on toimunud hiipoteegiga
tagatud noude tditemenetlus, voivad kasutada oma oigusi hilisemas kohtumenetluses, et
nouda hivitist mainitud direktiivi alusel.
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