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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 15. Cervence 2021

Véc C-600/19

MA
proti
Ibercaja Banco, S. A.,
za acasti:
PO

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Audiencia Provincial de Zaragoza (provin¢ni
soud v Zaragoze, Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici ujednani ve spotrebitelskych
smlouvidch — Clének 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 — Zasada efektivity — Rizeni o vykonu rozhodnuti
tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou — Pravomoc vnitrostatniho soudu posuzovat
zneuzivajici povahu smluvnich ujedndni po provedeni pocate¢niho prezkumu, ktery neobsahuje
odivodnéni — Urceni posledniho okamziku, kdy je mozno namitat zneuzivajici povahu
smluvnich ujedndni — Zdasada prekazky véci pravomocné rozsouzené — Prekluze”

I. Uvod

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Audiencia Provincial de
Zaragoza (provinéni soud v Zaragoze, Spanélsko) se tyka vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach?® Byla podina
v ramci rizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, v némz
spotfebitel nepodal zddné namitky a nemovitost zatizend hypotékou jiz byla prevedena na treti
osobu.

2. Podstatou hlavni otazky vznesené v projednavané véci je to, zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13 brani vnitrostitni pravni upravé, ktera na zdkladé ucinka prekazky véci
pravomocné rozsouzené a prekluze neumoznuje soudu v pozdéjsim stadiu rizeni posuzovat
zneuzivajici povahu smluvnich ujedndni, kdyz tato ujednini byla predmétem pocatecniho
prezkumu provedeného soudem z tGredni povinnosti (ex officio), jenz neni v rozhodnuti
o povoleni vykonu rozhodnuti tykajicitho se nemovitosti zatizené hypotékou vyslovné zohlednén.
Predkladajici soud se snazi rovnéz zjistit, jaky dopad by nasledny prezkum zneuzivajici povahy
smluvnich ujednani mohl mit na soudni rozhodnuti o nemovitosti zatizené hypotékou.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
> — Ut. vést. 1993, L 95, 5. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava Ui, vést. 2016, L 303, s. 26.
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3. Projedndvand véc je Soudnim dvorem posuzovdna soubézné se Ctyfmi dal$imi vécmi
(C-693/19, C-725/19, C-831/19 a C-869/19), v nichz dnes prednesu sva stanoviska. Tyto véci
vychdazeji ze $panélské, italské a rumunské zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a dotykaji se
rovnéz podobnych a potencidlné citlivych problémia tykajicich se rozsahu povinnosti
vnitrostitntho soudu posuzovat z Uredni povinnosti zneuzivajici povahu smluvnich ujednéni
v souladu s judikaturou Soudniho dvora vykladajici smérnici 93/13 a vztah k urcitym zdsadam
vnitrostatniho procesniho prava, v¢etné zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené.

4. Projednavana véc tak poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost rozvinout svou judikaturu tykajici
se smérnice 93/13, zejména objasnit otazky tykajici se prekazky véci pravomocné rozsouzené
a prekluze v souvislosti se soudnim prezkumem zneuzivajicich ujednani podle této smérnice.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
5. Cldnek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujednani pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpisi pro
spotfebitele zavaznd a ze smlouva zUstava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, mutze-li

7«

naddle existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednéni.
6. Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 zni nasledovné:
,Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotiebiteld a soutézitel& byly k dispozici odpovidajici a ic¢inné
prostiedky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodévajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

B. Spanélské prdvo

7. Clanek 136 Ley de Enjuiciamiento Civil (,ob¢ansky soudni #4d*), stanovi:

»U kazdého ucastnika, ktery nechd uplynout lhitu, v niz musi byt uskutecnén procesni ikon, se
ma za to, ze lhiita propadla a dotceny ukon nelze uskutecnit. Soudni tajemnik vezme uplynuti
lhity na védomi, nafidi opatfeni, [kterd je tfeba pfijmout], nebo uvédomi soud, aby
odpovidajicim zptsobem rozhodl.”

8. Clanek 222 obc¢anského soudniho fadu stanovi:

»1. Prekazka véci pravomocné rozsouzené, ktera je spojena s konec¢nymi rozsudky bez ohledu na
to, zda témito rozsudky bylo navrhu vyhovéno nebo byl navrh zamitnut, brani v souladu se
zakonem ndaslednym fizenim, jejichz predmét se shoduje s predmétem rizeni, ve kterém tato

prekazka vznikla.

2. Prekdazka véci pravomocné rozsouzené se tyka navrhovych zadani vznesenych v hlavni Zalobé
a vzajemné zalobé, jakoz i otazek uvedenych v ¢l. 408 odst. 1 a 2 tohoto zakona.
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Za nové skutecnosti odlisné od divodd, o néz se opiraji vyse uvedena navrhova zadani, se povazuji

skutecnosti, k nimz doslo poté, co uplynula lhiita pro predlozeni vyjadreni v fizeni, v némz byla
tato navrhova zadani vznesena.

3. Prekazka véci pravomocné rozsouzené se vztahuje na Gcastniky rizeni, v némz tato prekazka
vznikla, jakoz i na jejich dédice a pravni ndstupce a také na osoby, které — ackoliv nejsou
ucastniky rizeni — jsou nositeli prav, o néz se opira aktivni legitimace Gcastnikd fizeni ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 11 tohoto zakona.

4. Vyrok obsazeny v pravomocném rozsudku, jimz bylo ukonceno fizeni a ktery nabyl pravni
moci, je zavazny pro soud rozhodujici v pozdéjsim rizeni, pokud predmét nového rizeni na
pravomocny rozsudek jakkoliv logicky navazuje, za predpokladu, ze acastniky obou fizeni jsou
tytéz osoby, nebo pokud se na né prekazka véci pravomocné rozsouzené vztahuje na zdkladé
ustanoveni zékona.”

9. Clanek 552 ob¢anského soudniho #addu stanovi:

»1. Pokud ma soud za to, ze nejsou splnény podminky pozadované zdkonem pro ucely narizeni
vykonu rozhodnuti, vydd usneseni o zamitnuti vykonu.

Soud i bez navrhu prezkoums4, zda ujedndni obsazené v nékterém z exekucnich titula uvedenych
v ¢l. 557 odst. 1 maze byt kvalifikovano jako zneuzivajici. Ma-li soud za to, ze nékteré z téchto
ujedndni muze byt takto kvalifikovano, vyslechne strany do patndcti dnd. Po jejich vyslechnuti
prijme ve lhiité péti pracovnich dnti rozhodnuti podle ¢l. 561 odst. 1 bodu 3.“

10. Clének 557 ob&anského soudniho fadu stanovi:

»1. Pokud je vykon narizen na zakladé titulti uvedenych v ¢l. 517 odst. 2 bodech 4, 5, 6 a 7, jakoz
i dalsich vykonatelnych dokumentt uvedenych v ¢l. 517 odst. 2 bodé 9, mlze proti nim povinna
osoba podat namitku pri dodrzeni lhaty a formy stanovenych v predchozim clanku, pouze
uplatni-li jeden z nasledujicich davodd:

[...]

7) titul obsahuje zneuzivajici ujednani.”

11. Clanek 695 obcanského soudniho #ddu stanovi:

»1. V fizenich podle této kapitoly miize byt ndmitce povinné osoby vyhovéno pouze tehdy,
opiré-li se o nasledujici davody:

[...]

4) zneuzivajici povaha smluvniho ujednani, které je zakladem vykonu nebo které umoznilo urcit
vy$i vymahatelné ¢astky.”
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III. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

12. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze financ¢ni instituce Ibercaja Banco, S. A. (déle jen
s1bercaja Banco®) uzavrela dne 6. kvétna 2005 s PO a MA jakoZzto spotrebiteli smlouvu o tvéru ve
vysi 198 400 eur, splatnou do 31. kvétna 2040, ktera byla zajisténa zdstavnim pravem na rodinny
dm, jehoz hodnota ¢inila priblizné 299 290 eur.

13. Urok z tvéru byl az do 30. listopadu 2005 stanoven ro¢ni nominalni sazbou ve vysi 2,750 %. Po
uvedeném dni pak mél byt tento trok podle ¢lanku 3a smlouvy pocitan variabilni sazbou, pricemz
minimalni rozdil, ktery se mél uplatnit na sazbu, nemohl byt nizsi nez 0,5 % (déle jen ,ujednani
o minimalnim uroku®). Podle ¢lanku 6 uvedené smlouvy byl urok z prodleni stanoven s roc¢ni
nomindlni sazbou 19 %. Kromé toho cldnek 6a smlouvy stanovil, Ze Ibercaja Banco mtze
pozadovat celou ¢astku avéru v pripadé prodleni se zaplacenim jakékoli dluzné céastky (dale jen
»ujedndni o predcasné splatnosti uvéru®).

14. Dne 30. prosince 2014 podala Ibercaja Banco proti PO a MA ndvrh na vykon rozhodnuti
tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, nebot PO a MA neuhradili od 31. kvétna 2014 do
31. fijna 2014 pét mésicnich splatek uvéru. Banka pozadovala zaplaceni c¢astky 164 676,53 eura,
ktera odpovidala jistiné a uroku, jez se staly splatnymi a nebyly zaplaceny do 5. listopadu 2014,
a dale castky 49402 eur, vypoctené predbézné, aniz tim byla dotCena naslednd uprava uroku
z prodleni v ro¢ni nomindlni sazbé ve vysi 12 % od uzavieni uctu dne 5. listopadu 2014 az do
uplného zaplaceni.

15. Dne 26. ledna 2015 bylo proti PO a MA vyddno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti,
kterym byli vyzvani k zaplaceni a byla jim poskytnuta lhtita 10 dni k podani ndmitky proti vykonu
rozhodnuti. Téhoz dne vydala soudni urednice rozhodnuti, kterym vyzvala katastr nemovitosti,
aby predlozil list vlastnictvi a osvédceni o jinych vécnych pravech k nemovitosti, jakoz
i osvédceni o existenci zastavniho prava ve prospéch Ibercaja Banco. PO ani MA nepodali proti
vykonu rozhodnuti zddné namitky.

16. Po ozndameni amrti PO dopisem ze dne 14. prosince 2015 se Gcastniky rizeni stali na zakladé
usneseni ze dne 9. cervna 2016 SP a JK jako potencialni zdkonni dédicové.

17. Po drazbé, v niz nebyly podany zadné nabidky, byla hypotékou zatizend nemovitost
priklepnuta Ibercaja Banco za ¢astku ve vysi 179 574 eur, pricemz Ibercaja Banco tuto nemovitost
prevedla na spolecnost Residencial Murillo, S. A., ktera predlozila potvrzeni o zaplaceni uvedené
castky.

18. Dne 25. rijna 2016 podala Ibercaja Banco ndvrh na ndhradu nakladd fizeni vycislenych na
2 888,19 eura, spolecné s urokem vypocitanym ve vysi 32 538,28 eur, pricemz uplatnila sazbu ve
vys$i 12 % stanovenou v Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los
deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (zdkon ¢. 1/2013 ze dne
14. kvétna 2013 o opatrenich na posileni ochrany hypotec¢nich dluznikd, restrukturalizaci dluhu
a socidlnim bydleni; dale jen ,zakon 1/2013%)3. Povinné osoby, proti nimz byl vykon rozhodnuti
veden, byly o tomto navrhu informovany. Usnesenim ze dne 13. prosince 2016 byl odhad naklada
fizeni v uvedené vysi schvalen.

* — BOE¢. 116, 15. kvétna 2013, s. 36373.
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19. Dne 9. listopadu 2016 podala MA namitku proti vycisleni troka z dvodu zneuzivajici povahy
clankd 3a a 6 smlouvy, jez se tykaly ujednani o minimélnim tGroku a Groku z prodleni.

20. Usnesenim ze dne 8. bfezna 2017 se Juzgado de Primera Instancia No 2 de Zaragoza (soud
prvniho stupné ¢. 2 v Zaragoze, Spanélsko; déle jen ,soud prvniho stupné“) na zékladé zjisténi, ze
ujednani o predcasné splatnosti tvéru v clanku 6a smlouvy by mohlo byt zneuzivajicim
ujednanim, rozhodl zkoumat pripadnou zneuzivajici povahu ustanoveni smlouvy, na jejimz
zakladé byl exeku¢ni titul vydan. Ucastnici fizeni byli vyzvéni, aby se k této otdzce a piipadnému
preruseni rizeni vyjadrili. Ibercaja Banco podala proti preruseni rizeni ndmitky a mimo jiné tvrdila,
Ze v tomto stadiu fizeni nelze prohldsit smluvni ujednani za zneuzivajici, jelikoz doslo k prevodu
dotceného majetku a schvaleni vyc¢isleni nakladu rizeni.

21. Usnesenim ze dne 19. dubna 2017 soud prvniho stupné prerusil rizeni do doby, nez bude
rozhodnuto o zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud, Spanélsko; déle jen ,Nejvyssi soud”), kterd se tykala predcasné splatnosti Gvéru a tiroku
z prodleni. Ibercaja Banco podala proti tomuto usneseni odvoldni a Audiencia Provincial de
Zaragoza (provinéni soud v Zaragoze, Spanélsko, déle jen ,provinéni soud“) toto pieruseni zrusil
a naridil pokracovat v rizeni.

22. Usnesenim ze dne 20. listopadu 2017 dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze ujednani
o predcasné splatnosti ivéru v ¢clanku 6a smlouvy md zneuzivajici povahu, a vykon rozhodnuti byl
prerusen. Ibercaja Banco podala proti tomuto usneseni odvolani, se kterym MA nesouhlasila.

23. Usnesenim ze dne 28. bfezna 2018 provin¢ni soud toto usneseni zrusil a naridil pokracovat
v Fizeni, jelikoz nelze prezkoumat zneuzivajici povahu urcitych ujednéni, kdyz acinky smlouvy jiz
nastaly a zastava jiz byla realizovana, aniz spotfebitel sva prava uplatnil, a vlastnické pravo bylo
prevedeno, coz musi byt vzhledem k zdsadé pravni jistoty v jiz vzniklych vlastnickych vztazich
respektovano.

24. Usnesenim ze dne 31. cervence 2018 soud prvniho stupné zamitl ndmitku MA proti vycisleni
urokd, které schvalil ve vysi 32 389,89 eur, jelikoz fizeni bylo zahdjeno po nabyti ti¢innosti zdkona
1/2013 a nebyla vznesena zadna namitka, takze vzhledem k prekazce véci pravomocné rozsouzené
jiz nebylo mozno posuzovat pripadnou zneuzivajici povahu dotcenych ujednani.

25. MA podala proti tomuto usneseni odvolani k provin¢nimu soudu, se kterym Ibercaja Banco
nesouhlasila.

26. Predkladajici soud vysvétluje, Ze ve vnitrostaitnim pravu existuje rozdil mezi nalézacim
rizenim, jehoz predmétem je vymezeni prav mezi ucastniky rizeni, a vykondvacim rizenim, které
je vedeno na zdkladé exekucniho titulu, vcetné smluv zakladajicich povinnost dluznika
poskytnout vériteli penézité plnéni, které je splatné, vymahatelné a vycislené. V tomto kontextu
se prekazka véci pravomocné rozsouzené uplatni nejen na rozhodnuti ve véci samé, ale téz na
otazky, které mohly byt vzneseny, ale nebyly, coz predstavuje ucinek prekluze. Konkrétné
vnitrostatni pravo stanovi, ze v ramci obecného fizeni o vykonu rozhodnuti podle ¢l. 557 odst. 1
bodu 7 obcanského soudniho fadu, jakoz i ve zvlastnim fizeni o vykonu exekucniho titulu
tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou podle ¢l. 695 odst. 1 bodu 4 ob¢anského soudniho
radu, muze spotrebitel vznést namitku, kterou uplatni zneuzivajici povahu ustanoveni smlouvy,
ktera je zédkladem exekuéniho titulu, a ze podle ¢l. 552 odst. 1 obcanského soudniho fadu ma
vnitrostatni soud, u néhoz je vedeno rizeni o vykonu rozhodnuti, povinnost provést i bez navrhu
pocatecni prezkum zneuzivajici povahy téchto ustanoveni pred vydanim tohoto usneseni. Soucasti
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tohoto pocate¢niho prezkumu je i negativni posouzeni, jehoz vysledkem je, Ze pouze ujedndni,
ktera soud povazuje za zneuzivajici, jsou zohlednéna a je ve vztahu k nim zahdjeno fizeni inter
partes, vedouci k vydani rozhodnuti o zneuzivajici povaze téchto ujednani. Ve vztahu k ostatnim
ujednanim, kterd aspésné prosla pocate¢nim prezkumem, soudy neuvadéji zadné odtvodnéni,
takze neni zddnym rozhodnutim vyslovné konstatovdno, ze jsou tato ujedndni platnd, ackoli
pocatecni prezkum implicitni uznani platnosti predstavuje, coz nastalo i v projednavané véci.

27. Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je vnitrostitni pravni dprava tykajici se
prekazky véci pravomocné rozsouzené a prekluze ve vztahu k rozsahu negativniho prezkumu
zneuzivajicich ujedndni v ramci exekucniho fizeni slucitelnd s pozadavky smérnice 93/13,
a zejména s pravidlem, podle kterého zneuzivajici ujednani nejsou pro spotrebitele zavazni,
stanoveného v Cl. 6 odst. 1 této smérnice, jak je toto ustanoveni vykladano judikaturou Soudniho
dvora*. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze podle judikatury Nejvyssiho soudu plati®, ze
v pripadé uplynuti lhity pro podani ndmitky proti vykonu rozhodnuti se na namitky tykajici se
zneuzivajicich ujednéni ve spotrebitelskych smlouvach uplatni ucinky prekazky véci pravomocné
rozsouzené a prekluze. Vzhledem k tomu, ze judikatura Soudniho dvora prekluzi pripousti, pokud
spotfebitel jako povinny nevznese v ramci vykondvaciho fizeni ndmitku, se predkladajici soud
taze, zda zdsada efektivity vede k tomu, ze v fizeni dochdazi ke koncentraci, kterd brani tomu, aby
jak dluznik, tak soud z tredni povinnosti, mohli znovu posuzovat jiz posuzované, nebo namitat
skutecnosti, které mohly byt namitdny a namitany nebyly.

28. Predkladajici soud déle uvadi, ze existuji urcité pochybnosti, pokud jde o urceni posledniho
okamziku, kdy muze byt bud z ufedni povinnosti, nebo na ndvrh ucastnika fizeni posouzena
zneuzivajici povaha ujedndni z hlediska smérnice 93/13. Podle vnitrostatniho prava je totiz
ucelem zvlastniho fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou
realizace této vécné zastavy k uspokojeni pohledavky véritele, pricemz acinky této realizace
nastavaji, jakmile je prostfednictvim verejné drazby nemovitost zatizend hypotékou prevedena na
treti osobu. Predkladajici soud uvadi, Ze s ohledem na judikaturu Soudniho dvora® plati, ze jakmile
se jiz nelze domdahat vydani véci, nemutze soud posuzovat, zda smlouva o hypotecnim avéru
obsahuje zneuzivajici ujednani, zatimco podle judikatury Tribunal Constitucional (Ustavni soud,
Spanélsko, déle jen ,Ustavni soud“)’ dochazi k prekluzi pouze tehdy, pokud dluznik vyslovné
namitl zneuzivajici povahu ujednani nebo pokud se ji soud zabyval v ramci prezkumu z Gredni
povinnosti. Predkladajici soud si tedy klade otdzku, zda je mozné i poté, co doslo k prevodu
nemovitosti, ale pred tim, nez povinny nemovitost vyklidi, namitat tuto zneuzivajici povahu, coz
by mohlo vést dokonce k neplatnosti celého vykonavaciho fizeni.

29. Za téchto okolnosti se Audiencia Provincial de Zaragoza (provin¢ni soud v Zaragoze) rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je se zasadou efektivity stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS, jak ji vyklada
Soudni dvar Evropské unie, slucitelna vnitrostatni pravni Gprava, z niz vyplyva, ze pokud
urcité zneuzivajici ujedndni nebylo zruseno v ramci pocite¢niho soudniho prezkumu
z uredni povinnosti pri nafizeni vykonu exekuc¢niho titulu [negativni kontrola platnosti
ujedndni], brani tento prezkum tomu, aby je pozdéji tentyz soud mohl posoudit z Gredni

¢ — Predklddajici soud zmifuje rozsudky ze dne 29. fijna 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), a ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60).

5 — Predkladajici soud zminuje zejména rozsudky ze dne 27. zaii 2017 (¢. 526/2017) a ze dne 13. listopadu 2018 (¢. 628/2018).

¢ — Predklddajici soud zminuje rozsudky ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), a ze dne 7. prosince 2017, Banco
Santander (C-598/15, EU:C:2017:945).

7 — Predklddajici soud zminuje rozsudek ze dne 28. dnora 2019 (¢. 31/2019).
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povinnosti, pokud jiz od pocatku existovaly informace o pravnim a skutkovém stavu, prestoze
v ramci tohoto pocate¢niho prezkumu nebyla ve vyroku ani v odivodnéni nijak vyjadrena
uvaha k platnosti ujednani?

2) Muze povinny v pripadé, kdy jiz existuji informace o pravnim a skutkovém stavu, jez vymezuji
zneuzivajici povahu ujednani ve spotrebitelské smlouvé, a kdy tuto povahu nenamita
v inciden¢nim fizeni o ndmitce stanoveném pro tyto ucely zdkonem, po rozhodnuti o této
inciden¢ni ndmitce znovu zahdjit nové incidenc¢ni rizeni za Gcelem vyjasnéni zneuzivajici
povahy dal$tho nebo dalsich ujednani, kdyz ji mohl namitat jiz na pocatku v fddném postupu
urceném zikonem? Strucné feceno, dochazi k prekluzi, kterda spotrebiteli brani v moznosti
znovu namitnout zneuzivajici povahu jiného ujedndni v tomtéz vykondvacim fizeni,
a dokonce i v pozdéjsim nalézacim fizeni?

3) Bude-li posouzen jako slucitelny se smérnici 93/13 zavér, Ze ucastnik neni opravnén k zahdjeni
druhého nebo dalsiho inciden¢niho fizeni k posouzeni zneuzivajici povahy ujednani, kterou
mohl namitat jiz dfive, protoze nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu jiz
existovaly, maze takova okolnost odGvodnit postup, v kterém by soud, védom si této
zneuzivajici povahy, mohl vyuzit svého opravnéni a provést prezkum z ufedni povinnosti?

4) V pripadé udéleni priklepu a vydrazeni nemovitosti, pfipadné ve prospéch samotného véritele,
a poté, co doslo k prevodu vlastnictvi nemovitosti poskytnuté jako zastava, kterd jiz byla
realizovdna, je s unijnim pravem slucitelny vyklad, podle kterého poté, co byl proces ukoncen
a bylo dosazeno jim sledovaného cile, to znamenad realizace zéstavy, je mozné, aby dluznik
podaval nové inciden¢ni namitky za tucelem urceni neplatnosti nékterého zneuzivajictho
ujedndni s dopadem na vykondvaci fizeni, nebo je mozné, aby po ukonceni prevodu
vlastnictvi, ktery mize byt ve prospéch véritele a ktery byl zapsan do katastru nemovitosti,
soud provedl prezkum z ufedni povinnosti, ktery povede ke zru$eni celého vykonavaciho
rizeni nebo ovlivni castky zajisténé hypotékou, takze mohou byt dotceny podminky, za
kterych byly ¢inény nabidky?“

30. Pisemna vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru $panélska a italska vlada, jakoz i Komise.

31. Tato véc byla projednana spole¢né s véci C-869/19 na spole¢ném jednani, které se konalo dne
26. dubna 2021 a na némz prednesly sva tstni vyjadreni Ibercaja Banco, Spanélska a italska vlada,
jakoz i Komise.

IV. Shrnuti vyjadfeni acastnika rizeni

32. Ibercaja Banco tvrdi, ze na zakladé rozsudku ze dne 7. prosince 2017 ve véci Banco Santander?®
je na Ctvrtou otazku nutno odpovédét v tom smyslu, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 se nepouzije na
vnitrostatni fizeni, v némz jiz doslo k vykonu hypote¢niho zastavniho préava, nemovitost byla
prodéna a doslo k prechodu k ni se vztahujicich vécnych prav na tfeti osobu. Tvrdi, Ze neni
nezbytné odpovidat na prvni tfi otazky a v kazdém pripadé, pokud jde o druhou otdzku, ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13 nebrani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi lhaty, v nichz musi
spotrebitelé uplatnit ndmitku zneuzivajici povahy smluvnich ujednéni, pokud jsou tato pravidla
v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity, jako je tomu v projednéavané véci.

8 — C-598/15, EU:C:2017:945 (déle jen ,rozsudek ve véci Banco Santander®).
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33. Ibercaja Banco tvrdi, Ze pokud jde o prvni a treti otazku, ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vykladany
ve svétle zdsad rovnocennosti a efektivity nebrani vnitrostaitnimu rezimu, ktery ukladd soudu
povinnost provést negativni prezkum zneuzivajici povahy smluvnich ujednéni z tfedni povinnosti
a ktery mu nésledné brani v provadéni dalsiho prezkumu tychz ujedndni, pokud neexistuji nové
skutkové nebo pravni okolnosti. Podle nazoru Ibercaja Banco jde ulozeni povinnosti soudu
odivodnit rozhodnuti, pokud dotcend ujedndni nejsou zneuzivajici, nad ramec toho, co vyzaduje
zasada efektivity. Dodava, Ze je v rozporu s prekazkou véci pravomocné rozsouzené a s institutem
prekluze, pokud je spotrebiteli, ktery se nedovolal zneuzivajici povahy smluvnich ujednani ve
vykonavacim fizeni, dovoleno, aby zah4jil dalsi nalézaci rizeni na totozném zakladé.

34. Spanélskd vlada pieformulovala uvedené étyfi predbézné otazky do tii otazek. Zaprvé ¢lanky 6
a 7 smérnice 93/13 nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi moznost soudniho prezkumu
z Gredni povinnosti a podani namitky spotrebitelem v fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou, a neumoznuje proto prezkum zneuzivajicich ujedndni i poté, co
doslo k vydani rozhodnuti, kterym je vlastnické pravo prevedeno na treti osobu. Dovolava se
rozsudku ve véci Banco Santander?’ a skute¢nosti, ze takové rozsireni ramce prezkumu z tredni
povinnosti by mélo negativni diisledky pro treti osoby a predstavovalo by ohrozeni pravni jistoty.
Zadruhé ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13 nebrani vnitrostatni pravni upravé, kterd nepripousti
provedeni prezkumu zneuzivajici povahy, jakmile je vydano rozhodnuti zaklddajici prekazku véci
pravomocné rozsouzené, vSechny lhuty stanovené pro prezkum z uUfedni povinnosti nebo na
navrh spotrebitele uplynuly a dotcené skutkové a pravni okolnosti existovaly jiz v okamziku, kdy
spotfebitel mohl navrh na takovy prezkum podat a soud mél takovy prezkum provést.
Projednavana véc se lisi od rozsudku vydaného dne 26. ledna 2017 ve véci Banco Primus®
a prekazka véci pravomocné rozsouzené a prekluze brani prezkoumavani zneuzivajici povahy ad
infinitum, které neni odivodnéno smérnici 93/13.

35. Spanélska vlada zatfeti tvrdi, Ze ¢lanek 7 smérnice 93/13 nebrani vnitrostatni praxi, na zakladé
které soud, ktery provadi prezkum z aredni povinnosti, na néj vyslovné odkaze jediné v pripadé,
kdy ma za to, ze urcité ujednani by mohlo byt povazovano za zneuzivajici, za podminky, zZe je
zaruCen uplny soudni prezkum. Jak Spanélskd vlada zdiraznila na jednani, smérnice 93/13
neukldda soudu, aby uvedl vyslovné odivodnéni, a s ohledem na skutecnost, ze uplny prezkum
zarucCen je, nemulze se spotrebitel dovolavat zneuzivajici povahy urcitého ujedndni v ramci
pozdéjsiho nalézaciho fizeni.

36. Italskd vlada nezaujala k prvni predbézné otdzce zadné stanovisko. Pokud jde o druhou a treti
otazku, které je tfeba posuzovat spolecné, pak podle nazoru italské vlady z rozsudku ve véci Banco
Primus' vyplyvd, Ze v rozsahu, v jakém dané rozhodnuti zalozilo prekazku véci pravomocné
rozsouzené, se ani soud, ani spotiebitel nemohou dovoldvat zneuzivajici povahy ujednadni, jestlize
se ji mohli dovolat drive. Pokud jde o ctvrtou otdzku, pak na zakladé rozsudku ve véci Banco
Santander' se nelze dovoldvat smlouvy za ucelem zabranéni uznani vlastnickych prav vlastnika
nemovitosti zatizené hypotékou. Jak italskd vlada zdtraznila na jednani, ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 se pouzije v mezich stanovenych vnitrostitnimi pravnimi fady, coz predpoklada soulad
s vnitrostatnimi pravidly tykajicimi se zejména prekazky véci pravomocné rozsouzené.

® — Rozsudek ze dne 7. prosince 2017 (C-598/15, EU:C:2017:945).

10— C-421/14, EU:C:2017:60 (dale jen ,rozsudek ve véci Banco Primus*).
' — Rozsudek ze dne 26. ledna 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60).

12— Rozsudek ze dne 7. prosince 2017 (C-598/15, EU:C:2017:945).
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37. Komise mad za to, ze je tfeba na prvni tfi otdzky odpovédét spolecné v tom smyslu, ze cl. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladané ve svétle zasady efektivity brani vnitrostatni pravni
upravé, kterd prostrednictvim prekluze stanovi urcity okamzik v ramci fizeni, po jehoz uplynuti jiz
spotrebitel nemiize namitat zneuzivajici povahu smluvnich ujednéni, pokud prezkum provedeny
soudem z uredni povinnosti v dfivéjsim stadiu nebyl dolozen nebo odavodnén. Jak Komise
uvedla na jedndni, Cisté implicitni prezkum je nedostate¢ny k zajisténi Gcinnosti smérnice 93/13,
nebot neni zaruceno, ze byl tento prezkum proveden, a spotiebitel nebude schopen pochopit
davody tohoto rozhodnuti ¢i se G¢inné branit vykonu rozhodnuti; rovnéz plati, ze ani odvolaci
soud nebude moci rozhodnout.

38. Komise tvrdi, ze pokud jde o ctvrtou otdzku, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13
vyklddané ve svétle zdsady efektivity nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, Ze rizeni
o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou zaklada prekazku véci
pravomocné rozsouzené, jakmile povinny nemovitost vyklidi, a naopak tato ustanoveni brani
vnitrostatni pravni tpravé, kterd neumoznuje spotiebitelim, jejichz majetek je predmétem rizeni
o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou, uplatnit sva prava v pozdéjsim
nalézacim fizeni o ndhradu $kody, coz je podle véeho v souladu s judikaturou Ustavniho soudu .
Jak Komise zdtraznila na jedndni, po uskute¢néni prevodu majetku musi mit spotiebitelé
moznost pristupu k takovému fizeni, aby uplatnili sva prava vyplyvajici ze smérnice 93/13.

V. Analyza

39. Podstatou prvnich tri otdzek predkladajicitho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je,
zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 brani vnitrostatni pravni uprave, kterd v disledku
ucinkt prekazky véci pravomocné rozsouzené a prekluze soudu neumoznuje posoudit z uredni
povinnosti zneuzivajici povahu smluvnich ujednani v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti
tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou a po uplynuti lhity pro podani namitky spotiebiteli
neumoznuje dovolat se zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni v tomto fizeni ani v pozdéjsim
nalézacim fizeni, pokud byla tato ujednani predmétem pocatecniho prezkumu provedeného
soudem z uredni povinnosti, ktery nebyl v rozhodnuti o povoleni vykonu rozhodnuti tykajictho
se nemovitosti zatizené hypotékou vyslovné zohlednén.

40. Podstatou ctvrté otazky predkladajicitho soudu je, v jakém okamziku se fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou povazuje za skoncené z hlediska
prezkumu zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni soudem z Gredni povinnosti nebo na navrh
ucastnika rizeni, proti némuz je vykon veden, v souladu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13, a sice zda tento okamzik odpovida fazi fizeni, kdy doslo k vykonu hypote¢niho zastavniho
prava, nemovitost zatizena hypotékou byla prodana a doslo k prechodu vlastnickych prav k této
nemovitosti, nebo zda je naopak takovy prezkum pripustny i po prechodu vlastnického préava
k dané nemovitosti, az do okamziku vyklizeni nemovitosti povinnym, coz muze vést ke zruseni
celého fizeni o vykonu rozhodnuti tykajicitho se nemovitosti zatizené hypotékou nebo ovlivnit
podminky, za kterych probéhla drazba dot¢ené nemovitosti.

41. Jak je z predkladaciho rozhodnuti zjevné, tyto otazky vyplyvaji ze $panélské procesni ipravy
fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, podle niz je soud
v prvni fazi rizeni povinen posuzovat z uGredni povinnosti zneuzivajici povahu ujednani
obsazenych ve smlouvé o hypote¢nim uvéru, kterd je zdkladem exekuc¢niho titulu, a kterd
zakotvuje institut negativniho prezkumu spocivajictho v tom, ze soud neuvadi v rozhodnuti

13— Komise zminuje zejména rozsudek ze dne 18. prosince 1981 (¢. 41/1981) a usneseni ze dne 19. ¢ervence 2011 (¢. 113/2011).
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o povoleni vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou zadné odavodnéni ve
vztahu k jakymkoli ujednanim s vyjimkou ujednéni povazovanych za ujednani zneuzivajici. Soud
se tudiz nemuize zabyvat zneuzivajici povahou ujednani v pozdéjsi fazi rizeni a spotrebitel jakozto
dluznik, ktery nepodd ve stanovené lhiité namitku proti vykonu rozhodnuti, jiz neni opravnén se
této zneuzivajici povahy dotcenych ujedndni dovoldvat v rdmci téhoz fizeni nebo v ramci
pozdéjsiho nalézaciho rizeni. Kromé toho pravni ucinky rizeni nastavaji v okamziku, kdy doslo
k vykonu hypote¢niho zastavniho prdva, nemovitost zatizend hypotékou byla proddna a doslo
k prechodu vlastnickych prav k této nemovitosti na tfeti osobu, coz je situace, kterd nastala
v projednavané véci.

42. Zodpovézeni téchto otazek vyzaduje nejprve posouzeni judikatury Soudniho dvora tykajici se
prezkumu zneuzivajicich ujedndni vnitrostitnim soudem z ufedni povinnosti podle smérnice
93/13 (oddil A). Poté provedu posouzeni otazky pouziti zdsad rozvinutych v této judikature na
prvni tfi otazky (oddil B) a na otdzku ¢tvrtou (oddil C) ™.

A. Relevantni judikatura Soudniho dvora tykajici se prezkumu zmneuZivajicich ujedndni
vuitrostdatnimi soudy z uredni povinnosti

43. Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 ukladd ¢lenskym statéim, aby stanovily, Ze zneuZivajici
ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich nejsou pro spotiebitele zdvazna's. Clanek 7 odst. 1
smérnice 93/13 ve spojeni s jejim dvacatym ¢tvrtym bodem odtGvodnéni uklada ¢lenskym statam,
aby stanovily odpovidajici a tcinné prostredky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich
ujednéni ve spotrebitelskych smlouvach’. Ohledné téchto ustanoveni se sice vyvinula rozsahla
judikatura, nastinim vSak pouze pouzitelné zasady vyvozené z této judikatury tykajici se existence
a rozsahu povinnosti vnitrostatniho soudu prezkoumavat z iredni povinnosti zneuzivajici povahu
smluvnich ujednani, které jsou pro mou analyzu v projednavané véci nejvice relevantni.

1. Existence povinnosti vunitrostdtniho soudu provddét prezkum z vredni povinnosti

44. Podle ustilené judikatury plati, ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 spocivd na
myslence, zZe se spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni viic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli
z hlediska vyjednavaci sily i irovné informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pfistoupi na podminky
predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, a¢ nemtize ovlivnit jejich obsah'.
K tomu, aby mohla byt zajisténa smérnici 93/13 zamyslend ochrana, mtize byt nerovné postaveni
mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem narovnano pouze pozitivnim zdsahem,
vnéjsim ve vztahu k samotnym smluvnim strandm'. Povaha a vyznam vefejného zajmu, od
néhoz se odviji ochrana, kterou smérnice 93/13 spotiebitelum zajistuje, tak odavodnuji
pozadavek, aby mél vnitrostatni soud povinnost posuzovat zneuzivajici charakter smluvniho

4 _ V tomto ohledu jsem toho nazoru, e na rozdil od toho, co uvadéji Ibercaja Banco a Spanélské krélovstvi, neni dén zadny divod pro
preformulovani otdzek poloZenych predkladajicim soudem ani zménu jejich poradi.

» — Viz rozsudek ze dne 27. ledna 2021, Dexia Nederland (C-229/19 a C-289/19, EU:C:2021:68, bod 57). Viz rovnéz dvacaty prvni bod
odtivodnéni smérnice 93/13. Jak Soudni dvir pripustil, ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 predstavuje kogentni ustanoveni, které sméruje
k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovdhou skute¢nou, ktera
muze nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami. Viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188,
bod 24).

1 — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe societé Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 52).

7 — Viz rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 25), a ze
dne 26. bfezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia (C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 49).

8 — Viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, bod 48), a ze dne 11. bfezna 2020, Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, bod 25).
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ustanoveni z Gfedni povinnosti, a odstranovat tak nerovnovahu, ktera existuje mezi spotrebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem, pokud md za timto ucelem k dispozici nezbytné informace
o pravnim a skutkovém stavu .

2. Rozsah povinnosti vnitrostdtniho soudu provddét prezkum z viredni povinnosti

45. Podle rovnéz ustdlené judikatury uklddda smeérnice 93/13 clenskym statim, aby stanovily
mechanismus zajistujici, aby kazdé smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjednano, mohlo
byt prezkouméno za ucelem posouzeni, zda pfipadné nema zneuzivajici povahu®. Soudni dvir
rovnéz zduaraznil, ze specifika soudniho fizeni vedeného podle vnitrostitniho prava mezi
spotrebiteli a prodavajicimi nebo poskytovateli nemohou predstavovat okolnost, kterd mtize mit
dopad na pravni ochranu, které se musi spotiebitelim dostat na zdkladé ustanoveni smérnice
93/13*. V tomto ohledu takovd vnitrostatni fizeni o vykonu rozhodnuti, jakymi jsou i fizeni
o vykonu rozhodnuti tykajicich se nemovitosti zatizené hypotékou, podléhaji pozadavkim
plynoucim z judikatury Soudniho dvora, jejichz cilem je G¢innd ochrana spottebitele .

46. Soudni dvir sice jiz v nékolika ohledech a s prihlédnutim k pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vymezil zpisob, jakym ma vnitrostatni soud zajistit ochranu
prav, kterd spotfebitelim vyplyvaji z této smérnice, to vSak neméni nic na tom, ze pfi neexistenci
harmonizace na drovni Unie spadaji pravidla upravujici rizeni pouzitelnd pfi prezkumu udajné
zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni do pisobnosti vnitrostatnich pravnich rada c¢lenskych
statfi, pokud nejsou méné prizniva nez ta, kterymi se ridi obdobné situace ve vnitrostaitnim pravu
(zasada rovnocennosti), a pokud v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
priznanych spotfebitelim unijnim pravem (zasada efektivity)*.

47. Pokud jde o zasadu efektivity, podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt kazdy
pripad, v némz vyvstdva otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo
nadmérné ztézuje pouziti unijniho préva, analyzovan s prihlédnutim k postaveni tohoto
ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho pribéhu a zvlastnostem, pripadné spole¢né se zakladnimi
zasadami vnitrostatniho pravniho systému, jako napriklad pravem na obhajobu, zdsadou pravni
jistoty a fadnym pribéhem rizeni*. V tomto ohledu Soudni dvtr pripustil, Ze potfeba dodrzovat
tuto zdsadu nemuze vést az k tomu, Ze zcela nahradi Gplnou necinnost spottebitele?.

48. Soudni dvir konkrétné rozhodl, Ze efektivni ochrana prav, ktera ze smérnice 93/13 vyplyvaji
pro spotrebitele, mtze byt zajisténa pouze za podminky, Ze vnitrostatni procesni systém umoznuje
v ramci fizeni o platebnim rozkazu nebo fizeni o vykonu platebniho rozkazu prezkum i bez
navrhu pripadné zneuzivajici povahy smluvnich ujednani obsazenych v doty¢né smlouvé?.
V pripadé, ze ve stadiu vykonu platebniho rozkazu neni vyzadovano, aby soud i bez navrhu
prezkoumal potencidlné zneuzivajici povahu ujednani, je tedy tfeba mit za to, Ze vnitrostatni
pravni uprava muze narus$it efektivitu ochrany, o kterou usiluje smérnice 93/13, jestlize
nevyzaduje takovy prezkum ve stadiu vydani platebniho rozkazu, nebo, je-li takovy prezkum

¥ — Viz rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, body 31 a 32), a ze dne 4. ¢ervna 2020, Kancelaria Medius
(C-495/19, EU:C:2020:431, bod 37).

% — Viz rozsudek ze dne 3. biezna 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, bod 44).
2 — Viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 50).
2 — Viz rozsudek ze dne 29. fijna 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, bod 20).

% — Viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, body 45 a 46).

% — Viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 53).
% — Viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 62).

% — Viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, bod 44).
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stanoven pouze ve stadiu odporu proti vydanému platebnimu rozkazu, pokud existuje
nezanedbatelné riziko, ze dotceny spotrebitel pozadovany odpor nepodd?”. Smérnice 93/13 tedy
brani tomu, aby vnitrostatni pravni Gprava umoznovala vydani platebniho rozkazu, aniz by
spotrebitel mél v jakémkoliv stadiu fizeni zaruku, ze soud prezkouma neexistenci zneuzivajicich
ujednini v predmétné smlouveé*.

49. Soudni dvir navic uznal, Ze ochrana spotrebitele neni absolutni a Ze unijni pravo neuklada
vnitrostitnimu soudu, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla spojujici s urcitym
rozhodnutim zejména prekazku véci rozsouzené, i kdyby to umoznovalo napravit poruseni
ustanoveni jakéhokoli druhu obsazeného v smérnici 93/13%. Soudni dvr totiz zdGraznil vyznam,
ktery mad jak v unijnim pravnim radu, tak ve vnitrostatnich pravnich radech zasada prekazky véci
pravomocné rozsouzené, a to, ze za Gcelem zajisténi jak stability prava a pravnich vztaht, tak
radného vykonu spravedlnosti je dilezité, aby soudni rozhodnuti, ktera se po vycerpani moznych
procesnich prostredkd nebo po uplynuti lhat stanovenych pro tyto procesni prostredky stala
kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna®. Stejné tak plati, Ze stanoveni primérenych
prekluzivnich lhat pro podani Zaloby v zdjmu pravni jistoty je slucitelné s unijnim pravem?'.
Vnitrostatni pravni predpisy vSak nesmi zasahovat do podstaty prava nebyt vizan ujedndnim,
o némz se ma za to, zZe je zneuzivajici, které pro spotrebitele vyplyva z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13%.

50. Napriklad v rozsudku ze dne 29. fijna 2015 ve véci BBVA* Soudni dvir v podstaté rozhodl, ze
clanky 6 a 7 smérnice 93/13 vykladané ve svétle zasady efektivity brani prechodnym pravidlim
stanovenym zakonem 1/2013, ve kterych byla stanovena zvlastni lhita jednoho mésice k podani
namitky zneuzivajici povahy smluvnich ujednédni v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho
se nemovitosti zatizené hypotékou, nebot existovalo znac¢né riziko, ze tato lhata uplyne, aniz by
dotceni spotrebitelé mohli i¢inné uplatnit sva prava ze smérnice 93/13.

51. Kromé toho v rozsudku ze dne 6. rijna 2009 ve véci Asturcom Telecomunicaciones* Soudni
dvlr konkrétné rozhodl, Ze vnitrostatni pravni uprava, ktera stanovi dvoumési¢ni lhiitu pro
podani zaloby na neplatnost, po jejimz marném uplynuti se rozhod¢i nalez stava konecnym, tedy
véci pravomocné rozsouzenou, je v souladu se zasadou efektivity, pricemz zdlraznil, ze
dodrzovani zasady efektivity nemuze vést az k tomu, ze zcela nahradi iplnou nec¢innost doty¢ného
spotrebitele, ktery nezahdjil zadné rizeni za iicelem uplatnéni svych prav.

52. Naproti tomu v rozsudku ze dne 18. tinora 2016 ve véci Finanmadrid EFC* Soudni dvar
rozhodl, Ze vnitrostatni pravni tiprava, ktera stanovi zdsadu prekazky véci pravomocné rozsouzené
v ramci fizeni o platebnim rozkazu, je v rozporu se zasadou efektivity, jelikoz rozhodnuti organu,
kterym se ukoncuje fizeni o platebnim rozkazu, nabylo pravni moci, coz znemoznuje prezkum
zneuzivajici povahy smluvnich ujednani ve stadiu vykonu rozhodnuti pouze z toho divodu, ze
spotrebitel nepodal ve stanovené lhiaté odpor, a existovalo znacné riziko, ze tak spotrebitel
neudini.

7 — Viz rozsudek ze dne 20. zati 2018, Danko a Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, bod 46 a bod 2 vyroku).

% — Viz rozsudek ze dne 20. zari 2018, Danko a Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, bod 49).

» — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68).
% — Viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, bod 46).

31— Viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 57).

% — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 71).
% — C-8/14, EU:C:2015:731, body 27 az 42.

¥ — (C-40/08, EU:C:2009:615, body 34 az 48.

% — C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 az 55.
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53. Je tfeba rovnéz jasné konstatovat, ze v rozsudku ve véci Banco Primus®*, ktery se tykal namitky
proti fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou podané
spotrebitelem, Soudni dvtir rozhodl, Ze smérnice 93/13 nebrani vnitrostatni pravni Gprave, ktera
zakazuje soudu prezkoumadvat z uredni povinnosti zneuzivajici povahu smluvnich ujednéni
smlouvy, pokud jiz bylo pravomocné rozhodnuto o legalité vsech ujednéni této smlouvy ve svétle
této smérnice rozhodnutim zakladajicim prekazku véci pravomocné rozsouzené. Podle Soudniho
dvora vsak v pripadé jednoho nebo nékolika smluvnich ujednani, jejichz pripadné zneuzivajici
povaha nebyla zkoumana pri predchozim soudnim prezkumu sporné smlouvy, ktery byl skon¢en
rozhodnutim zakladajicim prekazku véci pravomocné rozsouzené, smérnice 93/13 vyzaduje, aby
soud, u néhoz spotrebitel fddné podal incidencni ndmitku, prezkoumal na ndvrh nékterého
ucastnika rizeni nebo z Uredni povinnosti pripadnou zneuzivajici povahu téchto ujednani, pokud
ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu. V pripadé
neexistence takového prezkumu by ochrana spotrebitele podle této smérnice byla netplna
a nedostatecna.

54. Z vyse uvedené judikatury tedy vyplyvd, ze clenské staty nejsou na zdkladé smérnice 93/13
povinny prijmout urcity konkrétni procesni systém soudniho prezkumu zneuzivajicich ujednani
za predpokladu, Ze splni povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava, vcetné zasady
rovnocennosti a efektivity, a zajisti tak, aby vnitrostatni soud provedl kontrolu tykajici se
zneuzivajici povahy jakéhokoli smluvniho ujedndni nezéavisle na fizeni. Musi existovat prezkum
zneuzivajicich ujedndni z Ufedni povinnosti proviadény bud prvnim soudem, ktery v fizeni
rozhoduje, nebo druhym soudem, at jiz budou rozhodovat ve vykondvacim fizeni nebo ve véci
samé, pricemz tento prezkum muze zahdjit spotrebitel, ledaze existuje znacné riziko, zZe
spotrebitel tento zvlastni procesni postup nevyuzije, ¢imz eliminuje moznost soudniho prezkumu
zneuzivajicich ujednadni v souladu se smérnici 93/13.

55. Podle judikatury Soudniho dvora navic plati, Ze ochrana spotfebitele sice neni absolutni, ale to
neni ani zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené. Jak dokladaji vySe uvedené rozsudky
zminéné v bodech 50 az 53 tohoto stanoviska, Soudni dvir zaujimd vyvazeny pfistup
k vzijemnému vztahu vnitrostatnich pravidel tykajicich se prekazky véci rozsouzené a prekluze
na strané jedné a pozadavkd smérnice 93/13 na strané druhé, pricemz dba na to, aby tato
pravidla neohrozovala systém ochrany spotrebitele touto smérnici zavedeny. Zejména plati, ze
rozsudek ve véci Banco Primus se sice pfimo nezabyva otazkou rozsahu negativniho prezkumu
zneuzivajicich ujednani, kterd vyvstala v projednavané véci, nicméné diiraz Soudniho dvora na
nezbytnost konecného posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni v rozhodnuti
zakladajicim prekazku véci pravomocné rozsouzené podporuje nidzor, Ze takova vnitrostatni
pravni aprava, jako je pravni uprava dotCena v pavodnim fizeni, je se smérnici 93/13 v rozporu.
Pozdéji se k tomuto rozsudku ve své analyze jesté vratim (viz bod 62 tohoto stanoviska).

56. Predbézné otazky polozené v projedndvané véci je nezbytné posuzovat ve svétle téchto zasad
rozvinutych v ramci judikatury Soudniho dvora.

B. Kotdzkam 1 az 3

57. Jak je jiz uvedeno v bodé 39 tohoto stanoviska, prvni tri otazky se v podstaté tykaji ucinkt
prekazky véci pravomocné rozsouzené a prekluze na posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich
ujednani provadéné exekuc¢nim soudem z Gredni povinnosti nebo na navrh spotrebitele, ktera jiz

% — Viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, body 49 az 54).
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byla predmétem pocite¢niho prezkumu provedeného soudem z uredni povinnosti, ktery neni
v rozhodnuti o povoleni vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou
vyslovné zohlednén.

58. Uvodem je tfeba uvést, Ze na rozdil od argumentace predestiené Komisi, podle které se
projednavand véc tyka prekluze a nikoli zdsady prekazky véci pravomocné rozsouzené,
z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze predkladajici soud ma za to, Ze v projedndvané véci jde
o ucinky prekazky véci pravomocné rozsouzené a prekluze vyplyvajici z dotéené vnitrostatni
pravni upravy. Podle ustdlené judikatury je k vykladu a uplatnovani vnitrostatniho prava
prislusny pouze vnitrostatni soud*.

59. Kromé toho neexistuji v projednavané véci zadné informace, které by mohly vést ke vzniku
pochybnosti ve vztahu k zasadé rovnocennosti. Je tedy tfeba posuzovat pouze to, zda je dot¢ena
vnitrostatni pravni Gprava v souladu se zasadou efektivity.

60. Podle mého nazoru vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora jasné indicie, podle nichz ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, vykladané ve svétle zasady efektivity, dotcené vnitrostatni
pravni Gpravé brani.

61. V tomto ohledu mam za to, ze prezkum pripadné zneuzivajici povahy smluvnich ujednéni
podle smérnice 93/13 musi byt predmétem vyslovného a dostatecné odtivodnéného posouzeni
vnitrostitnim soudem. Jak doklddaji okolnosti projedndvané véci, dasledkem dotcené
vnitrostatni pravni Upravy je to, Ze se ma za to, Ze prezkum z uredni povinnosti proveden byl,
ackoli v rozhodnuti soudu neni po tomto prezkumu ani stopy. Podle mého nazoru a jak naznacila
i Komise, pokud prezkum zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni neni v rozhodnuti o povoleni
vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou odtvodnén, spotrebitel nebude
schopen porozumét davodim tohoto rozhodnuti ¢i je analyzovat, popripadé se vykonu
rozhodnuti G¢inné branit. Ani vnitrostatni soud, ktery bude pripadné rozhodovat o opravném
prostfedku, nebude schopen vydat rozhodnuti. Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze bez
uc¢inného prezkumu pripadné zneuzivajici povahy ujednani doty¢né smlouvy nelze zarucit
dodrzovani prav priznanych smérnici 93/13%.

62. Dalsi podporu tohoto pristupu lze vyvodit z rozsudku ve véci Banco Primus®. Jak je uvedeno
v bodé 53 tohoto stanoviska, Soudni dvtir konstatoval, Ze vnitrostatni pravni tiprava, ktera rozsirila
ucinky prekazky véci pravomocné rozsouzené na ujedndni, o kterych vnitrostatni soud nerozhodl
s konec¢nou platnosti, je neslucitelnd se smérnici 93/13. Soudni dvir tedy predpokladd, ze pokud
vnitrostatni soud neposuzoval zneuzivajici povahu dotéenych konkrétnich smluvnich ujednani,

YV, 7,

lze jen stézi mit za to, ze byla dotCena zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené®.

63. Tento pristup se rovnéz shoduje s cili sledovanymi smérnici 93/13, jak jsou vykladany
judikaturou Soudniho dvora. Jak je uvedeno v bodé 44 tohoto stanoviska, povinnost
vnitrostitntho soudu provadét prezkum zneuzivajicich ujedndni z tGredni povinnosti je
odivodnéna povahou a vyznamem verejného zdjmu, od néhoz se odviji ochrana, kterou smérnice

7 — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 46).
% — Viz rozsudek ze dne 4. cervna 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, bod 35).
¥ — Viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, body 49 az 54).

% — V tomto ohledu viz Garcia-Valdecasas Dorrego, M. J., Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice regarding
the judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC, Association of Property and Business Registrars of Spain, 2018, s. 98 az
99.
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93/13 spottebiteliim zajistuje. Pfezkum z Gredni povinnosti omezeny na pouhy implicitni soudni
zasah by tak podle mého ndzoru mohl tuto povinnost vnitrostatniho soudu vyplyvajici pro néj ze
smérnice 93/13 zbavit jeji podstaty.

64. Je tieba dodat, ze tento pristup je podle v§eho v souladu s judikaturou Soudniho dvora tykajici
se vnitrostatni pravni Gpravy, kterd provadi prekazku véci pravomocné rozsouzené mimo ramec
smérnice 93/13. V nékterych rozsudcich* Soudni dvir nesouhlasil s prizndnim nadmérné
ochrany pravomocnym rozhodnutim prostiednictvim prekazky véci pravomocné rozsouzené
zptsobem, ktery vyznamnym zptsobem ztézuje G¢inné uplatnovani unijniho prava*. Kromé toho
v rozsudku ze dne 17. fijna 2018 ve véci Klohn* Soudni dvir uvedl, ze prekazka véci pravomocné
rozsouzené se tyka pouze pravnich narokd, o nichz soud rozhodl, takze tato zdsada nebrani tomu,
aby se soud vyjadril v ramci pozdéjsiho sporu k pravnim otazkam, o nichz v tomto kone¢ném
rozhodnuti rozhodnuto nebylo. Stejné tak z ustdlené judikatury Soudniho dvora tykajici se
uplatnéni prekazky véci pravomocné rozsouzené v unijnim pravu vyplyvd, ze se prekizka véci
rozsouzené vaze pouze ke skutkovym a pravnim otazkam, které byly skutecné nebo nutné
rozhodnuty predmétnym soudnim rozhodnutim *.

65. S ohledem na shora uvedené je tedy tfeba mit za to, Ze dot¢ena vnitrostatni pravni Gprava je
v rozporu se zasadou efektivity, nebot znemoznuje ¢i nadmérné ztézuje zajisténi ochrany prav
priznanych spotfebiteldm smérnici 93/13.

66. Dochazim tedy k zavéru, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladané ve svétle
zasady efektivity brani takové vnitrostitni pravni dpravé, jako je pravni uprava dotcend
v ptvodnim fizeni.

C. Kotdzce 4

67. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 40 tohoto stanoviska, podstatou ctvrté otazky je, zda je s ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 slucitelné, kdyz v pripadé, zZe jiz doslo k vykonu hypote¢niho
zastavniho prava, nemovitost zatizena hypotékou byla prodana a doslo k prechodu vlastnickych
prav k této nemovitosti na tfeti osobu, mize vnitrostatni soud z Gfedni povinnosti nebo na navrh
povinného, proti némuz je vykon rozhodnuti veden, prezkoumavat zneuzivajici povahu ujednani
smlouvy o hypotecnim uvéru az do okamziku vyklizeni nemovitosti timto povinnym, coz muze
vést ke zruseni celého fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou
nebo ovlivnit podminky, za kterych probéhla drazba dot¢ené nemovitosti.

68. Uvodem povazuji za potfebné uvést, ze sdilim nazor Komise, podle kterého ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13 vyklddané ve svétle zasady efektivity nebrani vnitrostatni pravni Gpravé,
kterd neumoznuje prezkum zneuzivajicich ujednani vnitrostatnim soudem z dredni povinnosti
nebo na ndvrh Gcastnika rizeni, pokud jiz byla vlastnickd prava k nemovitosti zatizené hypotékou

# — Viz zejména rozsudky ze dne 3. zafi 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, body 29 az 32); ze dne 2. dubna 2020,
CRPNPAC a Vueling Airlines (C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, body 94 az 96); a ze dne 16. ¢ervence 2020, UR (Povinnost
advokatt k DPH) (C-424/19, EU:C:2020:581, body 31 az 34).

# — Viz v tomto ohledu Turmo, A., ,National Res Judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation of
Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law*, Common Market Law Review, sv. 58, 2021, s. 361-390, na
s. 375.

® _ (C-167/17, EU:C:2018:833, bod 69.

# — Viz rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Lucembursko (C-526/08, EU:C:2010:379, bod 27), a ze dne 31. ledna 2019, Islamic
Republic of Iran Shipping Lines a dalsi v. Rada (C-225/17 P, EU:C:2019:82, bod 47).
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prevedena na tfeti osobu, za podminky, Ze spotfebitelé, jejichz nemovitost byla predmétem rizeni
o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, mohou uplatnit sva prava
cestou pozdéjsiho fizeni o ndhradu skody ve vztahu ke smérnici 93/13.

69. Podotykam, ze tato otazka se tyka situace, kdy jiz smluvni vztah mezi spotirebitelem
a véritelem zanikl pfevodem vlastnického prava k nemovitosti zatizené hypotékou na treti osobu.
Avsak podle mého nazoru a na rozdil od toho, co tvrdi Ibercaja Banco a $panélska a italska vlada,
se okolnosti projedndvané véci lisi od okolnosti, které vedly k vydani rozsudku ve véci Banco
Santander®.

70. V uvedeném rozsudku* Soudni dvir rozhodl, ze se ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13
nepouziji na fizeni zahdjené vydrazitelem nemovitosti na zdkladé mimosoudniho vykonu
hypotecniho zastavniho prava k této nemovitosti, s jehoz zfizenim ve prospéch véritele spotrebitel
souhlasil, jehoz cilem je ochrana vécnych vlastnickych prav zikonné nabytych uvedenym
vydrazitelem, pokud je uvedené fizeni jednak nezdavislé na pravnim vztahu mezi spotrebitelem
a véritelem a jednak doslo k vykonu hypotecniho zastavniho prava, nemovitost byla prodana
a doslo k prevodu k ni se vztahujicich vécnych prav, aniz by spotfebitel vyuzil v tomto ohledu
pravem stanovenych moznosti. Soudni dvir zejména zdlraznil, Ze se dotcené fizeni netykalo
vykonu hypotecniho zdstavniho prava a nebylo zaloZzeno na smlouvé o hypote¢nim tvéru. Spise
se tykalo ochrany vécnych prav vyplyvajicich z pravniho titulu zdkonné nabytého vydrazitelem.
Kromé toho mél podle Soudniho dvora spotiebitel moznost napadnout rizeni nebo se domahat
jeho preruseni z diivodu, Ze smlouva obsahuje zneuzivajici ujednani, a soud, kterému byla véc
predlozena, mohl v radmci fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou provést z uredni povinnosti prezkum pripadné zneuzivajici povahy smluvnich
ujedndni.

71. Naproti tomu projedndvand véc je zasazena do kontextu fizeni o vykonu rozhodnuti
tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou, které tyka se pravniho vztahu mezi spotrebitelem
a véritelem a vychazi ze smlouvy o hypote¢nim Gvéru, konkrétné pak vycisleni Groku z Gvéru
zajisténého hypote¢nim zastavnim pravem (viz bod 18 tohoto stanoviska). Je pravda, ze
spotrebitel jakozto povinny nepodal ve stanovené lhaté ndmitku proti vykonu rozhodnuti a soud,
u néhoz bylo rizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou vedeno, byl
povinen provést z Uredni povinnosti prezkum zneuzivajici povahy ujednani smlouvy, na jejimz
zakladé byl exekuc¢ni titul vydan. Na zdkladé argumentace, kterou jsem vylozil v bodech 60 az
66 tohoto stanoviska, je vSak nutno mit za to, ze Gc¢inek prekazky véci pravomocné rozsouzené
a prekluze podle dotcené vnitrostatni pravni Upravy nastdvd pouze v pripadé, ze byl proveden
vyslovny a dostatecné odavodnény prezkum udajné zneuzivajici povahy smluvnich ujednani
z Ufedni povinnosti v rozhodnuti vydaném soudem v drivéj$im stadiu fizeni, coz za okolnosti
danych ve véci v pivodnim fizeni nenastalo.

72. V tomto ohledu mdm za to, Ze za situace, kdy v drivéj$im stadiu rizeni o vykonu rozhodnuti
tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou nebyl proveden vyslovny a dostate¢né odivodnény
prezkum z ufedni povinnosti, musi mit exeku¢ni soud moznost zajistit Gc¢innost ochrany
priznané spotrebitelim smérnici 93/13 tim, Ze zneuzivajici povahu smluvnich ujednani
prezkouma z Gredni povinnosti nebo na navrh spotrebitele. K vnitrostitni pravni Gprave, ktera
brani tomu, aby se spotrebitel dovolal zneuzivajici povahy smluvnich ujednani a aby byla tato
zneuzivajici povaha smluvnich ujednani soudem prezkoumana po uplynuti lhiity pro podani
namitky proti vykonu rozhodnuti, tak nesmi byt prihlizeno. V ndvaznosti na shora uvedené je

% — Rozsudek ze dne 7. prosince 2017 (C-598/15, EU:C:2017:945).
% — Viz rozsudek ze dne 7. prosince 2017, Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, body 39 az 50).
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nicméné nutno mit za to, Ze jakmile doslo k vykonu hypote¢niho zdstavniho prava, nemovitost
zatizend hypotékou byla prodana a doslo k prechodu vlastnickych prav k této nemovitosti na treti
osobu, soud jiz nemuaze uplatnit z Gifedni povinnosti ani na ndvrh tcastnika fizeni zneuzivajici
povahu smluvnich ujednani, coz by mélo za nasledek zruseni tkond, jimiz se vlastnické pravo
prevadi, a tim vznik nepfiznivych dasledkd pro tfeti osoby a ohrozeni pravni jistoty v jiz
zalozenych vlastnickych vztazich.

73. Z mého pohledu v$ak musi byt v souladu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13,
vykladanymi ve svétle zasady efektivity, spotrebiteli v takové situaci umoznéno dovolavat se
zneuzivajici povahy ujedndni smlouvy o hypote¢nim uvéru v rdmci samostatného pozdéjsiho
rizeni, aby mohl Gc¢inné a uzitecné uplatnit sva prava na zakladé této smérnice, a domahat se tak
na vériteli nahrady skody vzniklé spotfebiteli finan¢nimi disledky plynoucimi z téchto ujednéni.

74. Dochéazim tedy k zavéru, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vyklddané ve svétle
zasady efektivity nebrani vnitrostatni pravni uprave, ktera neumoznuje prezkum zneuzivajicich
ujedndni vnitrostaitnim soudem z Gfedni povinnosti ani na navrh ucastnika fizeni, jakmile doslo
k vykonu hypote¢niho zastavniho prava, nemovitost zatizena hypotékou byla prodana a doslo
k prechodu vlastnickych prav k této nemovitosti na tfeti osobu, za podminky, Ze spotfebitelé,
jejichz majetek byl predmeétem fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou, mohou svd prava uplatnit prostfednictvim pozdéjsiho pravniho fizeni o ndhradu
skody ve vztahu k této smérnici.

VI. Zavéry

75. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbézné otazky
polozené Audiencia Provincial de Zaragoza (provin¢ni soud v Zaragoze, Spanélsko) odpovédél
nasledovné:

,1) Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich
ujedndnich ve spotrebitelskych smlouvach musi byt ve svétle zasady efektivity vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni upraveé, kterd soudu neumoznuje posuzovat
z ufedni povinnosti zneuzivajici povahu smluvnich ujedndni v rdamci fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou nebo spotrebiteli, ktery nepodal
namitku proti vykonu rozhodnuti, neumoznuje dovolavat se zneuzivajici povahy smluvnich
ujedndni v tomto rizeni ani v pozdéjsim nalézacim fizeni, pokud byla tato ujednani
predmétem pocatecniho prezkumu zneuzivajici povahy provedeného soudem z tredni
povinnosti, ktery nebyl vyslovné a dostatecné odtivodnén z hlediska této smérnice.

2) Clanek 6 odst. 1a¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujedndnich ve spotrebitelskych smlouvach musi byt ve svétle zasady efektivity vykladany
v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatni pravni Gpravé, ktera neumoznuje soudu z uredni
povinnosti ani na ndvrh Gcastnika fizeni posuzovat zneuzivajici povahu ujednani smlouvy
o hypote¢nim tuvéru, jakmile doslo k vykonu hypotec¢niho zastavniho prava, nemovitost
zatizend hypotékou byla prodéna a doslo k prechodu vlastnickych prav k této nemovitosti na
tfeti osobu, za podminky, Ze spotrebitelé, jejichz majetek byl predmétem fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, mohou svd prava uplatnit
prostrednictvim pozdéjsitho pravniho fizeni o ndhradu skody podle této smérnice.”
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