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Liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus — Direktiivi (EL) 2016/1164 {ilevotmine —
Siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise véltimise viiside vastased eeskirjad —
Liidu 6igusloomepéddevus — ELTL artikkel 115 — Direktiivi artikli 8 loike 7 iile votmata
jitmine — Minimaalne iihtlustamine — Ulevétmiskohustuse ulatus

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus késitleb maksustamise véltimise viiside
vastaseid eeskirju. Otsesed maksud, nagu kéesolevas asjas konealune juriidilise isiku tulumaks,
kuuluvad pohimotteliselt liikmesriikide finants- ja maksusuverdansuse alla. Noukogu pidas siiski
asjakohaseks vodidelda maksustamise valtimise viisidega liidu tasandil, et hoida dra siseturu
killustumist ning koérvaldada ebakélad ja turumoonutused. Selleks kehtestas ta 12. juuli
2016. aasta direktiiviga (EL) 2016/1164* (edaspidi ,direktiiv (EL) 2016/1164%) liikmesriikide
juriidilise isiku tulumaksu siisteemidele liidu tasandil minimaalse kaitse maksustamise véltimise
viiside vastu.

2. Lisaks tildisele kuritarvituste vastu voitlemise sittele sisaldab direktiiv (EL) 2016/1164 ka
erandsitet, mille eesmérk on véltida maksustamisel soodsamasse olukorda sattumist tulenevalt
sellest, et kasum kantakse iile vilisriigis asuvale tiitarettevotjale. Klassikaline juhtum on selline, et
madala maksumadraga vilisriigis asutatakse tiitarettevotja, kes varustatakse kapitaliga ja kes
seejirel annab emaettevotjale laenu. Intressitulu maksustatakse vilisriigis, kus kehtib madal
maksumaddr, ja korgema maksumédraga liikmesriigis saab selle ettevotluskuludena maha arvata.
Sellega viiakse kasum iile madala maksumééraga valisriiki. Direktiiv (EL) 2016/1164 kohustab
niiiid Belgiat kohaldama nn tulu arvesse votvat maksustamist. See tdhendab, et tulu, mille on
tiitarettevotja saanud vdlisriigis, loetakse Belgias asuva emaettevotja tuluks (arvatakse
emaettevotja tulu hulka) ja maksustatakse (korgema) Belgia maksumadédraga. Direktiivi

! Algkeel: saksa.
2 Noukogu direktiiv, millega ndhakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise véltimise viiside vastased eeskirjad
(ELT 2016, L 193, Ik 1), mida on muudetud néukogu 29. mai 2017. aasta direktiiviga (EL) 2017/952, millega muudetakse direktiivi
(EL) 2016/1164 kolmandate riikidega seotud hiibriidsete ebakdlade osas (ELT 2017, L 144, lk 1). Muudatused ei puuduta siiski ithtegi

kiesoleva kohtuasja seisukohast olulist sétet.
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(EL) 2016/1164 artikli 8 1dige 7 piirab siiski seda 6iguslikku tagajérge. Nimelt peab tiitarettevotja
asukohariigis tasutud (madalama mééraga) maksu saama emaettevotja asukohariigis tasutavast
(kdrgema madraga) maksust maha arvata.

3. Oma maksubaasi parema kaitse huvides ei soovinud Belgia Kuningriik aga sellist mahaarvamist
lubada ja tugines sellele, et direktiiv (EL) 2016/1164 ndeb ette ainult minimaalse tihtlustamise.
Komisjon leidis, et tegemist on liikmesriigi kohustuste rikkumisega.

4. Seepeale algatatud rikkumismenetlus on eriti oluline esiteks seetottu, et liidu padevus selle
direktiivi vastuvotmiseks ei ole viljaspool kahtlust. Isegi tosiasi, et koik liikmesriigid on
direktiiviga noustunud, ei saa luua ega asendada liidu padevust, mida ei ole aluslepingutes ette
ndhtud. Teiseks tekib iildine liidu oigust puudutav kiisimus, milline on liikmesriikide
tegutsemisruum juhul, kui nad votavad iile minimaalse tihtlustamise direktiive, mis sisaldavad
tiksikasjalikke sétteid ka erandolukordade kohta.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu 6igus

5. Direktiivi (EL) 2016/1164 pealkirja kohaselt kehtestatakse selle direktiiviga siseturu toimimist
otseselt mojutavate maksustamise véltimise viiside vastased eeskirjad.

6. Direktiivi vastuvotmise tausta kohta on direktiivi pohjendustes 1, 2, 3, 5, 11, 12, 14 ja 16
margitud:

»(1) Praegused poliitilised prioriteedid rahvusvahelise maksustamise valdkonnas rohutavad
vajadust tagada, et maksu makstakse seal, kus kasum ja védrtus tekib. Seetottu on
hidavajalik taastada usaldus maksusiisteemide digluse vastu ja voimaldada riikide valitsustel
oma maksusuveréddnsust tegelikult teostada. [...]

(2) [...] Siseturu hea toimimise jaoks on oluline, et liikmesriigid tdidaksid miinimumina BEPSi
tegevuskava® raames vdetud kohustusi ning votaksid iildisemalt piisavalt sidusal ja
koordineeritud viisil meetmeid maksustamise véltimise viisidega voitlemiseks ning liidus
oiglase ja tohusa maksustamise tagamiseks. [...]

(3) On vaja kehtestada eeskirjad, et tugevdada keskmist kaitset agressiivse maksuplaneerimise
vastu siseturul. [...]

(5) On vaja kehtestada eeskirjad siseturul maksubaasi Od0nestamise ja kasumi siseturult
vdljapaigutamise vastu. Selle eesmirgi saavutamisele kaasaaitamiseks on vajalikud eeskirjad
jargmistes valdkondades: intresside mahaarvamise piirang, lahkumismaks, ildine
kuritarvituste vastane reegel, vélismaiseid kontrollitavaid &riithinguid kasitlevad eeskirjad ja
eeskirjad hiibriidsete ebakolade kasitlemiseks. Kui nende eeskirjade kohaldamine pohjustab
topeltmaksustamist, peaksid maksumaksjad saama maksusoodustust digusena arvata maha

*  Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) poolt maksubaasi 60nestamise ja kasumi timberpaigutamise (Base Erosion and

Profit Shifting — BEPS) vastase algatuse raames antud tegevussuunised.
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teises liikmesriigis voi kolmandas riigis tasutud maks. Seega peaks eeskirjade eesmérk olema
mitte iiksnes voidelda maksustamise valtimise viisidega, vaid hoida &ra ka turul muude
takistuste, nagu topeltmaksustamise loomist.

(11) Uldine kuritarvituste vastane reegel on maksusiisteemides ette nihtud selleks, et voidelda
nende kuritarvitavate maksutavadega, mida ei ole konkreetsete sétetega veel reguleeritud.
Seega on ildise kuritarvituste vastase reegli eesmark tdita liinki ja see ei tohiks mojutada
kuritarvituste vastaste erireeglite kohaldamist. [...]

(12) Valismaiseid kontrollitavaid dritthinguid késitlevate eeskirjade toimel omistatakse madala
maksumaddraga maksustatava kontrollitava tiitarettevotja tulu emaettevotjale. Seejarel
maksustatakse emaettevotja selliselt saadud tulu riigis, kus ta on maksuresident. [...]
Korgema kaitsetaseme tagamiseks voiksid liikmesriigid vihendada kontrollimise kiinnist voi
kasutada vorreldes tegelikult tasutud driithingu tulumaksuga koérgemat kiinnist koos
aritthingu tulumaksuga, mis oleks tulnud tasuda maksumaksja liikmesriigis. [...]

(16) Pidades silmas, et kdesoleva direktiivi peamine eesmirk on suurendada siseturu kui terviku
vastupidavust piiriiilestele maksustamise valtimise viisidele, ei ole seda eesmirki voimalik
piisavalt saavutada, kui iga liikmesriik tegutseb teistest eraldi. [...] Kuna ebatohusus
siseturul tekitab eeskdtt piiritileseid probleeme, tuleks liidu tasandil vastu votta
parandusmeetmed. [...] proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei lihe kdesolev direktiiv
nimetatud eesmirgi saavutamiseks vajalikust kaugemale. Kehtestades miinimumbkaitse
siseturul, on kéesoleva direktiivi eesmirk iiksnes saavutada see, et liidusiseselt toimuks
nende eesmirkide saavutamiseks minimaalne kooskélastus.”

7. Direktiivi (EL) 2016/1164 artikkel 3 (,Miinimumbkaitse“) sitestab:

»Kéesolev direktiiv ei piira selliste siseriiklike voi lepingupohiste sdtete kohaldamist, mille eesméark
on tagada riigisisesele driithingute maksubaasile korgem kaitsetase.”

8. Direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 6 (,Uldine kuritarvituste vastane reegel“) ldigetes 1 ja 2 on
sdtestatud:

,1. Ariithingu tulumaksukohustuse arvutamisel ei véta lilkmesriigid arvesse skeeme voi skeemide
ahelat, mis, olles loodud pohieesmirgiga voi tihe pohieesmirgiga saada maksueelis, mis on
vastuolus kohaldatava maksudiguse sisu voi eesmérgiga, ei ole koiki asjasse puutuvaid fakte ja
asjaolusid arvesse vottes tegelik. Need skeemid voivad koosneda rohkem kui ithest vaheastmest
VOl osast.

2. Loike 1 kohaldamisel peetakse skeeme voi skeemide ahelat fiktiivseks, kui need ei ole loodud
reaalsetel drilistel pohjustel, mis kajastavad tegelikku majanduslikku sisu.”
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9. Direktiivi (EL) 2016/1164 artikkel 7 sisaldab eeskirju valismaiste kontrollitavate driiihingute
tulu arvamiseks maksukohustuslase maksustatava summa hulka. Artikkel 1 maaratleb vélismaise
kontrollitava dritthingu moiste; muu hulgas peab maksukohustuslasel olema rohkem kui 50%
hidledigusena, kapitalist voi konealuse tiksuse kasumist. Tulu arvesse votvaks maksustamiseks on
16ike 2 punktides a ja b jaetud liikmesriikidele kaks valikuvoimalust:

»Kui tksust voi piusivat tegevuskohta késitatakse loike 1 alusel vilismaise kontrollitava
aritthinguna, arvab maksumaksja liikkmesriik maksustatava summa hulka:

a) lksuse jaotamata tulu voi pisiva tegevuskoha tulu, mis kuulub jargmistesse kategooriatesse:

[...]
vOi

b) iiksuse voi piisiva tegevuskoha jaotamata tulu, mis on saadud fiktiivsetest skeemidest, mis on
loodud peamise eesmirgiga saada maksueelis.

Kéesoleva punkti kohaldamisel peetakse skeemi voi skeemide ahelat fiktiivseks niivord, kuivord
asjaomasel iiksusel voi piisival tegevuskohal ei oleks vara, millelt ta kogu voi osa oma tulust
saab, ja ta ei oleks votnud vastavaid riske, kui teda ei kontrolliks dritihing, kus tdidetakse selle
vara ja nende riskidega seotud votmetdotajate funktsiooni, mis on kontrollitava dritthingu tulu
loomisel méérava tihtsusega.”

10. Artikli 8 (, Vélismaise kontrollitava dritthingu tulu arvutamine®) 16ige 2 sitestab:

»Artikli 7 16ike 2 punkti b kohaldamisel piirdub maksumaksja maksustatava summa hulka arvatav
tulu summadega, mis saadi niisuguselt varalt ja selliste riskide tulemusel, mis on seotud
kontrolliva dritthingu votmetootajate funktsiooniga. Vilismaise kontrollitava éritthingu tulu
jaotus arvutatakse kooskélas turuvéddrtuse pohimottega.”

11. Direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 loige 7 nédeb selle kohta ette:

»Maksumaksja liikmesriik voimaldab arvata tiksuse vdi piisiva tegevuskoha tasutud maksu maha
maksumaksja maksukohustusest maksuresidentsuse voi asukohariigis. Mahaarvamise suurus
arvutatakse kooskolas siseriikliku digusega.”

B. Belgia oigus

12. Belgia Kuningriik vottis direktiivi (EL) 2016/1164 riigisisesesse digusesse iile 25. detsembri
2017. aasta seadusega, millega muudetakse juriidilise isiku tulumaksu (M.B., 29.12.2017,
Ik 116422). Sellega lisati 1992. aasta tulumaksuseadustikku eelkdige uus artikkel 185/2, mis
kooskolas direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 loike 2 punktiga b sétestas, et tulu arvesse votvat
maksustamist kohaldatakse tiksnes fiktiivsete skeemide puhul. Direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8
16ike 7 kohast mahaarvamisvoimalust iile ei voetud.
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III. Kohtuasja taust

13. Parast seda, kui direktiivi iilevotmiseks ette ndhtud tdhtaeg oli 31. detsembril 2018 16ppenud
(direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 11 1oige 1), teavitas Belgia Kuningriik komisjoni direktiivi
tilevotmiseks vastu voetud sitetest. Edastatud vastavustabelis on direktiivi (EL) 2016/1164
artikli 8 loike 7 kohta mairgitud, et seda voimalust direktiivi (EL) 2016/1164 artiklile 3
(miinimumbkaitse) tuginedes ei valitud. ELTL artikli 258 alusel palus komisjon 2. juuli 2020. aasta
kirjaga Belgia Kuningriigil esitada oma seisukoht asjaolu kohta, et teatatud meetmed ei sisaldanud
artikli 4 loike 4 punkti b, artikli 4 16ike 7 ja artikli 8 16ike 7 tilevotmise sétteid. Artikli 4 kohta
markis Belgia Kuningriik 24. novembri 2020. aasta vastuses, et ta teeb vajalikud muudatused, ja
teatas nendest muudatustest komisjonile 9. martsil 2021. Artikli 8 16ike 7 iilevotmisest Belgia
Kuningriik seevastu keeldus.

14. Komisjon palus 2. detsembri 2021. aasta pohjendatud arvamuses Belgia Kuningriigil votta
kahe kuu jooksul artikli 8 loike 7 iilevotmiseks vajalikud meetmed. Belgia Kuningriik teatas
2. veebruari 2022. aasta vastuses, et ta votab artikli 8 16ike 7 iilevotmiseks vajalikud meetmed
2022. aasta esimesel poolaastal. 10. jaanuaril 2023 teatasid Belgia asutused komisjonile, et Belgia
valitsus ei suutnud saavutada poliitilist konsensust artikli 8 1oike 7 iilevotmiseks vajalike
meetmete vastuvotmises ja seetdttu ei tagane Belgia Kuningriik oma seisukohast jatta artikli 8
16ige 7 iile votmata. Asjaomast Belgia 6igusnormi kohaldatakse ainult maksualaste kuritarvituste
korral; sellistel juhtudel on hoiatav olemus vdga oluline ja vilisriigis tasutud maksu
mahaarvamise lubamine on asjakohatu. Sellist tulu ei ole seni nagunii veel maksustatud ja seega
ei ole veel iikski driithing selle satte kohaldamise tottu ebasoodsamasse olukorda sattunud.

IV. Nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

15. Komisjon esitas 11. augusti 2023. aasta kirjaga Euroopa Kohtule ELTL artikli 258 teise 16igu
alusel Belgia Kuningriigi vastu hagi, milles ta palus

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik jattis vastu votmata haldus- ja digusnormid, mis on
vajalikud direktiivi artikli 8 16ike 7 ilevotmiseks, siis rikkus ta sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi;

— mobista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

16. Belgia Kuningriik palub

— jatta komisjoni hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, teise voimalusena pohjendamatuse
tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.
17. Madalmaade Kuningriik toetab menetlusse astujana Belgia Kuningriigi néudeid.

18. Pooled esitasid oma seisukohad kirjalikult ja - vilja arvatud Madalmaade
Kuningriik — 21. oktoobri 2024. aasta kohtuistungil suuliselt.
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V. Oiguslik hinnang

A. Hagi vastuvoetavus

19. Belgia Kuningriik on seisukohal, et hagi on vastuvoetamatu, kuna komisjon ei ole hagi viiteid
pohjendatud arvamuses ja hagiavalduses piisavalt selgelt ja tdpselt kirjeldanud. Selle seisukohaga
ei saa noustuda.

20. Hagiavalduses tuleb vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 21 esimese 16igu teisele
lausele ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 120 punktile ¢ miarkida hagi ese ja lithiiilevaade hagi
vdidetest; konealused andmed peavad olema piisavalt selged ja tépsed, et vdimaldada kostjal enda
kaitseks valmistuda ning Euroopa Kohtul oma kontrolli teostada.*

21. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt maarab ELTL artikli 258 alusel esitatava liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi eseme dra komisjoni pohjendatud arvamus, millest tulenevalt peab
hagi tuginema samadele pohjendustele ja samadele viidetele nagu pohjendatud arvamus.® See ei
noua siiski, et hagiavalduses esitatud nouded pohjendatud arvamuse resolutsioonis esitatud
nouetega taielikult kattuksid; hagiavaldus ei voi hagi eset, nagu see on kindlaks miaratud
pohjendatud arvamuses, iiksnes laiendada ega muuta.®

22. Komisjon palub 11. augusti 2023. aasta hagiavalduses tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei
ole direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 ldiget 7 nduetekohaselt iile votnud, siis on Belgia
Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi. Toik, et komisjon viitab
hagiavalduses sellele, et direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 loiget 7 ei ole nouetekohaselt iile
voetud, samal ajal kui pdhjendatud arvamuses oli juttu iile votmata jdtmisest, ei tdhenda hagi
eseme muutmist. Nouetekohaselt iile votmata jatmine hdlmab ka tiielikult iile votmata jatmise
alajuhtumit, mis selgitab komisjoni sonastust. Komisjon heidab oma hagiavalduses sisuliselt
ikkagi ette direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 16ike 7 tile votmata jatmist. Selles osas tugineb hagi
samadele pohjendustele ja samadele viidetele nagu pohjendatud arvamus. Seega on hagi
vastuvoetav.

B. Hagi pohjendatus

23. Selgitamist vajab, kas Belgia Kuningriik, kes otsustas kohaldada tulu arvesse votvat
maksustamist iiksnes direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 loike 2 punktis b osutatud fiktiivsete
skeemide korral, on rikkunud direktiivist tulenevat iilevotmiskohustust, kuna ta jattis direktiivi
(EL) 2016/1164 artikli 8 16ike 7 kohase mahaarvamisvoimaluse tile votmata.

24. See eeldab esmalt, et Belgia Kuningriik oli iilevotmiseks kohustatud. Kénealune kohustus on
pohimotteliselt olemas ainult juhul, kui tlevoetav liidu 6igusakt on kehtivalt vastu voetud.
Seepdrast kisitlen koigepealt liidu padevust direktiivi (EL) 2016/1164 vastuvotmiseks ja seda, kas
Euroopa Kohtul on rikkumismenetluse raames tildse digus seda kiisimust — olenemata sellest, kas
pooled on asjaomase viite esitanud — hinnata (selle kohta jaotis 1). Seejirel kisitlen vastuviiteid,

* 10. mai 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Eesti (C-39/10, EU:C:2012:282, punkt 24); 24. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Hispaania (C-375/10, ei avaldata, EU:C:2011:184, punkt 10) ja 12. veebruari 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-475/07, ei
avaldata, EU:C:2009:86, punkt 43).

Vt 8. detsembri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg (C-33/04, EU:C:2005:750, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

¢ 7. septembri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-484/04, EU:C:2006:526, punkt 25) ja 14. juuli 2005. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-433/03, EU:C:2005:462, punkt 28).
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mille on Belgia Kuningriik esitanud enda kaitseks. Belgia Kuningriik tugineb koigepealt sellele, et
direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 loike 7 teine lause viitab mahaarvamise suuruse arvutamisel
riigisisesele oigusele (selle kohta jaotis 2). Lisaks vdidab ta, et direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8
16ige 7 ei ole direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 16ike 2 punktile b, mille kohaselt tuleb kohaldada
tulu arvesse votvat maksustamist, kohaldatav, millest tulenevad kiisimused, milline on selle suhe
direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 6 kohase iildise kuritarvituste vastase reegliga (selle kohta
jaotis 3). Lopuks vididab ta, et vastavalt direktiivi (EL) 2016/1164 artiklile 3 ei takista direktiiv
liikmesriike tagamast riigisisesele &riithingute maksubaasile korgemat kaitsetaset (selle kohta
jaotis 4).

1. Liidu pddevus direktiivi (EL) 2016/1164 vastuvétmiseks

25. Oiguskirjanduses on esitatud mirkimisvairseid kahtlusi, kas liidu digusloomepidevus holmab
direktiivi (EL) 2016/1164 vastuvétmist.” Oigusloomemenetluses viljendasid ka Malta® ja Rootsi®
oma pohjendatud arvamustes kahtlusi liidu oigusloomepéddevuse suhtes. Need kahtlused on
tegelikult pohjendatud (selle kohta alajaotis a). Kiisimust, kas liidul on padevus votta vastu
direktiiv (EL) 2016/1164, ei saa aga selgeks teha kédesolevas rikkumismenetluses (selle kohta
alajaotis b).

a) Kahtlused liidu pddevuses direktiivi (EL) 2016/1164 vastuvéotmiseks

26. Liit on kooskolas padevuse andmise pohimottega (EL lepingu artikli 5 16ike 1 esimene lause ja
16ige 2) péadev ainult siis, kui digusloomepddevus on antud talle konkreetse pdadevusnormiga.
Direktiivi (EL) 2016/1164 vastuvotmisel on liit tuginenud ELTL artiklile 115, millega antakse
noukogule oGigusloomepiadevus votta vastu ,direktiive liikmesriikide niisuguste oigus- ja
haldusnormide tihtlustamiseks, mis otseselt mojutavad siseturu rajamist voi toimimist“. Siseturu
toimimisele avalduva otsese moju jarelduse saaks teha pohivabaduste kahjustamise korral™ voi
juhul, kui tuntavalt on moonutatud asjaomaste ettevotjate vahelist konkurentsi'’.

7 Vtnt de Graaf, A./Visser, K. J., ,ATAD Directive: Some Observations Regarding Formal Aspects”, EC Tax Review 25 (2016), 1k 199 (204);
Traversa, E./Possoz, M., ,L’équilibre délicat entre la lutte contre l'évasion fiscale internationale et I'achévement du marché intérieur:
réflexion sur la mise en ceuvre du plan BEPS de 'OCDE au sein de 'Union européenne®, teoses: Revue des affaires européennes 2018,
Ik 611 (624 ja 625); Brokelind, C., ,The Anti-Tax Avoidance Directive under Scrutiny: A Matter of Competence?, teoses:
Monsénégo, ]./Bjuvberg, J. (viljaandjad), International Taxation in a Changing Landscape — Liber Amicorum in Honour of Bertil
Wiman, Alphen aan den Rijn, 2019, lk 45 (48 ja 49); Haslehner, W., ,The General Scope of the ATAD and its Position in the EU Legal
Order*, teoses: Haslehner, W. jt (viljaandjad), A Guide to the Anti-Tax Avoidance Directive, Cheltenham, 2020, lk 32 (38 ja 39); Hey, J.,
»Harmonisierung der Missbrauchsabwehr durch die Anti-Tax-Avoidance-Directive”, teoses: Steuer und Wirtschaft 2017, 1k 248 (254,
262); Oppel, F., ,BEPS in Europa: (Schein-) Harmonisierung der Missbrauchsabwehr durch neue Richtlinie 2016/1164 mit
Nebenwirkungen®, teoses: Internationales Steuerrecht 2016, 1k 797 (798 ja 799).

Euroopa Parlament — diguskomisjon, 5.9.2016, Malta parlamendi pohjendatud arvamus, mis kisitleb ettepanekut: ndukogu direktiiv,
millega nédhakse ette otseselt siseturu toimimist mdjutava maksustamise véltimise vastased eeskirjad (COM(2016) 0026 -
(C8-0031/2016 — 2016/0011(CNS)).

Euroopa Parlament — 6iguskomisjon, 25.4.2016, Rootsi parlamendi poéhjendatud arvamus, mis kisitleb ettepanekut: ndukogu direktiiv,
millega nédhakse ette otseselt siseturu toimimist mojutava maksustamise véltimise vastased eeskirjad (COM(2016)0026 -
C8-0031/2016 — 2016/0011(CNS)).

Samamoodi juba — siiski mitte ELTL artikli 115 kohta —5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. parlament ja noukogu
(C-376/98, EU:C:2000:544, punkt 95); samuti ELTL artikli 115 kohta saksakeelses diguskirjanduses: Korte, S., teoses: Calliess/Ruffert,
EUV/AEUYV, 6. Auflage 2022, ELTL artikkel 115, punkt 9; Tietje, C., teoses: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union,
83. Erginzungslieferung Juli 2024, ELTL artikkel 115, punkt 22 jj; Herrnfeld, H.-H., teoses: Schwarze/Becker/Hatje/Schoo,
EU-Kommentar, 4. Auflage 2019, ELTL artikkel 115, punkt 4.

1 18. mértsi 1980. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (91/79, EU:C:1980:85, punkt 8).
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27. Liidu seadusandja néeb siseturgu edendavat moju eelkdige maksustamise véltimise viiside
vastu voitlemises.' Sellega ei korvalda direktiiv (EL) 2016/1164 siiski mingeid pohivabaduste
piiranguid, mis tulenevad olemasolevatest riigisisestest digusnormidest. Kohustades liikmesriike
pakkuma riigisisestele juriidilise isiku tulumaksu siisteemidele {ihtset miinimumkaitset
maksustamise viltimise viiside vastu, piirab see tegelikult ettevotjate voimalusi tegutseda
piiritileselt. Sellega takistab see pohivabaduste kasutamist, selle asemel et seda edendada.

28. Euroopa Kohus on seni pidanud maksustamise valtimise viiside vastaseid meetmeid
pohivabaduste, peamiselt asutamisvabaduse ja kapitali liilkumise vabaduse piiranguteks, mida on
alati vaja pohjendada. Eelkdige maksustamine riigist lahkumisel, aga ka tulu arvesse vottev
maksustamine’ on juba olnud Euroopa Kohtu praktika ese. Kuna ettevotja pohivabaduste
kaitsega soovitakse tagada just siseturu toimivus, on vastuoluline eeldada, et nendesamade
pohivabaduste piiramisega voidakse selle eesmirgi saavutamist edendada. '

29. Kuivord liidu seadusandja nédeb siseturgu edendavat moju digusnormide iihtlustamises ja
sellega kaasnevas turumoonutuste korvaldamises,' ei ole see ELTL artikli 115 kohaselt padevuse
tekkimiseks pohimétteliselt piisav. Uhtlustamine ei ole eesmirk iseenesest. Pidevuse andmise
pohimote jadks sisutiihjaks, kui liidule antaks oiguse iihtlustamiseks piiramatu péadevus
pohjendusega, et see iseenesest edendab siseturu toimimist. Sellega oleks siseturu toimimisele
avalduva otsese mdju ndue kehtetu. Seepirast piiras Euroopa Kohus ka EU asutamislepingu
artikli 100a (ntiid ELTL artikkel 114) oigusliku aluse tuntavate konkurentsimoonutuste
korvaldamisega. ®

30. Seoses ELTL artikliga 114 (toona veel EU asutamislepingu artikkel 100a), mis lubab iihtlustada
siseturu toimimist reguleerivaid liikmesriikide 6igusnorme, maérkis Euroopa Kohus, pidades
silmas konealuse mdju noutavat tuntavust, jargmist: "

»~Asutamislepingu artikli 100a alusel vastu voetud direktiivi seaduslikkuse kontrollimisel uurib
Euroopa Kohus, kas konkurentsi moonutamine, mille korvaldamine on akti eesmirk, on tuntav
[...]. Kui sellist nouet ei oleks, ei oleks tthenduse seadusandja pddevusel praktiliselt mingeid
piiranguid. Siseriiklikud normid erinevad sageli just tingimuste osas, mis puudutab neis
kasitletavate tegevuste sooritamist, ning see omakorda mojutab otseselt voi kaudselt ettevotjate
konkurentsitingimusi. Sellest tulenevalt peab markima, et kui télgendada artiklit 100a, artikli 57

Vt nt pdhjendus 2: ,[...] Siseturu hea toimimise jaoks on oluline, et liikmesriigid tdidaksid miinimumina BEPSi tegevuskava raames

voetud kohustusi ning votaksid ldisemalt piisavalt sidusal ja koordineeritud viisil meetmeid maksustamise véltimise viisidega

voitlemiseks [...]“ ja pohjendus 16: ,[...] kdesoleva direktiivi peamine eesmérk on suurendada siseturu kui terviku vastupidavust
piiriiilestele maksustamise viéltimise viisidele [...]*

13 Haslehner, W., ,The General Scope of the ATAD and its Position in the EU Legal Order®, teoses: Haslehner, W. jt (viljaandjad), A Guide
to the Anti-Tax Avoidance Directive, Cheltenham, 2020, 1k 32 (39); de Graaf, A./Visser, K. J., ,ATAD Directive: Some Observations
Regarding Formal Aspects, EC Tax Review 25 (2016), 1k 199 (202); Schonfeld, J./Ellenrieder, B., ,Das Verhiltnis von Primir- und
Sekundérrecht — oder: Gibt es ,gegen Primérrecht immunisiertes Recht“?, teoses: Steuer und Wirtschaft 2019, 1k 253 (261 jj).

4 21. mai 2015. aasta kohtuotsus Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 36); 23. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus DMC
(C-164/12, EU:C:2014:20, punkt 43); 29. novembri 2011. aasta kohtuotsus National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 41)
ja 7. septembri 2006. aasta kohtuotsus N (C-470/04, EU:C:2006:525, punktid 32-39).

15 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus X (kolmandas riigis asuvad vahedritthingud) (C-135/17, EU:C:2019:136, punktid 55-58)

ja 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 46).

Nii juba ka seoses uue siduva vastavusreegliga ema- ja tiitarettevotjate direktiivis Desens, M., ,Ist die neue Korrespondenzregel in der

Mutter-Tochter-Richtlinie mit dem priméren Unionsrecht vereinbar?*, teoses: Internationales Steuerrecht 2014, 1k 825 (828).

Vt pohjendus 2: ,[...] Lisaks on ainult iihise raamistiku abil voimalik véltida turu killustumist ning kérvaldada olemasolevad ebakélad ja

turumoonutused. [...]“

18 11. juuni 1991. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (C-300/89, EU:C:1991:244, punkt 23, mida eeldatakse seal ainult siis, kui eeskirjad
toovad kaasa erinevad tootmiskulud). Vt ka 5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. parlament ja ndukogu (C-376/98,
EU:C:2000:544, punkt 106 jj).

19 5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. parlament ja néukogu (C-376/98, EU:C:2000:544, punktid 106 ja 107).
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ldiget 2 ning artiklit 66 nii, et ithenduse seadusandja voib neile tuginedes korvaldada ka
konkurentsi vdhimat moonutamist, oleks see vastuolus [...] pohimottega, mille kohaselt
tthenduse volitused piirduvad talle konkreetselt antud volitustega.”

31. Minu arvates kehtib see mairkus ka ELTL artikli 115 alusel vastu vdetud direktiivi
digusparasuse kontrollimisel. Seda seetdttu, et kui vorrelda padevusaluseid kaudsete maksude
(ELTL artikkel 113, ,on vajalik siseturu toimimise tagamiseks) ja otseste maksude (ELTL
artikkel 115, ,otseselt mojutavad siseturu [...] toimimist“) valdkonnas, saab samuti teha jarelduse,
et otsene moju siseturu toimimisele nduab otseste maksude puhul suuremat
pohjendamiskoormist kui kaudsete maksude puhul, mille ithtlustamine peab iiksnes ,vajalik
olema“. Kuidas on see direktiivi (EL) 2016/1164 sitete puhul, ei ole vihemasti esmapilgul selge.
Seda arvestades esineb kahtlusi, kas direktiivi (EL) 2016/1164 puhul saab 6igusliku alusena
tugineda ELTL artiklile 115.

b) Pddevuse hindamine liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses

32. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kehtib siiski ka liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluses liidu digusaktide digusparasuse eeldus.? Nii ei saa liikmesriik direktiivi iile
votmata jatmise korral dldjuhul enda kaitseks tugineda direktiivi digusvastasusele.” Liidu
digusakti digusparasuse vaidlustamiseks on ta kohustatud esitama selle tithistamise hagi.*

33. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb siiski ka see, et asi voib olla teisiti, kui vaadeldaval digusaktil
on eriti suured ja ilmsed puudused, millest tulenevalt voib seda pidada digustiihiseks.* Kiisimuse,
kas puuduv digusloomepédevus kujutab endast sellist eriti suurt ja ilmset puudust, on Euroopa
Kohus seni lahtiseks jatnud.*

34. Sellega on tihedalt seotud kiisimus, kas Euroopa Kohus saab digusloomepéddevust digusakti
vastuvotmiseks iildse omal algatusel kontrollida. Ukski menetlusosaline ei ole viitnud, et liidul
padevus puudub. Samuti ei ole iikski liikmesriik kasutanud véimalust esitada tithistamishagi®, et
liidu padevust direktiivi vastuvotmiseks kahtluse alla seada.

35. Jareldust, et omal algatusel kontrollimise 6igus on olemas, toetab siiski see, et pdadevuse
andmise pohimotet (EL lepingu artikli 5 16ike 1 esimene lause ja loige 2) arvestades on padevuste
jaotusel liidus eriomane pohiseaduslik tahtsus.? Kuna ei see pohimote ega digusloomepédevus ei
ole enamuse otsustada, ei saa digusloomemenetluse kiigus saavutatud ithehdilsus seda jareldust
muuta. Uksnes aluslepingu muudatus saab anda liidule kooskélas pidevuse andmise pohiméttega
uusi padevusi. Kuna see vajab aga alati liikmesriikide parlamentide ratifitseerimist, on liidu sellise
oigusakti sdilitamine, mis on vastu voetud piddevust rikkudes, vastuolus ka demokraatia

2 15. juuni 1994. aasta kohtuotsus komisjon vs. BASF jt (C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 48-50 ja seal viidatud kohtupraktika).

2 5. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg (C-502/13, EU:C:2015:143, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

2 26. juuni 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-404/00, EU:C:2003:373, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

6. mértsi 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-196/07, ei avaldata, EU:C:2008:146, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).
% 11. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-601/14, EU:C:2016:759, punkt 33 jj).

Vt aga Rootsi ja Malta parlamendi arvamused digusloomemenetluses vastavalt protokolli (nr 2) subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimotte kohaldamise kohta (ELT 2008, C 115, 1k 206) artiklile 6: Euroopa Parlament — diguskomisjon, 25.4.2016, Rootsi parlamendi
pohjendatud arvamus, mis kisitleb ettepanekut: noukogu direktiiv, millega ndhakse ette otseselt siseturu toimimist mojutava
maksustamise véltimise vastased eeskirjad (COM(2016)0026 — C8-0031/2016 — 2016/0011(CNS)); Euroopa Parlament — 6iguskomisjon,
5.9.2016, Malta parlamendi pdhjendatud arvamus, mis kisitleb ettepanekut: ndukogu direktiiv, millega nihakse ette otseselt siseturu
toimimist mdjutava maksustamise valtimise vastased eeskirjad (COM(2016)0026 — C8-0031/2016 — 2016/0011(CNS)).

% 14. juuni 2016. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-263/14, EU:C:2016:435, punkt 42); vt ka Euroopa Kohtu 6. detsembri
2001. aasta arvamus 2/00 (Cartagena protokoll bioloogilise ohutuse kohta) (EU:C:2001:664, punkt 5).
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pohimottega (EL lepingu artikli 2 esimene lause). Ka kohtupraktikas leidub pidepunkte, mis
annavad alust eeldada, et piisava digusliku aluse puudumise korral tuleb kone alla digusparasuse
kohtulik kontroll omal algatusel.”

36. Otsuse selle kohta, kas liidu digusloomepadevust tuleb alati omal algatusel kontrollida ka
liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetluses, peaks siiski tegema Euroopa Kohtu suurkoda.
Euroopa Kohus otsustas teadlikult jatta kdesolev kohtuasi suurkojale iile andmata. Seetottu tuleb
see kiisimus kdesolevas menetluses lahtiseks jatta.

¢) Vahekokkuvote

37. Hoolimata kahtlustest, kas liidul on oigusloomepéddevus direktiivi (EL) 2016/1164
vastuvotmiseks, peab see kiisimus jadma kidesolevas rikkumismenetluses lahtiseks. Padevuse

kiisimust saaks praegu vilja selgitada ainult eelotsusemenetluses, milles kasitletakse direktiivi
(EL) 2016/1164 kehtivust.

2. Direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 loike 7 teises lauses sisalduv viide riigisisesele digusele
seoses mahaarvamise suuruse arvutamisega

38. Sisuliselt vdaidab Belgia Kuningriik enda kaitseks, et direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 16ike 7
teine lause, mis viitab seoses direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 16ike 7 esimeses lauses ette nahtud
mahaarvamise suuruse arvutamisega riigisisesele digusele, annab liikmesriikidele juba voimaluse
maksu mahaarvamisest téielikult loobuda. Lopuks arvutatakse mahaarvamise suurus vastavalt
direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 16ike 7 teisele lausele ,kooskdlas siseriikliku digusega®.

39. Selle viitega ei saa noustuda, kuna direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 loike 7 teise lause
eesmdrk on teistsugune. Kui vélisriigis asuv tiitarettevotja saab ainult osa oma tulust fiktiivsetest
skeemidest direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 16ike 2 punkti b tdhenduses, sitestab direktiivi
(EL) 2016/1164 artikli 8 loige 2, et vaid see tulu arvatakse liikmesriigi residendist
maksukohustuslase (konkreetses ndites emaettevotja) maksustatava summa hulka ja on seega
maksustatav emaettevotja asukohariigis (kdesoleval juhul Belgias). Ulejaanud tulu maksustatakse
jatkuvalt vilisriigis. Sellega ei ole siiski veel selgeks tehtud, kuidas tuleb arvutada, milline osa
vdlismaise kontrollitava ériithingu poolt tema asukohariigis tasutud maksust on seotud fiktiivse
skeemiga ja tuleb seega liikmesriigi residendist maksukohustuslase tasutavast maksust maha
arvata.

40. Seda kiisimust selgitab direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 1dike 7 teine lause, mis hoiab éra, et
riigisisesed maksuasutused kontrolliva maksukohustuslase asukohariigis on sunnitud tegema
maksukoormuse hiipoteetilist kontrolli, nimelt tuvastama, milline oleks see ilma fiktiivse
skeemita, tuginedes seejuures vilismaise kontrollitava édritthingu asukohariigi 6igusele. Selles osas
lubab see arvutamist vastavalt riigisisesele digusele.

41. Nagu komisjon odigesti mérgib, annab direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 16ike 7 teine lause
liikmesriikidele seega iliksnes diguse madrata kindlaks mahaarvamise arvutamise meetod, mitte
aga mahaarvamisest tédielikult loobuda. See tuleneb ka selle loike sdnastusest, milles kasutatakse
sona ,arvutatakse“ ja mis kasitleb seega ainult kiisimust, ,kui (suur)“ on mahaarvamine, kuid

7Vt selle kohta minu ettepanek liidetud kohtuasjades EKP vs. Corneli ja komisjon vs. EKP (C-777/22 P ja C-789/22 P, EU:C:2024:973,
punkt 130 ja seal viidatud Uldkohtu 12. juuni 2019. aasta otsus RV vs. komisjon, T-167/17, EU:T:2019:404, punktid 59-61, ning
kohtujurist Pikamde ettepanek kohtuasjas EUIPO vs. Neoperl, C-93/23 P, EU:C:2024:751, punkt 72 jj).
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eeldab kiisimusele ,kas“ juba (jaatavat) vastust. Seega ei ole direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8
l6ike 7 teisele lausele tuginedes voimalik vilisriigis tasutud maksu mahaarvamise véimalusest

loobuda.

3. Direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 loike 7 kohaldamine artikli 7 loike 2 punkti b suhtes

42. Belgia Kuningriik leiab ka seda, et direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 loike 2 punkti b
kohaldamine ei noéua direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 loike 7 ilevotmist. Direktiivi
(EL) 2016/1164 artikli 7 1oike 2 punkt b puudutab iiksnes fiktiivseid skeeme, mis on loodud
peamise eesmargiga saada maksueelis, seega tiksnes maksudiguslikel motiividel loodud fiktiivseid
skeeme. Sellistel juhtudel ei toimu kauba, teenuste, kapitali ja isikute tegelikku liikumist siseturul.
Seega ei kujuta maksu maha arvamata jatmine sellistel juhtudel endast turutdket.

43. Liikmesriigid on kohustatud direktiivid nouetekohaselt ja taielikult iile votma.? Sellega on
pohimotteliselt silmas peetud direktiivide koikide sdtete tilevotmist.” Kui aga direktiivi
(EL) 2016/1164 artikli 8 1oige 7 ei oleks direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 16ike 2 punkti b suhtes
juba algusest peale kohaldatav, oleksid liikmesriigid viimati nimetatud voimaluse {ilevotmise
korral direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 1oike 7 iilevotmise kohustusest vabastatud. See tuleb
vilja selgitada viidatud sétte tolgendamise * kaudu.

44. Nagu komisjon oigesti mérgib, ei ole direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 16ige 7 oma sdnastuse
poolest erinevalt artikli 8 1digetest 1 ja 2 piiratud ithega direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 loike 2
kahest punktist. See toetab jireldust, et direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 loikes 7 ette nahtud
mahaarvamisvoimalust tuleks liidu seadusandja tahte kohaselt kohaldada ka direktiivi
(EL) 2016/1164 artikli 7 loike 2 punktis b osutatud fiktiivsete skeemide suhtes ning sellest
tulenevalt tuleb see iile votta ka riigisisesesse digusesse.

45. Sellest hoolimata leian, et direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 16ige 7 ei ole siistemaatiliselt ja
teleoloogiliselt direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 1oike 2 punkti b suhtes kohaldatav. Seda
seetottu, et fiktiivsete skeemide korral topeltmaksustamist tildjuhul iildse ei toimu, mistottu jadks
sate sisutithjaks (selle kohta alajaotis a). Kui tegelikkuses jdéb teatav oht ikkagi alles voi kui
topeltmaksustamise viltimine nouab suuremat joupingutust, on selle {ilesanne hoiatada loomast
fiktiivseid skeeme, mille eesmérk on viia kasum iile madala maksumééraga valisriiki (selle kohta
alajaotis b).

a) Artikli 8 loike 7 kohase mahaarvamisvéimaluse sisutiihjus artikli 7 loike 2 punkti b
juhtudel

46. Vaja on vilja selgitada, kas direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 16iget 7 (maksu mahaarvamine)
saab direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 16ike 2 punkti b (fiktiivsed skeemid, millega viiakse kasum
madala maksumaédraga riikidesse) suhtes iildse kohaldada voi tuleks sellest siistemaatilistel ja
teleoloogilistel kaalutlustel loobuda.

% 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 64) ning
27. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-311/10, ei avaldata, EU:C:2011:702, punkt 59).

¥ 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. T$ehhi Vabariik (C-343/08, EU:C:2010:14, punktid 39-42).

Satte sdnastuse, konteksti ja eesmérgi pohjal tolgendamise kohta vt 4. mai 2010. aasta kohtuotsus TNT Express Nederland (C-533/08,
EU:C:2010:243, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).
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47. Direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 1dike 2 punktis b on sdtestatud pohimaéte, et vélismaise
kontrollitava &riithingu tulu, mis on saadud fiktiivsetest skeemidest, arvatakse liikmesriigi
residendist maksukohustuslase maksustatava tulu hulka. Selle séitte eesmirk on maksustada
maksukohustuslast samamoodi, nagu teda maksustataks ilma fiktiivse skeemita. Seega loetakse
vilismaise kontrollitava &ritthingu tulu, mis on saadud fiktiivsetest skeemidest, kontrolliva
maksukohustuslase tuluks. Direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 16ige 7 kaldub sellest pohimottest
korvale, kuna selles siatestatud mahaarvamise tottu ei maksustata vilismaise kontrollitava
aritthingu tulu liikmesriigis enam tédies ulatuses, vaid ainult ulatuses, mis vastab vilisriigis ja
liilkmesriigis kehtiva erineva tulumaksumaééra vahele.

1) Vastuoluline hinnang fiktiivse skeemi iildisele oiguslikule tagajdrjele

48. Direktiivi (EL) 2016/1164 sétted kuritarvituste vastu voitlemise kohta pohinevad siiski iildisel
kaalutlusel, et dridiguslikud fiktiivsed skeemid, mis on loodud pohieesmérgiga saada maksueelis,
jaetakse maksuodiguslikult tdiesti tdhelepanuta. Maksusumma madramisel lahtub maksudigus
sellisel juhul majanduslikust olukorrast, mitte dridiguslikust voi lepingulisest skeemist. Seda
nditab selgelt direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 6 16ige 1, mis sdtestab kuritarvituste véltimise tildise
koosseisutunnuse. Selles on sitestatud: ,Ariithingu tulumaksukohustuse arvutamisel ei véta
liikmesriigid arvesse skeeme voi skeemide ahelat, mis, olles loodud pohieesmargiga voi iihe
pohieesmirgiga saada maksueelis, mis on vastuolus kohaldatava maksudiguse sisu voi
eesmdrgiga, ei ole koiki asjasse puutuvaid fakte ja asjaolusid arvesse vottes tegelik.”

49. Fiktiivse skeemi diguslik tagajirg on seega selle eitamine. Tuleb ldhtuda olukorrast, mis oleks
esinenud juhul, kui fiktiivset skeemi ei oleks loodud, nagu on Euroopa Kohus juba korduvalt
mirkinud ka véljaspool direktiivi (EL) 2016/1164 kohaldamisala.*

50. See kehtib nii selle liikmesriigi suhtes, kus on kontrolliva maksukohustuslase asukoht, kui ka
selle liikmesriigi suhtes, kus on kontrollitava iiksuse asukoht, nagu nédhtub ka direktiivi
(EL) 2016/1164 artikli 6 loike 1 sonastusest (,ei vota liikmesriigid arvesse®). Loppkokkuvottes
jaotab direktiivi (EL) 2016/1164 artikkel 6 piiriiileste olukordade maksustamispddevuse
asjaomaste liikmesriikide vahel, maarates kindlaks, kes vastutab fiktiivsetest skeemidest saadud
tulu maksustamise eest. Sama tulu ei voi teine liikmesriik (kdesoleval juhul kontrollitava aritthingu
asukohaliikmesriik) teist korda maksustada.

51. Direktiivi (EL) 2016/1164 artiklis 6 viljendatud pohimate, mille kohaselt jaetakse fiktiivsed
skeemid arvesse votmata, on asjakohane ka direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 16ike 2 punktis b
osutatud fiktiivsete skeemide puhul. On tosi, et direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 6 16ikes 2 on
fiktiivsed skeemid maaratletud veidi iildisemalt*® skeemidena, mis ei ole loodud reaalsetel érilistel
pohjustel, mis kajastavad tegelikku majanduslikku sisu. Direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 loike 2
punktis b sisalduv maédratlus 16puks aga vaid tédpsustab seda iildist méadratlust vialismaiste
kontrollitavate driithingute puhul.

31 4. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus UP CAFFE (C-171/23, EU:C:2024:840, punkt 40); 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus Cussens jt
(C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 46); 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Weald Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804, punkt 48)
ja 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax jt (C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 94). Teisiti ilmselt 26. veebruari 2019. aasta
kohtuotsus T Danmark ja Y Denmark (C-116/16 ja C-117/16, EU:C:2019:135, punktid 107 ja 108).

2 Erinevusi rohutades Bohmer, J./Gebhardt, R./Kriiger, S./Orlet, P./Pinetz, E., teoses: Hagemann, T./Kahlenberg, C. (véljaandjad), ATAD
Kommentar, 2019, artikkel 7, punkt 198.
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52. Direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 16ike 2 punkt b on seega direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 6
kohaldamise erijuhtum. Esiteks radgib direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 16ike 2 punkti b esimene
16ik sonaselgelt sellistest ,fiktiivsetest skeemidest, mis on loodud peamise eesmairgiga saada
maksueelis“. Teiseks ldhtub direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 l6ike 2 punkti b teine loik
kontrollisuhte raames tekkinud eriomasest olukorrast. Tdsiasi, et kui kontrolliva &riiihingu
otsustajad ei tdidaks votmefunktsioone, ei oleks kontrollitav driiihing vara omanik voi ei oleks
votnud riske, mis tagavad talle tulu, tdhendab just sellist kokkulepet, mis ei ole loodud reaalsetel
arilistel pohjustel, mis kajastavad tegelikku majanduslikku sisu.

53. Sellega seoses on selgelt ndha direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 1dike 2 punkti b sisuline
lahedus direktiivi (EL) 2016/1164 artikliga 6. Seega peavad ka oiguslikud tagajirjed olema
tiksteisega kooskolas. Direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 6 6iguslik tagajarg on aga see, et molemad
liikmesriigid jatavad fiktiivse skeemi tdhelepanuta ja selle asemel maksustavad reaalse olukorra.
Seega peab ka fiktiivsest skeemist tulu saava kontrollitava driithingu asukohariik kasitama seda
tulu nii, nagu oleks see algusest peale saadud iiksnes kontrolliva maksukohustuslase asukohariigis.

54. Faktiliste asjaolude tasandil voib direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 16ike 2 punkt b kui
lex specialis olla direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 6 ildise kuritarvituste vastase sitte suhtes
{ilimuslik (vt péhjendus 11). Oigusliku tagajiirje tasandil ei saa aga direktiivi (EL) 2016/1164
artikli 8 loiget 7 kohaldada, arvestamata direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 loike 2 punkti b.
Vastasel juhul hinnataks vastuoluliselt artiklis 6 ette ndhtud o6iguslikku tagajarge, mille kohaselt
jaetakse fiktiivne skeem tdielikult arvesse votmata.

2) Kas fiktiivse skeemi puhul tuleb topeltmaksustamine kone alla?

55. Sellega seoses tekib ka kiisimus, kas direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 loike 2 punktis b
osutatud fiktiivse skeemi puhul tuleb topeltmaksustamine iildse kone alla. Seda peab silmas ka
Madalmaade Kuningriik argumendiga, et valismaise kontrollitava driithingu tulu maksustatakse
vastavalt direktiivis ette ndhtud siisteemidele ainult tiks kord kas vélisriigis voi liikmesriigis.

56. Loppkokkuvottes on Euroopa Kohus see, kes tagab, et kuritarvituste vastaseid sitteid ning
seega ka direktiivi (EL) 2016/1164 direktiivi artikli 7 kohast tulu arvesse votvat maksustamist
tolgendatakse ja kohaldatakse liidus tervikuna iihetaoliselt. Seetottu ei saa topeltmaksustamist
esineda. Kui tulu tilekandmine valisriiki kujutab endast fiktiivset skeemi, maksustab tulu Belgia,
kuna ilma fiktiivse skeemita oleks see saadud Belgias. Kui fiktiivset skeemi ei esine, ei arvata tulu
Belgias saadud tulu hulka ja see maksustatakse valisriigis.

57. Kui liikmesriikide vahel peaks siiski tekkima erimeelsusi seoses fiktiivse skeemi olemasoluga,
tuleb need lahendada kooskélas lojaalse koost66 pohimottega (EL lepingu artikli 4 16ike 3 esimene
16ik), tuginedes direktiivis (EL) 2017/1852 % sisalduvatele pohimotetele.

58. Sellest tulenevalt on direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 16ike 2 punktis b osutatud fiktiivsete
skeemide puhul direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 loike 7 kohane mahaarvamine liigne, kui
kasumi iilekandmine toimub kahe liikmesriigi vahel. Kui kasum kantakse iile kolmandatesse
riikidesse, sisaldavad topeltmaksustamise viltimise lepingud iildjuhul siiski satteid asjaomaste
kokkuleppemenetluste kohta (vt nt Majanduskoost6d ja Arengu Organisatsiooni (OECD)
niidiskonventsiooni artikkel 25).

% Noukogu 10. oktoobri 2017. aasta direktiiv (EL) 2017/1852 maksuvaidluste lahendamise mehhanismide kohta Euroopa Liidus (ELT 2017,
L 265, 1k 1).
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59. Fiktiivse skeemi kontseptsiooni iithetaolise kohaldamise korral topeltmaksustamist jarelikult ei
teki. Seega ei ole vdlismaal — alusetult — makstud maksu mahaarvamine vajalik.

3) Mahaarvamise pdrssiv toime fiktiivse skeemi korral

60. Ka direktiivi eesmirk voidelda tulemuslikult fiktiivsete skeemide vastu toetab jareldust, et
direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 16ige 7 (st maksu mahaarvamine) ei saa olla kohaldatav direktiivi
(EL) 2016/1164 artikli 7 16ike 2 punktis b osutatud fiktiivsete skeemide suhtes.

61. Seda selgitab jargmine ndide. Minimaalse ithtlustamise eesmérgiga on ka komisjoni hinnangul
kooskolas, kui tulu arvesse vottev maksustamine néhakse ette maksumaédrade viiksema erinevuse
korral, mis on direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 16ike 1 esimese 16igu punkti b kohaselt néutav, et
aritthingut saaks kvalifitseerida vélismaiseks kontrollitavaks dritihinguks. See tdhendab, et
fiktiivset skeemi voib eeldada juba juhul, kui on dra kasutatud néiteks maksumaira 5% erinevust.
Kui aga vilismaine kontrollitav dritihing on juba tasunud juriidilise isiku tulumaksu naiteks 15%
madraga, kuid ka kontrolliva maksukohustuslase asukohariigis on juriidilise isiku tulumaksu
madr vaid 20%, siis on stiimul fiktiivsete skeemide vastu meetmete votmiseks pigem viike, kuna
liikmesriigi enda maksutulu piirdub vaid selle vahega (esitatud niites 5%). Maksu mahaarvamine
lihtsalt vihendaks stiimulit voidelda fiktiivsete skeemide vastu ja oleks seega pérssiva toimega.

62. Peale selle oleks direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 Ildike 7 kohaldamine direktiivi
(EL) 2016/1164 artikli 7 loike 2 punkti b suhtes vastuolus kontrolliva maksukohustuslase
asukohariigi maksusuverdansusega, kuivord see sunnib viimast loobuma oma tegelikust
maksustamisdigusest selle maksusumma ulatuses, mis tasuti valisriigis, olgugi et
maksukohustuslane on valinud fiktiivse skeemi. Uldjuhul ei peaks maksukohustuslane saama
fiktiivse skeemi alusel otsustada, kellel on 6igus maksutulule.

63. Seega ei ole direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 16ike 7 kohaldamine vajalik ega ka asjakohane,
kui tegemist on direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 ldoike 2 punktis b osutatud fiktiivsete
skeemidega. See oleks vastuolus ka Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikaga, mille kohaselt ei
voi keegi liidu digusnormidele tugineda kuritarvituse eesmargil.* Kuna direktiivi (EL) 2016/1164
artikli 7 loike 2 punktis b osutatud fiktiivse skeemi korral kohaldatav tulu arvesse vottev
maksustamine on direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 6 erijuhtum (mis pealkirja kohaselt on
moeldud kuritarvituste véltimiseks ja puudutab fiktiivseid skeeme), ei saa selle kohtupraktika
kohaselt tikski maksukohustuslane, kes on valinud fiktiivse skeemi, tugineda direktiivi
(EL) 2016/1164 artikli 8 1oike 7 kohasest mahaarvamisvoimalusest tulenevale eelisele.

64. Kui see on nii, siis ei pea liikmesriik sellist voimalust riigisiseses diguses iildse ette ndgemagi.
Seda seetottu, et nagu Euroopa Kohus on sonaselgelt markinud®, on see tildpohiméte (mille
kohaselt ei voi keegi liidu digusnormidele tugineda kuritarvituse eesmirgil) siduv. Liidu 6iguse
siduva tildpohimottena ei saa sellelt kehtivust votta ka teisene digus.

3 4. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus UP CAFFE (C-171/23, EU:C:2024:840, punkt 36); 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus T Danmark ja
Y Denmark (C-116/16 ja C-117/16, EU:C:2019:135, punkt 70); 11. juuli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-356/15,
EU:C:2018:555, punkt 99) ja 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, punkt 35).

% 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus T Danmark ja Y Denmark (C-116/16 ja C-117/16, EU:C:2019:135, punkt 71) ja seal viidatud 11. juuli
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-356/15, EU:C:2018:555, punkt 99); 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus Cussens jt
(C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 27) ja 5. juuli 2007. aasta kohtuotsus Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, punkt 38).
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4) Direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 loike 7 tegelik tdhendus

65. Selline siistemaatiline ja teleoloogiline tolgendus ei muuda aga direktiivi (EL) 2016/1164
artikli 8 loike 7 sitet liigseks. Direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 loikes 7 ette nédhtud
mahaarvamine on nimelt vajalik direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 16ike 2 punktis a osutatud
voimaluse iilevotmise korral. Selle kohaselt maksustatakse vilismaise kontrollitava aritihingu
kogu passiivne tulu maksukohustuslase asukohariigis, ilma et oleks vaja toendada, et skeemi
pohieesmirk on majandusliku eelise saamine.

66. Konealune kasum ei kuulu maksukohustuslase asukohariigi maksusuverddnsuse alla juba
tulenevalt fiktiivsete skeemide arvestamata jatmise pohimoéttest, mida on viljendatud direktiivi
(EL) 2016/1164 artiklis 6. Seetdttu ei ole vilismaise kontrollitava dritihingu asukohariigil esialgu
mingit poéhjust sama tulu maksustamisest hoiduda. Seega vdib olukorras, kus direktiivi
(EL) 2016/1164 artikli 7 loike 2 punkti a kohaldatakse ilma direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8
16ike 7 kohaldamiseta, tekkida topeltmaksustamine. Jarelikult sdilitab direktiivi (EL) 2016/1164
artikli 8 1dike 7 site oma iseseisva tdhenduse, isegi kui seda tuleb siistemaatiliselt ja teleoloogiliselt
kitsendada.

b) Tegelikult alles jddvad riskid on fiktiivsete skeemide vastu viitlemise huvides

67. Isegi kui see tdhendab, et fiktiivsete skeemide puhul topeltmaksustamist — vahemalt
lilkmesriikide vahel — tekkida ei saa, tuleb tunnistada, et tegelikkuses esineb oht, et rohkem tuleb
tegeleda nii védlismaise kontrollitava é&riithingu asukohariigiga kui ka kontrolliva
maksukohustuslase asukohariigiga. Seda seetdttu, et kui kontrolliva maksukohustuslase
asukohariigil on huvi, et fiktiivset skeemi, mis toob talle maksutulu, mdistetaks laialt, siis
kontrollitava dritihingu asukohariigil on huvi, et fiktiivset skeemi maoistetaks kitsalt, kuna vastasel
juhul jadb maksustatav tulu tema maksusuveradnsuse alt valja.

68. Need faktilised riskid ei ole aga vastuolus direktiivi pohiideega. Asi on vastupidi. Seda
seetottu, et kui direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 ldike 7 kohast mahaarvamisvoimalust
kohaldatakse artikli 7 loike 2 punktis b osutatud juhtumite suhtes, peaks kontrolliv
maksukohustuslane fiktiivse skeemi avastamise korral maksma maksu, millest on maha arvatud
vilismaise kontrollitava driithingu asukohariigi maks, ainult oma asukohariigis.

69. Halvimal juhul peaks kontrolliv maksukohustuslane maksma maksu samas ulatuses, nagu ta
oleks pidanud seda maksma ka ilma fiktiivse skeemita; parimal juhul ei avastata fiktiivset skeemi
kunagi ja kasum on edukalt madala maksumééraga riiki viidud. See lausa meelitab ,proovima“
fiktiivseid skeeme, kuna kaotada pole midagi, kuid véita on nii méndagi. Asja kirjeldatud tegelike
riskide hoiatav moju hoiab selle dra.

¢) Vahekokkuvote

70. Seega ei ole direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 16ike 7 kohane mahaarvamisvoimalus artikli 7
16ike 2 punkti b suhtes kohaldatav. Direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 16iget 7 tuleb teleoloogiliselt
kitsendada, kuna selle sitte eesmirk véltida topeltmaksustamist ei ole siinkohal asjakohane.
Vastasel juhul tekiks pealegi vastuolu direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 6 diguslikule tagajarjele
(fiktiivse skeemi arvestamata jitmine) antud hinnanguga ja ka Euroopa Kohtu enda praktikaga,
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mille kohaselt ei voi keegi liidu digusnormidele tugineda kuritarvituse eesmaérgil. Seega piirdub
direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 16ike 7 kohaldamine tulu arvesse votva maksustamisega, millele
on osutatud artikli 7 16ike 2 punktis a.

71. Belgia Kuningriik, kes on vélismaiseid kontrollitavaid ariiihinguid késitlevate eeskirjade
hulgast valinud direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 16ike 2 punktis b osutatud voimaluse, ei olnud
seega juba seetdttu kohustatud direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 1oiget 7 iile votma. Juba sel
pohjusel on komisjoni hagi pohjendamatu.

4. Minimaalne iihtlustamine

72. Belgia Kuningriik esitab enda kaitseks jatkuvalt viite, et direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 3
kohaselt on direktiivi eesmirk riigisisese &ritthingute maksubaasi kaitseks vastu voetud
oigusnormid iiksnes minimaalselt iithtlustada. Kuna kuritarvituste korral Belgia direktiivi
(EL) 2016/1164 artikli 8 16ike 7 kohast mahaarvamist ette ei nde, on tagatud pelgalt riigisisese
arithingute maksubaasi kaitse korgem tase.

73. Komisjon vididab vastu, et direktiivi (EL) 2016/1164 nouetekohane tilevotmine riigisisesesse
oigusesse eeldab ka direktiivi artikli 8 loike 7 iilevotmist. Minimaalne ihtlustamine lubab
direktiivis ette ndhtud meetmeid iiksnes tdiendada voi rangemaks muuta, nditeks kontrolli
kiinniseid direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 16ike 1 esimese 16igu punkti a tdhenduses vihendada
(vt pohjendus 12), kuid ei luba jatta neid téielikult iile votmata.

74. ELTL artikli 288 kolmanda 16igu kohaselt on direktiiv saavutatava tulemuse seisukohalt siduv,
kuid jatab vormi ja meetodite valiku liikmesriigi ametiasutustele. Nagu eespool juba margitud, on
liilkmesriigid kohustatud direktiivid iile votma nouetekohaselt ja tdielikult,* st pohimotteliselt
peavad nad iile votma koik direktiivi satted.

75. Minimaalset iihtlustamist késitlevate direktiivide puhul annab liidu seadusandja
liikmesriikidele aga teadlikult voimaluse sdilitada voi votta vastu rangemaid meetmeid.
Rangemaid meetmeid voib vastu votta tingimusel, et need ei sea direktiiviga ette nahtud
tulemuse saavutamist tosiselt ohtu ja on kooskodlas esmase oigusega.® Sellest tulenevate
pohivabaduste piirangute pdhjendamiseks voib minimaalse ithtlustamise valdkonnas tugineda
direktiivide eesmérkidele avaliku korra kaalutluste aspektist,* eeldusel et need ei ldhe kaugemale
taotletud eesmérgi saavutamiseks vajalikust.*

76. Uldjuhul puudutab see olukorda, kus liikmesriik vétab direktiivi iildise sitte iile konkreetsema
ja rangema oigusnormiga voi nditeks direktiivis miinimumnormina sétestatud kiinnist iilevotmise
kédigus muudab, kehtestades sellega rangemad 6iguslikud nouded.

% 27. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-311/10, ei avaldata, EU:C:2011:702, punkt 59) ja 22. detsembri 2010. aasta
kohtuotsus Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 64).

7 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. T$ehhi Vabariik (C-343/08, EU:C:2010:14, punktid 39-42).
% 7. juuli 2016. aasta kohtuotsus Muladi (C-447/15, EU:C:2016:533, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

*  Kapitali vaba liikumise piirangute kohta vt 2. mértsi 2023. aasta kohtuotsus PrivatBank jt (C-78/21, EU:C:2023:137, punkt 63) ja 18. juuni
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (ithingute labipaistvus) (C-78/18, EU:C:2020:476, punkt 89).

% 18. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Regionalna direktsia ,Avtomobilna administratsia“ Pleven (C-227/22, EU:C:2024:57, punkt 35)
ja 7. juuli 2016. aasta kohtuotsus Muladi (C-447/15, EU:C:2016:533, punkt 44).
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77. Kéesolev juhtum erineb nendest juhtumitest selle poolest, et Belgia Kuningriik ei ole tihte
direktiivisdtet mitte rangemalt iile votnud, vaid on jatnud direktiivi (EL) 2016/1164 konkreetse
satte, nimelt artikli 8 loike 7 iildse iille votmata. Sellega seoses viidab Belgia Kuningriik, et
riigisisese  dritthingute maksubaasi kaitse miinimumnormi, mille liikmesriigid peavad
kohustuslikus korras iile votma, sisaldavad vaid direktiivi (EL) 2016/1164 artikkel 7 ja artikli 8
l6iked 1-4. Maksustatava summa hulka arvamisest tehtavad erandid, mille eesmirk on véltida
topeltmaksustamist ja mis on sdtestatud direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 1oigetes 5-7, seevastu
piiravad selle eesmirgi saavutamist, mistottu ei ole liikmesriigid kohustatud neid iile votma.
Nimelt kui liikmesriik niiteks fiktiivse skeemi puhul direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 loike 7
kohast mahaarvamist ette ei nde, on vaid tagatud riigisisese driithingute maksubaasi kaitse korgem
tase.

78. Euroopa Kohus on juba pidanud késitlema direktiive, mis nédgid ette vaid minimaalse
tthtlustamise, olgugi et tarbijakaitsediguse valdkonnas. Ka nendel juhtudel sooviti riigisisese
tilevotmisoigusega direktiivi eesmérki suuremal mééral saavutada ja seetottu — nagu ka kdesolevas
asjas — jaeti direktiivis satestatud erand iile votmata.

79. Seda pidi Euroopa Kohus hindama niiteks kohtuasjas Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid*. Seal oli tegemist direktiiviga 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes,** mille artikli 4 16ige 2 sétestab, et tingimuste odiglase voi ebadiglase olemuse
hindamine ei ole seotud lepingu peamise eseme ega soorituse ja vastusoorituse suhtega, kui
konealused tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Direktiivi artikli 8 kohaselt
voivad liikmesriigid direktiivi reguleerimisalas vastu votta asutamislepingule vastavad rangemad
sitted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase. Direktiivi 93/13/EMU Hispaania digusesse iile
votvate digusnormidega jédeti direktiivi artikli 4 16ikes 2 sdtestatud erandid iile votmata. Nende
oigusnormide pohjal voib ka lihtsalt ja arusaadavalt sonastatud tingimust pidada lepingu peamise
eseme vOi soorituse ja vastusoorituse suhte tottu ebadiglaseks. Erandsitete iile votmata jatmist
pidas Euroopa Kohus kohtujurist Trstenjaki ettepanekuga® ndustudes lubatavaks, kuna
Hispaania oigusnormiga taotleti kooskdlas minimaalse thtlustamise eesmérgiga* tarbijate
kaitstuse korgemat taset.*

80. Selle pohjal voib teha jéarelduse, et pelgalt minimaalse ihtlustamise korral ei holma
liilkmesriikide kohustus direktiivi iilevotmiseks sellist erandsétet, mille iile votmata jéatmisega
saavutatakse direktiiviga taotletav eesmidrk suuremal maéddral kui sdtte ilevotmise korral.
Teisisonu — minimaalse tihtlustamise direktiivi puhul ei pea erandit, mis direktiivi eesmargi
saavutamist piirab, kohustuslikus korras iile votma.

81. Nii nagu kohtuasjas Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid oli direktiivi 93/13/EMU
puhul lubatud vastu vétta rangemaid riigisisesed digusnorme, ,et tagada tarbijate kaitstuse
korgem tase“,* annab kdesolevas asjas direktiivi (EL) 2016/1164 artikkel 3 voimaluse ,[kohaldada

4 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus (C-484/08, EU:C:2010:309).

# Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288) selle algses redaktsioonis. Muudatused,
mis tehti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiviga 2011/83/EL tarbija diguste kohta (ELT 2011, L 304, 1k 64)
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. novembri 2019. aasta direktiiviga (EL) 2019/2161 (ELT 2019, L 328, Ik 7), ei olnud
kohtuasja C-484/08 seisukohast veel asjakohased.

#  Kohtuasjas Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2009:682, punkt 87).

# 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 28 jj).
% 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 40).
“  Direktiivi 93/13 artikkel 8.
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selliseid riigisiseseid voi lepingupohiseid sétteid], mille eesmérk on tagada riigisisesele aritthingute
maksubaasile korgem kaitsetase”. Ka direktiiv (EL) 2016/1164 néeb seega ette vaid minimaalse
tthtlustamise.

82. Et teha kindlaks, kas direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 16ige 7, mis jdeti iile votmata, on
erandit ettendgev site, mis piirab direktiivi eesmérgi saavutamist, tuleb taas analiiiisida direktiivi
reguleerivat siisteemi. Direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 loike 2 punktis b on sdtestatud
pohimote, et vélismaise kontrollitava aritihingu tulu, mis on saadud fiktiivsetest skeemidest,
arvatakse liikmesriigis asuva maksukohustuslase maksustatava summa hulka. Selle reegli eesmark
on maksustada maksukohustuslast samamoodi, nagu teda maksustataks ilma fiktiivse skeemita.
Seega arvatakse vilismaise kontrollitava ériiihingu tulu osas, milles see on saadud fiktiivsetest
skeemidest, kontrolliva maksukohustuslase tulu hulka. Direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 16ige 7
kaldub sellest pohimottest korvale, kuna selles ette ndhtud mahaarvamise tottu ei maksustata
vdlismaise kontrollitava ériithingu tulu liikmesriigis enam tdies ulatuses. See piirab regulatiivset
eesmirki (riigisisese driithingute maksubaasi kaitse). Fiktiivse skeemi ,ohver” saab vihem
maksutulu, kui ta oleks seda saanud fiktiivse skeemi puudumise korral.

83. Selles mottes on eespool kirjeldatud pohimote, mis tuleneb kohtuasjast Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, kiesolevas asjas kohaldatav. Sellele tuginedes saaks teha jarelduse,
et direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 ldike 7 iile votmata jatmisega ei ole Belgia Kuningriik
rikkunud liikmesriigi kohustusi, eeldusel et {ile votmata jétmine aitab suuremal mééral saavutada
direktiivi eesmirki (selle kohta alajaotis a) ega lahe eesmirgi saavutamiseks vajalikust kaugemale
(selle kohta alajaotis b).

a) Direktiivi eesmdrgi suuremal mddral saavutamine artikli 8 loike 7 iile votmata jitmisega

84. Direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 16ike 7 {ile votmata jatmine peaks esmalt aitama suuremal
madral saavutada direktiivi (EL) 2016/1164 eesmirki. Seega tuleb otsustada, kust saab vilja
lugeda direktiivi (EL) 2016/1164 eesmargi.

85. Juba viidatud kohtuasjas Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid léhtuti selles osas
tiksnes direktiivi 93/13/EMU artiklis 8, mis méadrab kindlaks pelgalt minimaalse ithtlustamise,
viidatud tarbijakaitsest. Seega tuleks kédesolevas asjas ldhtuda direktiivi (EL) 2016/1164 artiklist 3.

86. Direktiivi (EL) 2016/1164 artiklis 3 osutatud ,riigisisese driithingute maksubaasi kaitset” on
voimalik saavutada suuremal madral, kui artikli 8 loikes 7 ette ndhtud mahaarvamisvéimalus
jaetakse iile votmata. Eelkoige aga hoiab oht, et kontrollitava &ritthingu asukohariigi poolse
tdiendava maksustamise vastu on vaja ennast kaitsta, dra tulu suunamise vilisriiki ja annab
sellega riigisisesele driithingute maksubaasile tdiendava kaitse.

87. Vastupidi komisjoni viitele, mis viitab selles osas liksnes pohjendusele 5, ei saa seal mainitud
turutokete, niiteks topeltmaksustamise samaaegset valtimist pidada direktiivi iseseisvaks
eesmirgiks. Eelkoige tuleneb topeltmaksustamine alles direktiivist endast, nimelt kohustusest
kohaldada tulu arvesse votvat maksustamist, ja seda ainult juhul, kui eeldatakse, et madala
maksumadraga riigil on fiktiivse skeemi tottu iseseisev maksustamisdigus. Seetdttu oleks
vastuoluline omistada direktiivile topeltmaksustamise viltimise eesmirk, kui oht tuleneb alles
direktiivist endast (kdesoleva juhul kohustusest kohaldada tulu arvesse votvat maksustamist).
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88. Seda kinnitab direktiivi (EL) 2016/1164 pohjalikum kasitlus. Vastavalt oma pealkirjale satestab
direktiiv (EL) 2016/1164 ,siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise véltimise viiside
vastased eeskirjad“. Direktiivi eesmérk tuleneb iiksnes fraasist ,maksustamise viltimise viiside
vastased”. Tdiend ,siseturu toimimist otseselt mojutavate” piirab maksustamise valtimise viiside
ringi, arvestades diguslikuks aluseks olevat ELTL artiklit 115 (vt eespool punkt 1.), médratlemata
iseseisvat eesmarki.

89. Juba pohjenduses 1 on mérgitud vajadust ,taastada usaldus maksusiisteemide digluse vastu“ ja
voimaldada ,riikide valitsustel oma maksusuverdansust tegelikult teostada“. Ka péhjendustes 2, 3,
5, 14-ja 16 viidatakse maksustamise véltimise vastu voitlemisele kui direktiivi eesmargile.

90. Direktiiv ndeb turutoket eelkdige maksustamise véltimise viisides endis. See tuleneb juba
direktiivi peakirjast (,siseturu toimimist otseselt mojutava[d] maksustamise valtimise viisi[d]“) ja
seda kinnitab ka direktiivi pohjendus 2, milles on margitud: ,Siseturu hea toimimise jaoks on
oluline, et liikkmesriigid tdidaksid miinimumina BEPSi tegevuskava raames voetud kohustusi ning
votaksid tldisemalt [...] meetmeid maksustamise viltimise viisidega voitlemiseks ning liidus
diglase ja tohusa maksustamise tagamiseks”. Samasisuline on ka pohjendus 16, milles on
margitud: ,[...] kdesoleva direktiivi peamine eesmirk on suurendada siseturu kui terviku
vastupidavust piiriiilestele maksustamise véltimise viisidele [...]*.

91. Sellest, et oluline on ,turul muude takistuste, nagu topeltmaksustamise“ drahoidmine, on
juttu ainult pohjenduses 5. Uhe iiksiku pohjenduse tihtsust hinnataks aga iile, kui sellest
tuletataks direktiivi tdiendav, iseseisev eesmirk, samal ajal kui direktiivi vaieldamatu
pohieesmirk kajastub véhemalt viies pohjenduses, pealkirjas ja sdttes endas (vt direktiivi
(EL) 2016/1164 artikkel 3). Mitte tikski direktiivi (EL) 2016/1164 sisulistest sitetest ei kisitle
lilkmesriikidevahelise topeltmaksustamise probleemi pohjalikumalt, vdlja arvatud artikli 8 loige 7,
mis puudutab samuti ,ainult enda loodud topeltmaksustamist. Asjakohasem on pidada
topeltmaksustamise viltimist olukorras, kus see voib direktiivi tottu tekkida, proportsionaalsuse
pohimotte viljenduseks.

92. Pohjenduse 5 kolmandas lauses on maérgitud: ,Kui nende eeskirjade kohaldamine pdhjustab
topeltmaksustamist, peaksid maksumaksjad saama maksusoodustust digusena arvata maha teises
liilkmesriigis voi kolmandas riigis tasutud maks.“ Mis puudutab direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7
ldikes 2 ette ndhtud tulu arvesse votva maksustamise kohaldamist vélismaiste kontrollitavate
aritthingute suhtes, siis on silmas peetud siiski tiksnes punktis a loetletud tulu, mille puhul v6ib
topeltmaksustamine kahe liikmesriigi poolt tildse tekkida. Punktis b viidatud tulu puhul ei saa
eespool esitatud arutluskdigu kohaselt (punkt 46 jj) topeltmaksustamist viahemasti liikkmesriikide
vahel iildse tekkida.

93. Seega voib jdtta lahtiseks, kas liidul on tildse padevus votta vastu direktiiv topeltmaksustamise
lildiseks  korvaldamiseks liikmesriikide otseses maksuodiguses. Seda  seetdttu, et
topeltmaksustamine tuleneb liikmesriikide maksusuverdénsuse teostamisest. Sellega seoses on
Euroopa Kohus juba korduvalt rohutanud, et ebasoodne olukord, mis voib tuleneda erinevate
liilkmesriikide maksupddevuse paralleelsest teostamisest, ei kujuta endast asutamislepinguga
keelatud piirangut, kui selline padevuse teostamine ei ole diskrimineeriv.*

# 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-487/08, EU:C:2010:310, punkt 56); vt selle kohta 16. juuli 2009. aasta
kohtuotsus Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punkt 27); 20. mai 2008. aasta kohtuotsus Orange European Smallcap Fund (C-194/06,
EU:C:2008:289, punktid 41, 42 ja 47) ning 14. novembri 2006. aasta kohtuotsus Kerckhaert ja Morres (C-513/04, EU:C:2006:713,
punktid 19, 20 ja 24).
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94. Loppkokkuvottes voimaldab direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 loike 7 iile votmata jatmine
saavutada artiklis 3 méaratletud direktiivi eesmérki, mis seisneb riigisisese ariithingute maksubaasi
kaitses, suuremal maaral, kui seda oleks voimalik saavutada sitte tilevotmise korral.

b) Vajalikkuse noude tditmine

95. Ule vétmata jitmine on ka vajalik, kuna direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 16ike 2 punktis b
osutatud juhtudel topeltmaksustamise ohtu tldjuhul ei esine (vt juba eespool punkt 46 jj).
Direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 loike 7 iile votmata jdtmisest tuleneb asjaomastele
ettevotjatele, kes on valinud fiktiivse skeemi, lisakoormus, pidades silmas praktilisi raskusi (selle
kohta eespool punkt 67 jj). Lisakoormuse iilesanne on anda hoiatus, nédidates, et majanduslik
stiimul viia kasum iile madala maksumaéaraga riikidesse muutub iseenda vastandiks. Seega ei ldhe
meede kaugemale sellest, mis on sellega taotletava eesmargi saavutamiseks vajalik.

¢) Vahekokkuvote

96. Artikli 8 16ige 7, mis lubab maha arvata véilismaise kontrollitava dritthingu poolt valisriigis
tasutud maksu, on erandit ette ndgev site, mis piirab direktiivi eesmérgi saavutamist, ja seetottu
ei olnud see hdlmatud kohustusega votta iile minimaalset ihtlustamist taotlev direktiiv
(EL) 2016/1164. Jarelikult ei ole Belgia Kuningriik artikli 8 loike 7 iile votmata jaitmisega oma
tilevotmiskohustust rikkunud. Ka sel pohjusel on komisjoni hagi pohjendamatu.

C. Kokkuvote

97. Seega tuleb teha jareldus, et liikmesriigi kohustuste rikkumise vdide, mis pohineb sellel, et
olukorras, kus on valitud direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 7 16ike 2 punkti b kohane tulu arvesse
vottev maksustamine, on jdetud direktiivi (EL) 2016/1164 artikli 8 loige 7 iile votmata, on
pohjendamatu juba viidatud sitte teleoloogilise tolgenduse alusel, kuid igal juhul tulenevalt
pelgalt minimaalsest ithtlustamisest, mida direktiiviga vastavalt selle artiklile 3 taotletakse.

VI. Kohtukulud

98. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 ldike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna komisjon on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt Belgia Kuningriigi néudele vilja mdista
komisjonilt.

99. Kodukorra artikli 140 16ike 1 kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja liidu

institutsioonid ise oma kohtukulud. Vastavalt sellele sittele kannab Madalmaade Kuningriik oma
kohtukulud ise.

VIIL. Ettepanek

100. Véttes arvesse eespool esitatud kaalutlusi, teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine
otsus:

1. Jétta hagi rahuldamata.

20 ECLI:EU:C:2025:381



KonTujurisT KokoTT't ETTEPANEK — KoHTUASI C-524/23
KowmisjoN vs. BELGIA (DIREKTIIV 2016/1164 — TOPELTMAKSUSTAMINE)

2. Moista kohtukulud vélja komisjonilt.

3. Jatta Madalmaade Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.
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