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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ANTHONY COLLINS
prednesené 27. aprila 2023

Vec C-746/21 P

Altice Group Lux, Sarl, predtym New Altice Europe, BV, v likvidacii,
proti

Eurodpskej komisii

»Odvolanie — Hospodadrska sutaz — Kontrola koncentracii medzi podnikmi — Nariadenie (ES)
¢.139/2004 — Clidnok 4 ods. 1 — Povinnost predbezného oznamovania — Cldnok 7 ods. 1 —
Povinnost zdrzat sa konania — Cldnok 14 ods. 2 — Rozhodnutie o uloZeni pokit za neozndmenie
a uskuto¢nenie koncentrécie pred jej vyhldsenim za zlucitelnt s vndtornym trhom —
Zasada proporcionality — Skreslenie skutoc¢nosti®

I. Uvod

1. Toto odvolanie sa tyka transakcie pred vydanim rozhodnutia (,gun jumping”) alebo nesplnenia
oznamovacej povinnosti a povinnosti zdrzat sa konania stanovenych v nariadeni Rady (ES)
¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (nariadenie ES
o faziach). V tomto nariadeni sa od ucastnikov koncentricie vyzaduje, aby ozndmili
koncentraciu, na ktoru sa vztahuje rezim povinného oznamovania Eurépskej komisie. Takisto sa
im v tomto nariadeni zakazuje uskutocnit koncentraciu pred tym, ako ju povoli Komisia.
Nariadenim ¢. 139/2004 sa Komisii poskytuje pravomoc ukladat pokuty strandm, ktoré porusia

obe uvedené povinnosti. Vykon tejto pravomoci viedol k prejednavanému odvolaniu.

II. Skutkové okolnosti sporu, konanie a navrhy ucastnikov konania

2. Spolo¢nost New Altice Europe, BV, (dalej len ,Altice”) 9. decembra 2014 podpisala zmluvu
o nadobudnuti akcii (,Share Purchase Agreement”, dalej len ,SPA“)® so spolo¢nostou Oi, SA,
(dalej len ,predavajiaci®), ¢im Altice ziskala vylu¢nd kontrolu nad spolo¢nostou PT Portugal
(dalej len ,cielovy podnik®) v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 139/2004. Tato
dohoda obsahovala obmedzujtce ustanovenia, najma dolozku 6 ods. 1 pism. b), ktorou sa malo
upravovat riadenie cielového podniku v obdobi od ddtumu podpisu do ddtumu zavf$enia akvizicie

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
> U.v.EU L 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40.
* V napadnutom rozhodnuti (vymedzenom v bode 4 niZie) sa uvddza ako ,,dohoda o transakcii“.
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a podla ktorej predavajici sdhlasil s tym, Ze nebude prijimat urcité obchodné opatrenia
a rozhodnutia bez predchddzajiceho povolenia spolo¢nosti Altice (dalej len ,dojednania pred
zavi$enim akvizicie®).*

3. V nadvéznosti na kontakty s Komisiou pred oznamenim Altice 25. februara 2015 oficidlne
oznamila koncentrciu. Komisia ju 20. aprila 2015 vyhldsila za zluditeIna s vnatornym trhom pod
podmienkou splnenia urcitych zavazkov.

4. Komisia 24. aprila 2018 prijala rozhodnutie C(2018) 2418 final vo veci M.7993 — Altice/PT
Portugal (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®). Spolo¢nosti Altice sa v nom ulozila pokuta vo vyske
62 250 000 eur za uskutocnenie koncentracie pred jej povolenim, ¢im porusila ¢lanok 7 ods. 1 nar-
iadenia ¢. 139/2004, a pokuta vo vyske 62250000 eur za uskuto¢nenie koncentracie pred jej
oznamenim, ¢o predstavovalo porus$enie ¢lanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia.® Komisia dospela
k zaveru, Ze dojednania pred zavisenim akvizicie umoznili spolo¢nosti Altice uplatnovat nad cie-
[ovym podnikom rozhodujuci vplyv, Ze Altice takyto vplyv skutoc¢ne uplatiiovala a v tomto smere
si s ciefovym podnikom niekolkokrat vymienala informacie.®

5. Altice podala navrh na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Rozsudkom z 22. septembra 20217

Vseobecny sud v ramci svojej neobmedzenej pravomoci znizil pokutu za porusenie ¢lanku 4 ods. 1

nariadenia ¢. 139/2004 na 56 025 000 eur. V zostavajucej Casti zalobu zamietol. V bodoch 1 az 29

napadnutého rozsudku sa spresnuja okolnosti zaloby.

6. Vo svojom odvolani Altice navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok a ¢lanky 1, 2, 3 a 4 napadnutého rozhodnutia alebo subsididrne
vykonal svoju neobmedzenu pravomoc a podstatne znizil vysku pokut ulozena v ¢lankoch 3
a 4 napadnutého rozhodnutia zmenenu Vseobecnym siidom, alebo subsididrne este vratil vec

Vseobecnému sudu,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vynaloZzené spolo¢nostou Altice v tomto
konani, ako aj v konani na VSeobecnom stde.

7. Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— odvolanie zamietol,

— ulozil spolo¢nosti Altice povinnost nahradit trovy konania.

8. Rada, ktora sa zaoberala len prvym odvolacim dévodom, navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol prvy odvolaci dovod,

— ulozil spolo¢nosti Altice povinnost nahradit trovy vynalozené Radou v tomto konani.

4+ Dalgie podrobnosti pozri v odévodneniach 58 az 66 napadnutého rozhodnutia.

5 Clanky 1 az 4 napadnutého rozhodnutia.

¢ Odévodnenia 479 az 491 napadnutého rozhodnutia.

7 Rozsudok z 22. septembra 2021, Altice Europe/Komisia (T-425/18, EU:T:2021:607) (dalej len ,,napadnuty rozsudok®).
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III. O odvolacich dovodoch

9. Sest odvolacich dévodov mozno rozdelit do troch kategérii. Prvym a druhym odvolacim
dévodom sa spochybnuje zdkonnost a uplatiiovanie ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 139/2004 a ich uplatnenie na skutkové okolnosti prejednavanej veci. V tretom,
Stvrtom a piatom odvolacom dévode sa riedi otazka, ¢i Altice uskutocnila koncentraciu. Siestym
odvolacim dovodom sa spochybnuje vyska pokut, ktoré ulozila Komisia.

A. Prvy a druhy odvolaci dévod: zdkonnost a uplatiiovanie ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 139/2004

1. Zhrnutie argumentov

10. Altice vo svojom prvom odvolacom dovode tvrdi, Ze VSeobecny sud nespravne zamietol jej
namietku zaloZend na c¢lanku 277 ZFEU, ktorou spochybnuje uplatnitelnost ¢lanku 4 ods. 1
a ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia 139/2004 z d6vodu ich nezédkonnosti.

11. Altice tvrdi, Ze ¢lanok 4 ods. 1 a c¢lanok 14 ods. 2 pism. a) nariadenia 139/2004 neumoznujd
Komisii ulozit druhti pokutu tej istej osobe za spravanie, za ktoré uz bola uloZzend pokuta podla
¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) uvedeného nariadenia. Clanok 4 ods. 1 a ¢lanok 14
ods. 2 pism. a) nariadenia 139/2004 si neprimerané a nadbyto¢né, a tym nezdkonné, pretoze
¢lankom 7 ods. 1 sa zakazuje akékolvek pred¢asné uskutoc¢nenie koncentrdcie a mé rovnaky ciel
ako clanok 4 ods. 1 Téato anomdalia ma pdévod v reforme nariadenia ¢. 139/2004.
V predchiddzajicom zneni ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia 139/2004 sa stanovovala oznamovacia
povinnost, kym jeho sticasné znenie obsahuje povinnost zdrzat sa konania.

12. V druhom odvolacom dévode Altice tvrdi, Ze pokial by aj jej ndmietka podla ¢lanku 277 ZFEU
nebola Uspesnd, Vseobecny sid pochybil vo svojom posideni, ze Komisia mohla za okolnosti
prejednavanej veci ulozit samostatné pokuty za porusenie clanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004. Opiera sa o rovnaké argumenty ako vo svojom prvom zalobnom dévode,
a to, Ze tieto ustanovenia sleduju rovnaky ciel, a preto sd v rozpore so zdkazom dvojitého trestu
a subehu zdkonov. Subsididrne, ak by sa Sidny dvor domnieval, Ze ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢lanok 7
ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 sleduju samostatné ciele, uloZzeniu dvoch samostatnych pokut
podla tychto ustanoveni bréni zdsada sibehu poruseni. Za tychto okolnosti mal V§eobecny sud
posudit tiez primeranost pokut.

13. Komisia a Rada s tymito argumentmi nesuthlasia.

2. Postidenie

14. V ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii
medzi podnikmi®, teda predchddzajicej verzii nariadenia ¢. 139/2004, sa vyzadovalo ozndmenie
koncentracii najneskor jeden tyzden po uzavreti zmluvy, po ozndmeni navrhu vo verejnej sutazi
alebo nadobudnuti kontrolného podielu. Toto obdobie sa zacalo, ked nastala prvad z uvedenych
udalosti. V ¢lanku 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 4064/89 sa stanovovalo, Ze koncentrdcia
nenadobudne Gc¢innost pred jej oznamenim alebo do troch tyzdnov nasledujtcich po jej oznameni

¢ U.v.EUL 395, 1989, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40.
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s vyhradou predizenia tohto zdkazu. V ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 4064/89 sa Komisii
udelovala pravomoc ulozit pokutu od 1000 [eur6pskych menovych jednotiek] do 50000
[eurépskych menovych jednotiek], ak strany neozndmia koncentraciu v sulade s ¢lankom 4 tohto
nariadenia. V ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 4064/89 sa stanovovalo, Ze Komisia mdze ulo-
zit pokuty az do vysky 10 % spolo¢ného obratu dotknutych podnikov, pokial ide o porusenie
clanku 7 ods. 1 alebo 2 uvedeného nariadenia.

15. Nariadenie ¢. 139/2004 obsahuje oznamovaciu povinnost a povinnost zdrzat sa konania (alebo
povinnost neuskutocnit), ktoré sa liSia od povinnosti stanovenych v predchadzajtcej verzii
v tychto podstatnych aspektoch. V ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 s nadpisom ,,Predbezné
oznamovanie koncentricii a postipenie pred ozndmenim na ziadost oznamujicich oséb“ sa
uvadza, ze oznamovacia povinnost vznikd po uzavreti prislusnej zmluvy (alebo uskuto¢neni
verejnej ponuky), ale pred uskuto¢nenim koncentricie. Clanok 7 nariadenia ¢. 139/2004 nesie
nadpis ,Pozastavenie koncentricii“: podla odseku 1 tohto ¢ldnku sa koncentricia neuskutocni
pred jej ozndmenim alebo kym nie je vyhldsend za zlucitelnd s vnatornym trhom. Podla
clanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 Komisia moze za neozndmenie koncentracie a jej
predc¢asné uskutocCnenie ulozit pokuty az do vysky 10 % celkového obratu.’

16. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Altice, prislusné ustanovenia nariadenia ¢. 139/2004 st vo vecnych
aspektoch podobné ustanoveniam z predchadzajtcej verzie: rozliSuje sa v nich medzi povinnostou
oznamovat a povinnostou neuskutoc¢nit a umoznuja uloZenie pokut za porusenie kazdej z tychto
povinnosti. Rozdiely medzi tymito dvoma verziami podla mna neumoznuju dospiet pri vyklade
nariadenia ¢. 139/2004 k takym zaverom, ktorymi by sa mohlo podporit stanovisko, ktoré uvadza
Altice.

17. Podla ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 oznamovacia povinnost vznikd i) po uzavreti
zmluvy a ii) pred uskutocnenim koncentracie. Povinnost zdrzat sa konania sa ako taka v tomto
ustanoveni neukladd. Jeho nadpis a znenie st zamerané na oznamovaciu povinnost, ¢o je procesna
poziadavka, ktord vznikd po splneni dvoch vyssie uvedenych podmienok. S vyhradou trojro¢nej
premlcacej lehoty' ¢lanok 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 139/2004 umoznuje Komisii ukladat
pokuty, ak zisti, ze toto ustanovenie bolo porusené. Komisia musi posudit skutkové okolnosti,
aby mohla okrem iného stanovit, ¢i, kedy a ako doslo k uskuto¢neniu koncentracie, kedze to je
jedna z podmienok stanovenia existencie porusenia ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004.
Druhou podmienkou je uzavretie prislusnej zmluvy.

18. Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 sa zameriava na povinnost pozastavenia koncentracii.
Stanovuje sa v nom, Ze ucastnici nemézu uskutoc¢nit koncentracie pred ich oznamenim alebo kym
nie st vyhldsené sa zlucitelné s vnatornym trhom. S vyhradou pitroc¢nej premlcacej lehoty
clanok 14 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 139/2004 umoznuje Komisii ukladat pokuty za
porusovanie tohto zakazu. Komisia musi posudit skutkové okolnosti, aby mohla ur¢it, ¢i a kedy
doslo k uskuto¢neniu koncentracie. Rozsah a trvanie uskutoc¢nenia st relevantné faktory pre

°  V nariadeni ¢. 139/2004 sa stanovuju viaceré odchylky od oznamovacej povinnosti a povinnosti zdrzat sa konania a vynimky z nich, ktoré
pre prejedndvané odvolanie nie st relevantné.

1 Clanok 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2988/74 z 26. novembra 1974 o premlcacej lehote v stihani a pri vykone rozhodnutia v oblasti pravnej
upravy dopravy a hospodarskej sitaze Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva (U. v. ES L 319, 1974, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 61).

1 Tamze.
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stanovenie urovne akejkolvek pokuty, ktord sa md ulozit za nesplnenie uvedenej povinnosti.'

V suvislosti s porusenim ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 nie je uzavretie zmluvy
nevyhnutne urcujice, kedze to nie je formdlna poziadavka tohto ustanovenia.

19. Sddny dvor konstatoval, ze v ¢clanku 14 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 139/2004 sa stanovuje
moznost uloZenia samostatnych pokut, ak st cldnok 4 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004 porusené stcasne, uskutocnenim koncentricie pred jej ozndmenim. Ked ma
Komisia podozrenie, ze ucastnici koncentracie i) neoznamili koncentraciu vcas a ii) uskuto¢nili ju
pred jej povolenim, skutkové okolnosti, ktoré musi presetrit podla bodu i) a ii), predovsetkym
povaha a nacasovanie krokov prijatych ucastnikmi koncentracie, ktoré mozu viest k jej
uskutoc¢neniu, sa pravdepodobne buda prekryvat. *

20. Ako sa podla méjho ndzoru spravne konstatovalo v bodoch 56, 57, 60, 63 a 64 napadnutého
rozsudku s odkazom na judikatiru Sidneho dvora, clankom 4 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia
139/2004 sa ukladaju rézne povinnosti: prvy nariaduje véasné ozndmenie, kym druhy zakazuje
predcasné uskutoc¢nenie, a preto maju tieto ustanovenia samostatné ciele.'® Tykaju sa rozdielneho
spravania, hoci existenciu takéhoto spravania mozno v urcitych pripadoch dokazat odkazom na
rovnaké skutoc¢nosti.

21. Kedze ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 maji samostatné ciele,
nemozno prvé ustanovenie so zretelom na to druhé povazovat za nadbytoc¢né. Ako sa s odkazom
na judikatdru Sidneho dvora' zdoraznuje v bodoch 54 a 55 napadnutého rozsudku, porusenie
clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 nesposobi vzdy porusenie ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004. Ak aj bolo ozndmenie predlozené vcas, Ucastnici koncentracie mozu prijat kroky na
uskutoc¢nenie koncentracie po jej oznameni, ale pred jej povolenim, a v takomto pripade by bol
relevantny len ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004.

22. Cielom reguldcie fuzii je zabezpecit, Ze nebudd viest k trvalym zmenam struktdry trhu, ktoré
by obmedzili hospodarsku stutaz. Nariadenim ¢. 139/2004 sa zaviedol systém vylucnej kontroly
nad koncentrdciami s vyznamom pre celé Spolocenstvo a zakazuju sa koncentrdcie, ktoré
vyznamne brdnia ucinnej hospodarskej satazi. Motivaciou k dodrziavaniu oznamovacej
povinnosti aj povinnosti zdrzat sa konania tym, Ze sa umozni ukladanie pokut v pripade
porusenia jednej alebo obidvoch tychto povinnosti, sa zabezpecuje, ze ziadna koncentracia
nezostane neodhalend, a zabranuje sa problémom, ktoré by vznikli pri ruseni koncentracii
sposobujuacich problémy. Vyznam dodrziavania oboch tychto povinnosti v rdmci rezimu
povinného oznamovania a predchidzajiceho povolovania stanoveného v nariadeni ¢. 139/2004 je
preto jasny.’ Altice nepredlozila Ziadny presvedCivy argument, ktorym by tento pristup
spochybnila. Tento zéver odrdza argumenticiu napadnutého rozsudku a je v sulade s judikatirou

2 Odévodnenie 595 napadnutého rozhodnutia.

Co neznamend, ze sa nemoézu zohladnit podmienky zmluvy, pokial st relevantné pre postudenie toho, ¢i doslo k uskutoéneniu

koncentracie.

4 Rozsudok zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 106).

Pozri napriklad od6évodnenie 490 napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa Komisia opiera o dokazy predlozené v suvislosti s uplatiiovanim

¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 s cielom posudit, ¢i bola porusend povinnost stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004.

6 Rozsudok zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 103 az 104). Altice konstatuje, Ze cielom
povinnosti stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 je zabezpecenie t¢innej kontroly nad koncentraciami.
Ako upozorniuje Rada, presnejsie by bolo oznacit to ako véeobecny ciel nariadenia ¢. 139/2004. Pristup spolo¢nosti Altice sa neda pouzit
na podrobné posudenie toho, ¢i povinnosti stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 maji samostatné ciele.

17" Rozsudok zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 101, 102 az 109).

8 Pozri dvadsiate prvé a dvadsiate $ieste odovodnenie nariadenia ¢. 4064/89. Pozri aj rozsudky z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371, body 41 a 42 a citovana judikattra) (dalej len ,rozsudok vo veci Ernst & Young), a zo 4. marca 2020, Marine
Harvest/Komisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 109).
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Sudneho dvora, na ktorti sa v uvedenom rozsudku odkazuje pri zamietnuti ndmietky spoloc¢nosti
Altice tykajucej sa nezdkonnosti, pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢ldnok 14 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 139/2004.

23. Napokon nesuhlasim s tvrdenim spolocnosti Altice, Ze Vseobecny sud sa nezaoberal jej
argumentmi a dokazmi, ktoré predlozila v stvislosti so zdkazom dvojitého trestu a subehu
zakonov alebo poruseni. Altice tieto argumenty VSeobecnému sidu predlozila zjavne na zéklade
predpokladu, Ze ¢lanok 4 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 ,,chrania ten isty pravny
zaujem“". Tomuto predpokladu sa venuju body 56 a 57 napadnutého rozsudku pred tym, nez st
tieto argumenty zamietnuté. *

24. Dodal by som, Ze ak namietky spolo¢nosti Altice odkazuja na pojmy ako ,stbeh zakonov*,
»nepravy (zdanlivy) sibeh zdkonov“ a ,zdsada konzumpcie®, si nepresné.” Podla spolo¢nosti
Altice su tieto stvisiace pojmy a zakaz ,dvojitého trestu“, ktory z nich zjavne vyplyva, sicastou
spolo¢nych pravnych tradicii ¢lenskych $tatov, a preto predstavujt zédkladné zasady prava Unie.
Ako dokaz predlozila Altice Vseobecnému sidu pat pravnych stanovisk na ukazku toho, ako sa
tieto pojmy vykladaji a uplathuji v pravnych systémoch Belgicka, Spanielska, Franctizska,
Talianska a Portugalska. Z tychto stanovisk vyplyvaja dve témy. Po prvé trestnopravne systémy
uvedenych clenskych $tétov obsahuja rozne pravidld uplatnitelné v situdcidch, ked napriklad
srovnaké spravanie“ alebo ,rovnaké skutocnosti“ vedi k poruseniu viacerych pravnych
ustanoveni; spravania su prepojené ,logickou stvislostou” alebo ,podobnym umyslom®; trestny
¢in zahrna spravanie, na ktoré sa vztahuje iny trestny Cin; ,vSeobecny trestné ¢iny“ st zahrnuté do
»Specializovanych trestnych ¢inov“ alebo su povazované za vedlajsie a ,zdvazné trestné Ciny“
zahfnaju ,menej zdvazné trestné ¢iny“. Po druhé vnutrostitne pravne predpisy uplatnitelné na
takéto situdcie su zalozené na zasadach procesnej spravodlivosti, zdkonnosti, primeranosti sankcif
a zasade ne bis in idem™, ktoré st vietky pevne zakotvené v prave Unie®, alebo st vyjadrenim
tychto zasad.

25. Za sucasného stavu sa takmer vsetky odkazy na pojmy, na ktoré sa odvolava Altice,
nachadzaju v rozsudkoch tykajicich sa uskuto¢novania koncentracii. V savislosti s odkazmi na
vnuatrostatne pravo sa len zbezne spominaju v malom pocte rozsudkov Eurépskeho sudu pre
[udské prava. Kedze neexistuju presné a spolo¢né vymedzenia tychto pojmov, konsenzus o tom,
ze spolu s dosledkami, ktoré z nich vyplyvajd, su stcastou pravnych tradicii ¢lenskych statov,
a nepreukdzalo sa tvrdenie, Ze vyplhaju identifikovatelni medzeru v prave Unie, nie som
presvedceny o tom, ze by bolo uzito¢né ¢i rozumné ich uplatiovat alebo presadzovat v kontexte
prejednavanej veci.

26. Vzhladom na vyssie uvedené odporic¢am Stidnemu dvoru, aby prvy odvolaci dévod zamietol.

27. Kedze Altice predkladd rovnaké argumenty aj v savislosti s druhym odvolacim dévodom,
vyplyva z toho, Ze sa tento dévod musi z rovnakych dévodov zamietnut.

¥ Bod 51 napadnutého rozsudku.

% Body 51 az 67 napadnutého rozsudku venované ndmietke nezédkonnosti.

2 Rozumiem tomu tak, Ze Altice nenamieta proti bodom 326 az 330 napadnutého rozsudku, pokial ide o uplatnenie nemeckej zasady
zapocitania (,Anrechnungsprinzip®).

2 Stdny dvor rozhodol, ze zdsada ne bis in idem sa neuplatiiuje vtedy, ked ten isty organ ulozi pokuty za poru$enie ¢lanku 4 ods. 1
a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 v jednom rozhodnuti, ¢o sa stalo aj v prejednavanej veci (rozsudok zo 4. marca 2020, Marine
Harvest/Komisia C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 78). Ked bola Altice poziadana, aby sa k tomuto rozsudku vyjadrila, informovala
Vseobecny sdd, ze uz dalej neuplatiiuje svoj odvolaci dovod zaloZzeny na zasade ne bis in idem.

% Pozri na podobny ucel zelenu knihu Komisie o aproximdcii, vzdjomnom uznévani a presadzovani trestnopravnych sankcii v Eur6pskej
unii (COM/2004/0334 final) oddiel 3.1.1.7.
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28. Argumentom spoloc¢nosti Altice tykajicim sa primeranosti pokut sa budem venovat v pasazi
tykajucej sa Siesteho odvolacieho dovodu.

B. Treti, Stvrty a piaty odvolaci dovod: uskutocnenie koncentrdcie

1. Treti odvolaci dovod: pojem uskutocnenia

a) Zhrnutie argumentov

29. Tento odvolaci dovod sa tyka dojednani pred zavisenim akvizicie. Sklada sa z troch casti. Po
prvé Altice tvrdi, Ze v napadnutom rozsudku sa zamienaji pojmy koncentracia podla ¢lanku 3
ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 a uskutoc¢nenie podla ¢lanku 4 ods. 1 a ¢ldnku 7 ods. 1 uvedeného
nariadenia. Tvrdi, ze k uskuto¢neniu mohlo ddjst az po prevode akcii cielového podniku
spolo¢nosti Altice, k ¢comu doslo po tom, ako Komisia vyhlédsila koncentrdciu za zlucitelnd
s vnutornym trhom. Tuto skutoc¢nost dalej dokazuje okolnost, ze ak by Komisia koncentriciu
zakézala alebo ak by sa Gcastnici rozhodli, Ze zmluvu zrusia, neboli by potrebné opatrenia podla
clanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 139/2004 na napravu stavu hospodarskej sutaze, ktory vladol pred
podpisom SPA.* Napadnuty rozsudok v tejto savislosti argumenty spolo¢nosti Altice skresluje.?

30. Po druhé Vseobecny sud sa v napadnutom rozsudku dopusta nespravneho posudenia, ked
povazuje dojednania pred zavr$enim akvizicie za Ciastocné uskutoCnenie koncentracie, pretoze
nevyvratil tvrdenie, Ze tieto dojednania nepredstavovali trvald zmenu kontroly. Trvali kratSie nez
pat mesiacov a v SPA bol stanoveny ddtum ukoncenia ich platnosti. VSeobecny sud sa tiez dopustil
nespravneho pravneho posidenia, ked konstatoval, ze avahy uvedené v bode 49 rozsudku vo veci
Ernst & Young nie st relevantné.

31. Po tretie Altice tvrdi, Ze v napadnutom rozsudku sa nespravne usudilo, Ze na to, aby boli
dojednania pred zavi$enim akvizicie podporné v zmysle oznamenia Komisie o obmedzeniach,
ktoré s koncentrdciami priamo stvisia a si nevyhnutné,* musia zachovavat hodnotu cielového
podniku. Predmetné dojednania pred zavi$enim akvizicie patrili do pésobnosti tohto ozndmenia,
pretoze zohrévali legitimnu ulohu pri zabezpeceni integrity nadobudnutého podniku v obdobi
medzi podpisanim a zaviSenim akvizicie a polozili zdklady pre jeho zaclenenie do spoloc¢nosti
Altice.”

32. Komisia konstatuje, Ze Altice nenapadla zistenia v napadnutom rozsudku tykajice sa toho, ze
uskutocnila koncentriciu tym, Ze v skuto¢nosti uplatiiovala rozhodujici vplyv nad cielovym
podnikom — v porovnani s tym, ze mala moznost tak urobit — predtym, ako Komisia
koncentriciu vyhlasila za zlucitelnd s vnutornym trhom. KedZe zistenia tykajice sa skutocného
uplatnovania rozhodujiceho vplyvu postacuji na potvrdenie vyroku napadnutého rozsudku, a to
konkrétne ,v zostdvajicej casti zalobu zamietnut“, odvolaci doévod zalozeny na moznosti
spoloc¢nosti Altice uplatiiovat rozhodujtci vplyv je neucinny a mal by sa na zdklade toho
zamietnut. V kazdom pripade namieta proti argumentom spolo¢nosti Altice uvedenymi na
podporu tretieho odvolacieho dévodu.

* Body 69 az 89, 96, 132 a 144 napadnutého rozsudku.

% Bod 87 napadnutého rozsudku.

% U.v.EUC 56, 2005, s. 24.

¥ Body 102 az 105, 117, 120, 121, 130 a 131 napadnutého rozsudku.
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b) Postidenie

33. S tvrdenim Komisie, Ze treti odvolaci dovod je celkovo alebo ciasto¢ne neucinny, nestthlasim.
Altice spochybnila zistenie napadnutého rozhodnutia, Ze jej dojednania pred zavi$enim akvizicie
poskytli moznost uplatnovat rozhodujuci vplyv. Oddvodnenie a zavery Vieobecného sidu v tomto
bode neboli uvedené len pre uplnost a s sucastou odovodnenia, ktoré viedlo k zamietnutiu
zaloby.?

34. V judikature Sidneho dvora sa stanovuji dva klac¢ové body, ktoré sa tykaja prvej Casti tretieho
odvolacieho dévodu. V ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 sa obmedzuje zakaz uskuto¢nenia
koncentricii vymedzenych v ¢lanku 3 tohto nariadenia.” Podla druhého uvedeného ustanovenia
sa za vznik koncentracie povazuje, ak je trvald zmena kontroly spésobend fuziou alebo akviziciou,
pricom tato kontrola pozostava z moznosti uplatiiovat rozhodujuci vplyv na podnik, ktora déavaji
prava, zmluvy alebo akékolvek iné prostriedky. Ku koncentricii v zmysle ¢ldnku 7 nariadenia
¢. 139/2004 dodjde v okamihu, ked tcastnici fuzie uskutoCnia operdcie alebo transakcie, ktoré
prispievaja k trvalej zmene kontroly nad cielovym podnikom.* Tieto body sa rovnako vztahuja aj
na ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004.

35. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Altice, v prislusnych ustanoveniach nariadenia ¢. 139/2004 ani v ich
vyklade poskytnutom Stdnym dvorom sa nenachddza ni¢, ¢o by naznacovalo, Ze moznost
uplatnovat rozhodujuci vplyv sa poskytuje len prevodom akcii cielového podniku na kupujtceho.
Tento stav je navyse zrejmy z ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 139/2004 a z konsolidovaného
ozndmenia Komisie o prdvomoci podla nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentricii
medzi podnikmi.*' V$eobecny sid preto spravne rozhodol, Ze zmena kontroly mohla vzniknut,
pretoze SPA dala spoloc¢nosti Altice moznost uplatiiovat rozhodujuci vplyv nad cielovym
podnikom odo dna jej podpisania.®

36. V clanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 139/2004 sa stanovuje, Ze Komisia modze od podnikov
pozadovat, aby koncentrdciu zrusili prostrednictvom predaja akcii alebo inych ndpravnych
opatreni. Ako VSeobecny sud spravne konstatoval,® v tomto ustanoveni sa nevymedzuje pojem
koncentracia. V rozpore s tym, co tvrdi Altice, sa v nom nevymedzuje ani pojem uskutoc¢nenie.
Altice sa preto dopusta nespravneho postdenia, ked na zdklade toho tvrdi, Ze k uskutoc¢neniu
koncentricie dochddza len za takych okolnosti, ked Komisia mdze pozadovat opatrenia na
zru$enie v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 139/2004.

37. Takisto nedovodné je tvrdenie spolocnosti Altice, Ze v bode 87 napadnutého rozsudku bol jej
argument skresleny. Altice vysvetluje, ze v bode 47 jej Zaloby predloZenej VSeobecnému sudu
odkazovala na pojem uskutocnenie, kym v bode 87 napadnutého rozsudku sa odkazuje na
argument spoloc¢nosti Altice, ze len transakcie vyzadujlice si opatrenia na zrusenie v zmysle
clanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 139/2004 potvrdzuju existenciu koncentrdcie.* Ako sa konstatuje

% Rozsudok z 18. juna 2020, Komisia/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, body 52 a 53 a citovand judikatdra). To, ze Komisia mohla
k rovnakému zdveru o poruseni nariadenia ¢. 139/2004 dospiet aj bez odvoldvania sa na moznost spolo¢nosti Altice uplatiiovat
rozhodujuci vplyv, je uz ina otdzka.

» Rozsudok vo veci Ernst & Young (body 43 a 44).

* Rozsudok vo veci Ernst & Young (body 45 az 47 a 52).

3 U.v. EUC 95,2008, s. 1, body 18 az 21 a 61 (dalej len ,0zndmenie o pravomoci).

22 Body 77 a 84 in fine napadnutého rozsudku.

% Bod 87 napadnutého rozsudku.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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v bode 36 vyssie, v uvedenom ustanoveni sa pojmy koncentracia ani uskuto¢nenie nevymedzuju.
Zaver Vseobecného sudu je v kazdom pripade spravny aj vtedy, ak sa vymeni slovo
»uskuto¢nenie“ za slovo ,koncentracia“*.

38. Pokial ide o druhu cast tohto dévodu, v bode 85 a bodoch 94 az 97 napadnutého rozsudku sa
posudzuje trvanie dojednani pred zavi$enim akvizicie. VSeobecny sid rozliSoval medzi
opatreniami, ktoré prispievaja k zmene kontroly, ktoré nemusia byt trvalé, a zmenou kontroly ako
takou, ktora na to, aby predstavovala koncentrdciu, musi byt trvald. Takédto analyza je so zretelom
na judikatiru Stdneho dvora spravna.*® Preto je nepodstatné, ze sa Altice 4 mesiace a 11 dni
spoliehala pri uplatinovani kontroly nad cielovym podnikom na dojednania pred zavi$enim
akvizicie.

39. Za konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci navySe miznu vsetky pochybnosti o trvalej
povahe zmeny kontroly, ked mozno konstatovat, ze prevodom akcii podla SPA bola plynulo
dokoncend zmena kontroly nad cielovym podnikom, ku ktorej doslo podpisanim SPA, a Altice
skuto¢ne uplatnovala rozhodujaci vplyv nad réznymi aspektmi cinnosti cielového podniku na
zéklade dojednani pred zavisenim akvizicie. Po prevode akcii cielového podniku na Altice sa uz
tato spoloc¢nost pri kontrole ¢innosti cielového podniku nemusela spoliehat na zmluvné
dojednania. Skutkové okolnosti teda nepodporuju tvrdenie spolo¢nosti Altice, Ze zmena kontroly
bola docasna.

40. Pokial ide o argument spolo¢nosti Altice zaloZeny na uplatneni kritérii stanovenych v bode 49
rozsudku vo veci Ernst & Young, v tomto bode sa uvadza, ze uskutocnenie transakcii, ktoré
nemajui priamu funkénud vdzbu s uskutocnenim koncentricie, a preto nie si nevyhnutné na
dosiahnutie zmeny kontroly, nepatri do posobnosti ¢lanku 7 nariadenia ¢. 139/2004. Altice
argumentuje, Zze dojednania pred zavi$enim akvizicie neboli nevyhnutné, nemali Ziadnu priamu
funk¢n vazbu s prevodom akcii, a preto nepatria do pdsobnosti uvedeného ustanovenia.

41. Komisia spravne poukazuje na to, Ze v situdcii uvedenej v bode 49 rozsudku vo veci Ernst
& Young, ktora je podrobnejsie opisand v bodoch 47 a 48 tohto rozsudku, sa koncentracia
dosiahla prostrednictvom ,ciastkovych na seba nadvdzujicich opericii“ a ,uzko savisiac[imi]
operéci[ami], ktoré s uskuto¢nené za rovnakych podmienok alebo ktoré maji formu niekolkych
transakcii s cennymi papiermi uskutoc¢nenych v primerane kratkej lehote®. Ako sa konstatuje
v bodoch 98 az 100 napadnutého rozsudku, takyto skutkovy stav sa prejedndvanej veci netyka.
Kritéria stanovené v bode 49 rozsudku vo veci Ernst & Young na posudenie toho, ¢i podporné
alebo pripravné transakcie predstavuju uskuto¢nenie koncentricie prostrednictvom na seba
nadvazujucich transakcii, nie st preto relevantné.

42. Pokial ide o tretiu ¢ast, nesihlasim s tvrdenim spolo¢nosti Altice, Ze v napadnutom rozsudku
sa nespravne usudilo, Ze na to, aby boli dojednania pred zavi$enim akvizicie podporné v zmysle
ozndmenia Komisie o obmedzeniach, ktoré s koncentraciami priamo sdvisia a si nevyhnutné,
musia zachovdvat hodnotu cielového podniku. V bodoch 102 a 103 napadnutého rozsudku sa
ponechdva otvorend moznost pouzitia inych kritérii, nez je zachovanie hodnoty podniku.
V bode 104 tohto rozsudku sa konstatuje, Ze Altice nepredlozila dokazy, ktoré by preukazovali, Ze
existovalo skor riziko pre obchodnu integritu cielového podniku nez pre jeho hodnotu. Argument
spolocnosti Altice sa preto zakladd na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku.

43. Vzhladom na vy$sie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor treti odvolaci dévod zamietol.

% Rozsudok z 11. mdja 2017, Dyson/Komisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357, body 30 a 31 a citovana judikatdra).
% Rozsudok vo veci Ernst & Young (bod 52).
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2. Stvrty odvolaci dévod: pojem ,prdvo veta*

a) Zhrnutie argumentov

44. Altice tvrdi, Zze v bodoch 91 az 169 napadnutého rozsudku sa dospelo k nespravnemu
posudeniu pri preskimani dojednani pred zaviSenim akvizicie, ktoré boli v napadnutom
rozhodnuti charakterizované ako poskytujtice spolo¢nosti Altice ,pravo veta® pri strategickych
rozhodnutiach s vplyvom na cielovy podnik. Altice sa odvoldva na body 18 a 54 ozndmenia
o pravomoci, v ktorych sa uvadza, Ze kontrola sa moze nadobudntt na zmluvnom zdklade len
vtedy, ked md dotknuty podnik ,prdvo veta prostrednictvom strategickych obchodnych
rozhodnuti [pri strategickych obchodnych rozhodnutiach - neoficidlny preklad], konkrétne
,pravomoc blokovat prijatie strategického rozhodnutia“. Podla spolo¢nosti Altice jej SPA
neposkytla tuto pravomoc, pretoze jej suhlas sa vyzadoval len v dojednaniach pred zavisenim
akvizicie. Odopretie tohto stthlasu by nemohlo ,sposobit situdciu zablokovania“, kedze jedinym
napravnym opatrenim za nedodrzanie dojednani pred zavisenim akvizicie bolo odskodnenie za
straty. VSeobecny sid sa preto dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked zamietol jej
namietku proti napadnutému rozhodnutiu.

45. Z rovnakych dévodov Altice subsididrne tvrdi, ze VSeobecny sud skreslil ddkazy, ked dospel
k zaveru, Ze dojednaniami pred zavisenim akvizicie sa spoloc¢nosti Altice poskytlo pravo veta. To
nasledne znamend, ze posudenie v bodoch 170 az 215 napadnutého rozsudku tykajice sa oddielu
4.2.1 napadnutého rozhodnutia, ktoré vychiadza zo zaveru, ze Altice mala pravo veta pri
uvedenych strategickych rozhodnutiach, je nespravne. Vseobecny sud preto chybne dospel
k zaveru, Ze dojednania pred zavi$enim akvizicie viedli k uskuto¢neniu koncentracie v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004.

46. Komisia s tymito tvrdeniami nesthlasi.

b) Postidenie

47. V tomto odvolacom dovode zalobkyna vytyka pochybenia v bodoch 91 az 215 napadnutého
rozsudku. V rozpore s procesnymi poziadavkami Sudneho dvora® takyto Siroky odkaz
neumoznuje urcit, ktoré prvky napadnutého rozsudku Altice spochybnuje.* Na pojednavani
Altice oznacila za hlavné body, ktoré spochybnuje, body 111, 114, 123 az 125 a 131.

48. Altice sa odvolava na bodyl8 a 54 ozndmenia o pravomoci, ked tvrdi, ze V$eobecny sud sa
dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked prijal zdver Komisie, Ze dojednania pred
zavisenim akvizicie poskytli spolo¢nosti Altice pravo veta. Konkrétne Vseobecny sud nespravne
vykladal pojem pravo veta, ako sa stanovuje v uvedenom oznameni.

49. V oznameni o pravomoci sa poskytuje usmernenie, ktoré ma podnikom predtym, ako sa
obritia na Komisiu, umozZnit zistif, ¢i a do akej miery sa rezim kontroly fazii Unie moze
vztahovat na ich operdcie. Nie je nim dotknuty Ziadny vyklad, ktory méze poskytnit Sidny dvor
alebo Vseobecny sad.

7 Pozri napriklad rozsudok z 23. novembra 2021, Rada/Hamas (C-833/19 P, EU:C:2021:950, bod 50 a citovanad judikaturu).
% Téato pozndmbka sa tyka rovnako aj druhej ¢asti Siesteho odvolacieho dévodu.
* Rozsudok z 18. janudra 2017, Toshiba/Komisia (C-623/15 P, neuverejneny, EU:C:2017:21, body 67 a 71 a citovana judikatdra).

10 ECLI:EU:C:2023:361



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. COLLINS — VEC C-746/21 P
Avtice Grour Lux/Komisia

50. Najprv posudim bod 54 ozndmenia o pravomoci, ktory obsahuje cast venovani nadobudnutiu
vylucnej kontroly. Pozorné ¢itanie tejto ¢asti naznacuje, Ze ide o analyzu dvoch réznych situdcii.
Body 54 az 60 sa tykaju nadobudnutia vyluc¢nej kontroly de iure prostrednictvom hlasovacich
prav, typicky nadobudnutim vécésinového alebo mensinového kontrolného podielu v cielovom
podniku. Bod 61 sa tyka nadobudnutia vylucnej kontroly de facto prostrednictvom kupy aktiv
alebo zmluvnymi prostriedkami. Odkazy v bode 54 na schopnost akcionara ,vetovat strategické
rozhodnutia“, ,blokovat prijatie strategického rozhodnutia“ a na akciondrov, ktori mozu
»Sposobit situdciu zablokovania“ sa objavuju v kontexte hlasovacich prav suvisiacich s akciami.
Ich cielom preto nie je poskytnut vymedzenie alebo opis prdva veta, ktoré by boli urcujice pre
posudenie spornych zmluvnych prav. Vseobecny sid preto spravne rozhodol, Ze bod 54
uvedeného ozndmenia nie je v kontexte posiudenia dojednani pred zaviSenim akvizicie
relevantny.

51. V bode 18 ozndmenia o pravomoci sa uvadza, ze aby sa mohla poskytnut kontrola na
zmluvnom zéklade, musi zmluva ,viest k podobnej kontrole nad riadenim a zdrojmi iného
podniku ako v pripade nadobudnutia akcii alebo aktiv“. Uvddza sa tu viacero prikladov, pricom
posledny odkazuje na ,pravo veta“ v kontexte zmlav veducich ,k situdcii spolo¢nej kontroly, ak
vlastnik aktiv, ako aj podnik kontrolujuci riadenie maju pravo veta prostrednictvom strategickych
obchodnych rozhodnuti [pri strategickych obchodnych rozhodnutiach — neoficidlny preklad]”.
Toto tvrdenie dokladaju dve rozhodnutia o fuzidch citované v poznamke pod ciarou ¢. 22
uvedeného ozndmenia. Prvé sa tyka nadobudnutia skupiny hotelov. Jeden podnik, ktory je
spolo¢nym podnikom, by hotely vlastnil. Druhy podnik by ich riadil na zédklade zmluvy o riadeni.
Od podnikov sa pozadovalo schvalenie prevadzkovych planov spravcovskej spolo¢nosti pre hotely.
Pokial by sa strany nedokézali dohodnut, predlozili by spor externému rozhodcovi, ¢im by
zabranili moznosti situdcie zablokovania.*

52. Z tohto prehladu je jasné, ze pojem ,pravo veta“ sa v uvedenej ¢asti ozndmenia o pravomoci
pouziva na opis situdcie, ked sa téastnici transakcie dohodnd, Ze na urcité obchodné rozhodnutia
ovplyviujuce cielovy podnik je potrebny suhlas kupujiceho. V rozsahu, v akom sa v napadnutom
rozsudku vyslovne alebo implicitne prijima pouzivanie pojmu ,pravo veta“ v napadnutom
rozhodnuti na opis dojednani vztahujucich sa na dojednania pred zaviSenim akvizicie,
neobsahuje ziadne pochybenie.

53. Subsididrnym dovodom spoloc¢nosti Altice zalozenym na podobnych tvrdeniach, ZzZe
Vseobecny sad skreslil dokazy, sa v skuto¢nosti spochybnuje postdenie skutkovych okolnosti
sudom, Co nie je v ramci odvolacieho konania povolené.* Navyse je zalozeny na predpoklade, ze
v dojednaniach pred zavi$enim akvizicie sa neposkytlo ,privo veta“, ¢o Sidnemu dvoru
navrhujem zamietnut z dévodov uvedenych v bodoch 50 az 52 vyssie.

54. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor $tvrty odvolaci ddévod zamietol.

% Body 123 az 125 napadnutého rozsudku.

. Vec COMP/M.3858 — Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien z 20. jula 2005, body 7 az 10. Druhé rozhodnutie o fuzii, na ktoré sa
odkazuje v pozndmke pod ¢iarou ¢. 22 ozndmenia o pravomoci (vec IV/M.126 — Accor/Wagon-Lits z 28. aprila 1992) nie je dostato¢ne
podrobné na to, aby sa z neho mohli vyvodit uzito¢né zavery na ucely prejedndvaného odvolania.

# Rozsudok z 11. maja 2017, Dyson/Komisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357, body 30 a 31 a citovana judikattra).
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3. Piaty odvolaci dévod: vymena informdcii

a) Zhrnutie argumentov

55. Altice predklada tri argumentacné linie, ktorymi spochybiuje zistenia VSeobecného sudu
tykajice sa vymeny informdcii.

56. V prvej casti piateho odvolacieho doévodu Altice tvrdi, ze v bodoch 226, 235 a 236
napadnutého rozsudku sa skresluje zmysel od6vodneni 470, 479 a 482 napadnutého rozhodnutia
tym, Ze sa v nich tvrdi, ze sa v tychto odévodneniach neuvddza, ze vymena informadcii medzi
spolo¢nostou Altice a cielovym podnikom bola v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1 a ¢ldnkom 7 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004. Vyklad tychto odévodneni VSeobecnym sidom je neoddvodneny, pretoze
v zneni napadnutého rozhodnutia sa jasne potvrdzuje, Zze Komisia dospela k zaveru, zZe vymena
informadcii ako taka predstavuje uplatnovanie rozhodujiceho vplyvu.

57. V druhej casti piateho odvolacieho dovodu Altice tvrdi, ze VSeobecny sud nezohladnil
skuto¢nost, Zze vymenou informdacii mohlo déjst k poruseniu ¢ldanku 101 ZFEU, v ktorom sa
stanovuje rezim presadzovania ex post. Zaver, ze vymena informdcii patri do rezimu kontroly ex
ante stanoveného nariadenim ¢. 139/2004, v ramci ktorého k nej moze dochadzat v situaciach,
ktoré napokon vedu ku koncentracii, ale menia sa na porusenie ¢lanku 101 ZFEU, ak nedojde
k zmene kontroly, predstavuje anomadliu a nie je v sulade s judikatdrou Stdneho dvora, podla
ktorej by sa rozsahom pdsobnosti ¢lanku 7 nariadenia ¢. 139/2004 nemal obmedzovat rozsah
posobnosti nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sitaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU].®

58. V tretej Casti piateho odvolacieho dovodu sa tvrdi, ze v napadnutom rozsudku sa nevysvetluje,
ako by mala byt vymena informadcii nevyhnutnd na dosiahnutie trvalej zmeny kontroly alebo
predstavovat priamu viazbu s uskuto¢nenim koncentricie, ked Altice nadobudla akcie v cielovom
podniku. V$eobecny sud preto nedodrzal poziadavky stanovené v bode 49 rozsudku vo veci Ernst
& Young.

59. Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

b) Postdenie

60. Pokial ide o Gdajné skreslenie dokazov, uréenie skutkovych okolnosti prislicha V$eobecnému
sudu. Pokial sa v jeho zisteniach nevyskytuje vecnd nepresnost, neexistuje ziadne nespravne
pravne posudenie, ktoré by mal Sidny dvor posudit.*

61. V odovodneni 470 napadnutého rozhodnutia sa konstatuje, Ze ,prijatie takychto citlivych
a podrobnych informadcii... mimo akychkolvek dohdd o time na kontrolu citlivych informdcii
postavilo Altice do takej pozicie, akoby uz mala kontrolu nad [cielovym podnikom] a mala preto
narok pozadovat a prijimat takéto informacie“. V odévodneni 473 napadnutého rozhodnutia sa
v zavere¢nom odseku daného oddielu, ktory zahina aj odévodnenie 470, uvadza: ,Komisia zastdva

4 U.v.ESL1,2003,s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205.
# Rozsudok z 11. maja 2017, Dyson/Komisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357, body 30 a 31 a citovana judikattra).
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néazor, ze to, ze Altice pozadovala a prijimala strategické informécie o kldcovych ukazovateloch
vykonnosti a o stratégii budiiceho ocenovania cielového podniku, pomdha preukdzat, ze Altice
uplatnovala rozhodujuci vplyv...“*.

62. V odovodneni 479 napadnutého rozhodnutia mé prvy odsek oddielu nadpis ,Zaver o poruseni
clanku 7 ods. 1 [nariadenia ¢. 139/2004]“. Uvadza sa v nom, ze ustanovenia SPA a spravanie
spolocnosti Altice od datumu jej podpisania opisané v oddiele 4.2 napadnutého rozhodnutia viedli
k pred¢asnému uskuto¢neniu transakcie. Oddiel 4.2 s nadpisom ,Vplyv spolo¢nosti Altice na
cielovy podnik“ zahfna odévodnenia 178 az 478. Najprv sa v nom posudzuje tloha spolo¢nosti
Altice v obchodnych rozhodnutiach cielového podniku (oddiel 4.2.1, odévodnenia 178 az 377)
a ndsledne vymena obchodne citlivych informécii medzi spolo¢nostou Altice a cielovym
podnikom (oddiel 4.2.2, odévodnenia 378 az 478). V odévodneni 482 sa dospieva k zaveru, zZe
celé spravanie opisané v oddiele 4.2 predstavovalo skuto¢né uplatiiovanie rozhodujiceho vplyvu.

63. Zo znenia odévodneni 470, 479 a 482 napadnutého rozhodnutia je preto jasné, ze Komisia
nedospela k zéveru, ze vymena informdcii medzi spolo¢nostou Altice a cielovym podnikom sama
osebe porusovala clanok 4 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004. Kontext, v ktorom sa
tieto oddvodnenia objavujd, tento nazor potvrdzuje. VSeobecny sud preto neskreslil skutkové
okolnosti, ked rozhodol, Ze Komisia nedospela k zéveru, ze vymena informécii postacovala sama
osebe na stanovenie porusenia ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004%, a ze
Komisia v odovodneni 478 napadnutého rozhodnutia spravne dospela k zdveru, Ze vymena
informdcii prispela k preukdzaniu toho, ze Altice uplatnovala rozhodujuci vplyv na urcité aspekty
¢innosti cielového podniku. ¥

64. Argumenty, ktoré Altice predklada v druhej ¢asti tohto dovodu, ktoré sa tykaju uplatnovania
¢lanku 101 ZFEU, st zasadne nespravne. Odhliadnuc od namietky zaloZenej na skresleni dokazov
z prvej cCasti tohto odvolacieho dovodu, ktorej zamietnutie Sidnemu dvoru navrhujem, Altice
nespochybnila zistenie V$eobecného stidu, Ze vymena informadcii prispela k preukazaniu toho, ze
Altice uplatiiovala rozhodujaci vplyv na aspekty ¢innosti cielového podniku. Vymena informécii
bola neoddelitelnou sui¢astou fungovania dojednani o sdhlase v dojednaniach pred zavi$enim
akvizicie a neoddelitelnym aspektom uplatiiovania vplyvu na cielovy podnik spolo¢nostou
Altice.”® Preto by bolo nelogické, ak nie priam nezdkonné,” aby Komisia vymenu informacii
v ramci svojho postdenia dalsieho spravania podla ¢lanku 4 ods. 1 a ¢ldanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004 nezohladnila a namiesto toho ju posudzovala samostatne podla ¢lanku 101 ZFEU.

65. Argumenty tykajlice sa uplatnenia dvah stanovenych v bode 49 rozsudku vo veci Ernst
& Young by sa preto mali zamietnut z dovodov stanovenych v bode 41 vyssie.

66. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor piaty odvolaci dévod zamietol.

%  Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri odévodnenia 477 a 478 napadnutého rozhodnutia.
% Bod 226 napadnutého rozsudku.

¥ Bod 235 napadnutého rozsudku.

# Odévodnenia 49 a 50 napadnutého rozhodnutia.

¥ Pozri ¢ldnok 21 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004.
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C. Siesty odvolaci dovod: posiidenie pokiit

67. Altice deli siesty odvolaci dovod na $tyri Casti. Mozno ich rozdelit do $tyroch sirsich okruhov:
i) ¢i boli porusenia spachané z nedbanlivosti; ii) oddvodnenie VSeobecného sudu; iii) tvrdenie, ze
kedze sa porusenia li$ia, najma pokial ide o ich trvanie, mali by sa lisit aj Grovne pokut; a iv)
primeranost pokut posudzovanych samostatne aj kumulativne.

1. Prvd Cast: porusenia spdchané z nedbanlivosti

a) Zhrnutie argumentov

68. Altice tvrdi, Ze v rozpore so zisteniami VSeobecného sidu v bodoch 279 az 296 napadnutého
rozsudku neboli porusenia Clanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 spachané
z nedbanlivosti. V judikatire sa uzndva, ze rozsah povinnosti stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004 je nejasny. Dojednania pred zaviSenim akvizicie v zmluvach
o nadobudnuti akcif st v ramci fazif a akvizicii beznou praxou. Tiez to bolo prvykrat, co Komisia
vyhlasila, Ze tento druh dojednani a vymeny informécii v obdobi od podpisania SPA do prevodu
akcii cielového podniku predstavuje uskutoc¢nenie koncentrécie. Altice dalej tvrdi, Ze nebranila
Komisii v jej schopnosti odhalit koncentraciu, pretoze jej predlozila navrh SPA s spolu s ndvrhom
tlaciva CO.

69. Komisia tato argumentdciu spochybnuje.

b) Postidenie

70. V bodoch 279 az 296 napadnutého rozsudku sa preskimali argumenty spoloc¢nosti Altice, Ze
pokuty boli nezdkonné z dovodu neexistencie akejkolvek nedbanlivosti alebo myslu z jej strany.
Po stru¢nom zhrnuti argumentov v bode 279 uvedeného rozsudku Vseobecny sid pripomenul,
ze podla ¢ldnku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 mozno pokuty ulozit za porusenia spachané
umyselne alebo z nedbanlivosti. Nésledne uviedol, ako sa toto ustanovenie vykladd v judikatdre.
V bodoch 284 az 290 napadnutého rozsudku sa posudzuju faktory a dékazy, na zaklade ktorych
Komisia dospela k zaveru, ze Altice sa dopustila nedbanlivosti. Vseobecny sid odmieta
argumenty spoloc¢nosti Altice spochybnujice uvedené posudenie. Zistenia v bodoch 284 az 290
napadnutého rozsudku nie si v prejednavanom odvolani sporné. Altice namieta len proti
zisteniam uvedenym v bodoch 292 a 293, v ktorych sa posudzuju jej argumenty, ze predmetnému
pravnemu ustanoveniu chyba jasnost a neexistuje precedens.

71. Ako sa spravne konstatuje v bodoch 282, 292 a 293 napadnutého nariadenia, z ustilenej
judikatary vyplyva, ze podmienka nedbanlivosti je splnend v pripade, Ze dotknuty podnik nemoéze
nevediet o povahe svojho sprdvania bez ohladu na to, ¢i by si uvedomoval, ze porusuje pravidla
Unie alebo nie.® Skuto¢nost, Ze takéto spravanie s rovnakymi ¢rtami nebolo e$te v minulosti
skimané, neznameng, Ze voci podniku nemozno vyvodit zodpovednost za podielani sa na takomto
spravani.®!

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. juna 2013, Schenker & Co. a i. (C-681/11, EU:C:2013:404, bod 37 a citovand judikatura),
az 10. jula 2014, Telefénica a Telefénica de Espaiia/Komisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 156 a citovand judikatura).

1 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2012, AstraZeneca/Komisia (C-457/10 P, EU:C:2012:770, bod 164), a z 22. okt6bra 2015,
AC-Treuhand/Komisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 43).
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72. Altice nenamieta, Ze s transakciami na uskuto¢nenie fazii ma zna¢né skusenosti. Co je
dolezitejsie, zo sudobych listinnych dokazov vyplyva, Ze bola upozornend na riziko, zZe jej
spravanie predstavuje tzv. ,gun jumping“ alebo inymi slovami ,predpokladanie rozhodnutia
organu na ochranu hospodarskej sttaze a konanie takym sposobom, akoby uz bolo udelené
povolenie“*%. Rozsiahle ddkazy podporuju zaver, ze Gcastnici koncentracie mali v imysle obchod
uskutocnit a skutoc¢ne to aj urobili uz pred ozndmenim povolenia, pricom ignorovali vyslovné
odportcanie v tom zmysle, ze by tym porusili platné pravidla. Prijaté kroky boli viac nez pripravné
a zachadzali dalej nez len k zachovaniu hodnoty cielového podniku. Neuplatiiovali sa na ne zéruky,
ako st dohody o ml¢anlivosti alebo vyuzivanie timov na kontrolu citlivych informacii (tzv. ,clean
teams"). Tvrdenie spolo¢nosti Altice, ze takyto spdsob postupu je pri fuziach a akvizicidch beznou
praxou, je znepokojujuci a zaslazi si pozornost Komisie.

73. Argument, Ze Altice nebranila schopnosti Komisie odhalit koncentraciu, pretoze jej predlozila
navrh SPA spolo¢ne s ndvrhom tlaciva CO, nie je podla médjho nézoru relevantny pre posudenie
toho, ¢i bolo porusenie spachané z nedbanlivosti. Nanajvys by mohol byt podstatny pre
posidenie zdvaznosti porus$enia oznamovacej povinnosti podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004.>

2. Druhd Cast: odévodnenie uloZenia pokuit

a) Zhrnutie argumentov

74. Altice tvrdi, Ze Véeobecny std porugil ¢ldnok 296 ZFEU a ¢lanok 41 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tnie, ked dospel k zéveru, ze napadnuté rozhodnutie obsahovalo dostato¢né
odovodnenie, pokial ide o vysku pokut podla ¢ldnku 7 ods. 1 a ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004. Odovodnenie uvedené v bodoch 297 az 362 napadnutého rozhodnutia, a to
najmé — ako bolo vysvetlené pocas pojednavania — v bodoch 314 az 324, je preto nedostato¢né
a protirecivé. VSeobecny sid mal vysvetlit, preco nemusel posudit vysku kazdej pokuty
samostatne, pokial Komisia mala moznost ulozit za porusenie uvedenych ustanoveni dve
samostatné pokuty.

75. Komisia sa domnieva, Ze Sudny dvor by mal tento argument vyhlésit sa nepripustny, pretoze
nie je v sulade s poziadavkou, ze v odvolani sa musia presne urcit napadnuté prvky rozsudku,
ktorych zrusenie Altice navrhuje, ako aj pravne argumenty, ktoré konkrétne predkladd na
podporu tohto navrhu.*

b) Posiidenie

76. Komisia spravne poukazuje na to, ze argument spoloc¢nosti Altice je stru¢ny. Napriek tomu
obsahuje dostatocné podrobnosti, ktoré Komisii umoznuja sa proti nemu bréanit a Sidnemu
dvoru, aby ho posudil.

77. Z ustédlenej judikatiry vyplyva, ze od6vodnenie, ktoré sa vyzaduje v druhom odseku
clanku 296 ZFEU, musi byt primerané spornému opatreniu a musia sa v nom jasnym
a jednozna¢nym spdésobom uvadzat dovody, z ktorych sa vychddzalo. Nevyzaduje sa, aby sa

2 Body 286 az 289 napadnutého rozsudku a odévodnenie 582 napadnutého rozhodnutia.
% Je to v sulade s pristupom prijatym v bodoch v bodoch 364 az 368 napadnutého rozsudku.
% Rozsudok z 9. novembra 2017, TV2/Danmark/Komisia (C-649/15 P, EU:C:2017:835, bod 34 a citovand judikatdra).
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odovodnenie venovalo vsetkym relevantnym skutkovym a pravnym okolnostiam, pretoze otazka,
¢i odovodnenie aktu splia uvedené poziadavky, sa posudzuje so zretelom na znenie aj kontext,
v ktorom bolo prijaté.*

78. Body 315 az 324 napadnutého rozsudku obsahuju dévody, pre ktoré Vseobecny sud zamietol
argument spoloc¢nosti Altice, ze pokuty su z dovodu nedostato¢ného odévodnenia v napadnutom
rozhodnuti nezdkonné. VSeobecny sid najprv pripomina, ze podla ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia
¢. 139/2004 moze Komisia ulozit pokuty az do vysky 10 % celkového obratu dotknutého podniku
a ze podla ¢lanku 14 ods. 3 tohto nariadenia Komisia musi pri ur¢ovani vysky pokuty zohladnit
povahu, zdvaznost a trvanie porusenia. V bode 319 napadnutého rozsudku sa uvadza, ze Komisia
jasne vysvetlila povahu, zdvaznost a trvanie tychto poruseni v odovodneniach 568 az 599
napadnutého rozhodnutia. Odovodnenie uvedené v napadnutom rozhodnuti je zhrnuté
v bodoch 320 az 322 napadnutého rozsudku. V bode 323 sa usudzuje, ze toto odévodnenie bolo
dostato¢né, pretoze umoznilo spolo¢nosti Altice branit sa a VSeobecnému sudu vykonat svoju
pravomoc preskimania.

79. Zo znenia bodov 320 az 323 napadnutého rozsudku jasne vyplyva, Ze VSeobecny sud zastaval
nazor, ze Komisia posudzovala povahu, zavaznost a trvanie jednotlivych poruseni samostatne.
Komisia sa domnievala, Ze obe porusenia obmedzili G¢innost nariadenia ¢. 139/2004, obe boli
zavazné a boli spachané prinajmensom z nedbanlivosti, ale mali rozlicné trvanie.

80. Vseobecny sud preto zvazil spolocné prvky poruseni spolo¢ne a lisiace sa prvky posudil
samostatne. To, Ze VSeobecny sud zaujal tento pristup, bolo primerané. Nie je v rozpore s jeho
zaverom, Ze Komisia mala moznost ulozit dve pokuty. Pri neexistencii podrobnych usmerneni
pre vypocet pokut, v ktorych by bola stanovena napriklad vdha prisudzovana trom réznym
kritériam a vychodiskové body alebo multiplikacné faktory pre jeden alebo viacero z nich, bol
Vseobecny sid opravneny potvrdit odévodnenie napadnutého rozhodnutia v tomto bode ako
dostatocné.*

81. Nasledujtce pripomienky predlozim ako odpoved na tvrdenia, ze napadnuté rozhodnutie
nebolo transparentné, pokial ide o vypocet pokut, ktoré sa nim stanovili podla ¢ldnku 14
nariadenia ¢. 139/2004. Komisia doposial ulozila takéto pokuty len v malom pocte pripadov, ¢o
znameny, Ze to urobila v rdmci obmedzenej skaly okolnosti, za ktorych podniky porusili ¢lanok 4
ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004.% Vy¢islit uyymu spésobent takymito poruseniami
len z cisto penazného hladiska je zlozité.*® Pokial by Komisia mala zaujat pristup zalozeny na
uyjme, nezdkonné uskutoc¢nenie problematickej fuzie by velmi pravdepodobne bolo potrestané
ovela prisnejsie nez uskuto¢nenie neproblematickej fuzie. Takyto pristup by mohol byt v rozpore
so zdsadou, Ze kedZe vsetky fazie s vyznamom pre Spolocenstvo sa musia ozndmit Komisii
a vyhlasit za zlucitelné s vntatornym trhom pred svojim uskuto¢nenim, rovnakym sposobom by
sa mali potrestat vSetky porusenia tohto pravidla. Fuzie su v zivote podniku mimoriadnymi
udalostami. Zahfnaju zna¢né finan¢né a reputa¢né riziko a si velmi ndkladné, pokial ide

% Rozsudok z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia (C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 16 a citovand judikatura).

% Pozri analogicky rozsudky z 10. jila 2014, Telefénica a Telefénica de Espaina/Komisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 181 a citovand
judikatura), a z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, body 68 a 69 a citovand judikatura).

57 Pozri na tento ucel ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:23, body 44 az 45).
Komisia ulozila symbolické pokuty vo veci IV/M.920, Samsung/AST, rozhodnutie Komisie z 18. februdra 1998, a vo veci IV/M.969,
A.P. Moller, rozhodnutie Komisie z 10. februdra 1999. Vo veci COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie Nationale du Rhéne,
z 10. jana 2009 a vo veci COMP/M.6850, Marine Harvest/Morpol, z 30. septembra 2013, Komisia ulozila pokuty v celkovej vyske
20 miliénov eur.

% Obe tieto okolnosti st v protiklade k situacii tykajticej sa porusenia ¢lanku 101 ZFEU.
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o akvizi¢né ndklady, financovanie, poplatky a manazérsky cas.* Ak by bolo mozné posudit troven
pokdt s presnostou, podniky by mohli riziko stvisiace s neplnenim poziadaviek zahrnuat do analyzy
nakladov a prinosov fuzie. Navyse odhalenie porusenia clanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 139/2004 nie je jednoduché. Hoci urcité zalezitosti, ako je reklama a marketing, sa
mozu dostat do pozornosti Komisie prostrednictvom verejne dostupnych informadcii, iné
stratégie predcasného uskuto¢nenia zahfnaju zmeny, ktoré Iudia zvonka pravdepodobne
neodhalia.® Vsetky tieto Gvahy poukazuju na vyznam odstrasovania, v ramci ktorého Komisia
stanovuje uroven pokut za zakazané sprdavanie v tejto oblasti. Odstrasenie je nepochybne
ucinnejsie, ak existuje urcitd miera nepredvidatelnosti, pokial ide o vysku pokat, ktoré méoze
Komisia v jednotlivych pripadoch ulozit. Za sicasnych okolnosti si nemyslim, za predpokladu, ze
je rozhodovaci proces Komisie v stilade so vieobecnymi zdsadami prava Unie, predovietkym so
zasadou rovnakého zaobchddzania, proporcionality a poziadavkou oddévodnenia, a ak jeho
vysledky podliehaju G¢innému sidnemu preskiimaniu, Ze by vicsia transparentnost pri vypocte
pokut za porusenie nariadenia ¢. 139/2004 pomadhala udrziavat $truktiry konkuren¢ného trhu
a plné dodrziavat rezim kontroly fazif EU. %

3. Tretia Cast: rozdiely medzi poruseniami premietnuté do vysky pokiit

a) Zhrnutie argumentov

82. Altice tvrdi, ze body 320 az 324 napadnutého rozsudku obsahuji nespravne pravne postudenie
v tom, Ze sa v nich tvrdi, Ze ¢ldnok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 moze viest k ulozeniu dvoch
samostatnych pokut v rovnakej vyske za dve tidajne samostatné porusenia, a to napriek ich
odli$nej povahe, zavaznosti a trvaniu. Altice sa domnieva, Ze porusenie ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004 je menej zavazné nez porusenie clanku 7 ods. 1 tohto nariadenia v tom, Ze prvé je
jednorazové a druhé trvalé. V bode 343 napadnutého rozsudku sa nevysvetluje, preco nie je
mozné porovnat trvanie tychto dvoch poruseni. Toto zistenie navySe predstavuje nespravne
pravne posudenie, kedze nariadenie ¢. 139/2004 neobsahuje ni¢, ¢o by ho podporovalo. Ak je
pokuta vo vyske 62 250 000 eur primerana za porusenie, ktoré trvalo 137 dni, pokuta za porusenie
¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, ktoré trvalo len jeden den, by nemala byt vyssia ako 450 000
eur.

83. Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

b) Postidenie

84. Argumenty spoloc¢nosti Altice sa zakladajui na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku.
V bodoch 320 az 324 uvedeného rozsudku sa posudzovala vhodnost odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. To je zrejmé z nadpisu pred bodom 312 a zo znenia tohto bodu, v ktorom su
zhrnuté argumenty spoloc¢nosti Altice. Je to tiez zrejmé z bodu 314, v ktorom sa odkazuje na

% Podla informécii na webovom sidle spolo¢nosti Altice bola hodnota cielového podniku 7,4 miliardy eur na hotovostnom a bezdlZobnom
zdklade. Hotovostné protiplnenie predstavovalo 5,6 miliardy eur. Transakéné poplatky predstavovali 122 miliénov eur.

© Rezim podla ¢ldnku 101 ZFEU tykajtci sa poskytovania oslobodenia od pokiit alebo ich znizenia oznamovatelom alebo podnikom, ktoré
spolupracuji s Komisiou, od ktorého Komisia ocakdva upozornenie na mozné porusenia tohto ustanovenia, by v kontexte fuzii
nefungoval.

' Opacny nézor pozri napriklad v Memeti, N.: ,onetary Fines in EU Mergers: In Need for More Regulation. In: Market and Competition
Law Review, april 2019, zv. 111, ¢. 1, s. 209 — 233.
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druhy odsek ¢lanku 296 ZFEU, z judikattry tykajicej sa vykladu tohto ¢ldnku a z dvoch sibeznych
bodov v danom oddiele, a to bodu 319 a 323, v ktorych sa stanovuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia bolo dostato¢né.

85. Body napadnutého rozsudku, proti ktorym Altice namieta, sa netykaju vecnej platnosti
dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Preto ich nemozno spochybnit na zéklade toho,
ze by obsahovali nespravne pravne postidenie takejto povahy.

86. Pokial ide o Gdajné nedostatocné oddvodnenie v bode 343 napadnutého rozsudku, v tomto
bode, ktory sa nachddza v oddiele, v ktorom sa posudzuje, ¢i boli pokuty nezékonné vzhladom na
zasadu proporcionality, sa uvadza, ze takéto porovnanie je nemozné, pretoze ,[jednorazové]
porusenie nem4 trvanie”. Hoci je toto odovodnenie stru¢né, vysvetluje rozhodnutie V$eobecného
sudu v tejto otdzke a umoznuje vzniest proti nemu ndmietku v odvolacom konani, ako to urobila
Altice.

87. Vo svojej vecnej namietke proti tomuto zisteniu Altice tvrdi, Ze ni¢ v nariadeni ¢. 139/2004,
predovsetkym v jeho ¢lanku 4 ods. 1, ¢lanku 7 ods. 1 alebo ¢lanku 14 ods. 2, zaver Vseobecného
studu nepodporuje. S vyssie uvedenym nestthlasim. Ako sa vysvetluje v bode 17 vyssie, poziadavka
stanovend v c¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 ozndmit koncentriciu je procesnou
povinnostou, ktord vznikd, ked st splnené dve podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni.
Preto je spriavne konstatovat, Ze porusenie tohto ustanovenia je jednorazové a nemd trvanie,
preto nie je mozné porovnavat ho s porusenim clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, pretoze,
ako uzndva aj Altice, druhé uvedené porusenie trvanie ma. Vzhladom na tento zéver nemoéze jej
argument, ze pokuta za porusenie ¢lanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia by sa mala znizit na
450 000 eur, obstat.®

4. Stvrtd Cast: primeranost pokiit, samostatne a kumulativne

a) Zhrnutie argumentov

88. Altice namieta, Ze ulozenie pokuty vo vyske 62 250 000 eur za porusenie ¢lanku 4 ods. 1 naria-
denia ¢. 139/2004, ktoré predstavuje to isté porusenie potrestané na ziklade prvej casti ¢lanku 7
ods. 1 uvedeného nariadenia, je neprimerané. Dalej tvrdi, ze kazdd z tychto pokut je
neprimerand, kedze Komisia v minulosti za porusenia ¢lanku 4 ods. 1 a ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004 ulozila ovela nizsie pokuty. Altice napokon tvrdi, Ze v bode 308 napadnutého roz-
sudku sa nesprdvne uvadza ze skuto¢nost, Ze oznamila transakciu a navrhla zavazky pred podpi-
som SPA by ,nemohl[a]... zmiernit protipravnost jej konania“. Tento vyrok skresluje tvrdenie
spolo¢nosti Altice, ze pri posudzovani povahy a zavaznosti jednotlivych poruseni by Komisia
mala tieto okolnosti zohladnit.

89. Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

62 Rozsudok zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 115).
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b) Postidenie

90. Judikatura nepodporuje tvrdenie spolo¢nosti Altice, ze v pripade, ked sa v jednom rozhodnuti
ukladaju dve pokuty, je potrebné posddit primeranost kazdej z nich.® Vzhladom na od6évodnenie,
ktoré Stidnemu dvoru navrhujem, aby prijal na tUcely zamietnutia prvych dvoch odvolacich
dévodov, nemoze argument, Ze je Altice trestand dvakrat za rovnaké spravanie, obstat.

91. Podla ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 maximdlna pokuta nesmie byt vyssia ako 10 %
celkového obratu podniku. Komisia poukazuje na to, Ze pokuty, ktoré ulozila spolo¢nosti Altice,
predstavovali 0,5% jej celkového obratu v roku predchadzajicom prijatiu napadnutého
rozhodnutia. Altice nespochybnila presnost ani relevantnost toho, Ze Komisia tato tvahu
zohladnila vo svojom posudeni primeranosti pokuty vzhladom na poziadavku odstra$ovania. Je
zrejmé, Ze minulé pokuty za podobné porusenia nemali na Altice odstrasujuci ucinok, takze jej
argument, ze ulozenie znac¢ne vyssich pokut je neprimerané, nemoze obstat. Ani predchidzajica
rozhodovacia prax Komisie nemdze sluzit ako pravny ramec pre pokuty v oblasti hospodarskej
sutaze.®

92. Argument spolocnosti Altice, Ze VSeobecny sud ,nezabezpecil primeranost pokut®, je zjavne
neoddvodneny, a to z dvoch pric¢in. Po prvé v bodoch 332 az 349 napadnutého rozsudku sa
posudzoval argument spoloc¢nosti Altice, ze pokuty st vzhladom na zdsadu proporcionality
nezdkonné. Okrem bodu 343 Altice nespochybiuje ziadny iny prvok uvedeného postidenia.® Po
druhé Vseobecny sud pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci posidil ziadost o zniZenie
pokuty v ramci zalobného dévodu spolocnosti Altice tak, ze nedoslo k ziadnemu poruseniu zasady
proporcionality. Pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci VSeobecny sud konstatoval, Ze je
povinny ,preskimat kazdu vyhradu pravnej alebo skutkovej povahy, ktord ma preukazat, ze vyska
pokuty nie je primerand zdavaznosti a obdobiu trvania porusenia“, ,s prihliadnutim na vsetky
okolnosti prejedndvanej veci“, aby mohol ,stanovit vy$ku pokuty, ktord bude vzhladom na
kritéria, ktoré povazuje za vhodné, primerand zavaznosti poruSenia, ktorého sa dopustila
zalobkyna, a ktord bude tiez dostatoc¢ne odstrasujuca“®. Z uvedeného je zrejmé, ze Vseobecny sud
v ramci svojho preskiimania pokat pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci zohladnil zdsadu
proporcionality. Altice nenamieta proti ziadnemu konkrétnemu prvku tejto analyzy. Jej tvrdenie,
ze Vseobecny sud neposudil jednotlivé porusenia samostatne, je v skuto¢nosti nespravne, pretoze
sa nim domnieva, Ze polah¢ujica okolnost sa tykala len pokuty za porusenie ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004.

93. Altice tvrdi, ze v bode 308 napadnutého rozsudku je skreslené jej tvrdenie, Ze Komisia mala vo
svojom posudeni povahy a zdvaznosti jednotlivych poruseni zohladnit skutoc¢nost, ze Altice
oznamila transakciu a navrhla zavizky pred podpisom SPA. KedZe Altice na podporu tvrdenia
o tomto ddajnom pochybeni neposkytla ziadne iné informadcie alebo pravny argument, nesplnila
poziadavky Sudneho dvora a na zdklade toho sa musi tato namietka zamietnut. %

6 Pozri napriklad rozsudok z 3. aprila 2019, Powszechny Zakltad Ubezpieczer na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, body 38 a 39).

¢ Pozri body 14 az 27 vyssie, predovsetkym bod 20, a rozsudok zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149,
bod 116).

% Pozri analogicky rozsudok zo 7. juna 2007, Britannia Alltoys & Chemicals/Komisia (C-76/06 P, EU:C:2007:326, bod 60 a citovand
judikatura).

% Pozri bod 86 vyssie.
¢ Body 350, 354, 355 a 363 napadnutého rozsudku.
% Pozri bod 47 vyssie.
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94. Vo svetle vsetkého uvedeného navrhujem Stdnemu dvoru, aby zamietol Siesty odvolaci
doévod, a tym aj celé odvolanie.

IV. O trovach

95. Podla ¢lanku 138 ods. 1 a ods. 2 rokovacieho poriadku v spojeni s ¢ldnkom 184 ods. 1 a 2 tohto
rokovacieho poriadku je ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté Gspesnym tcastnikom konania.

96. Kedze Altice nemala v konani tspech a Komisia poZiadala o ndhradu trov konania,
spoloc¢nosti Altice sa musi nariadit, aby znasala svoje vlastné trovy konania a bola povinna
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii v stvislosti s konanim vo veci same;j.

97. Podla ¢ldnku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku v spojeni s ¢ldnkom 184 ods. 1 a 2 tohto
rokovacieho poriadku ¢lenské $taty a institucie, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi Gcastnici,

znasaju vlastné trovy konania.

98. Rade sa preto nariadi, aby znésala svoje vlastné trovy konania vo veci same;j.

V. Navrh
99. Z vyssie uvedenych dovodov navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:
— odvolanie sa zamieta,

— Altice Group Lux, Sarl, predtym New Altice Europe, BV, v likvidécii, zndsa svoje vlastné trovy
konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii,

— Rada Eurépskej inie znasa svoje vlastné trovy konania.
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