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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTHONY COLLINS
foredraget den 27 april 2023

Mal C-746/21 P

Altice Group Lux Sarl, tidigare New Altice Europe BV, i likvidation
mot

Europeiska kommissionen

”Overklagande — Konkurrens — Kontroll av féretagskoncentrationer — Forordning (EG)
nr 139/2004 — Artikel 4.1 — Skyldighet att anmaila koncentrationer pa forhand — Artikel 7.1 —
Genomforandeforbud — Artikel 14.2 — Beslut om att alagga boter for underlatenhet att anmala
en koncentration och for genomférande av en koncentration innan den har forklarats forenlig
med den inre marknaden — Proportionalitetsprincipen — Missuppfattning av de
faktiska omsténdigheterna”

I. Inledning

1. Detta mél om 6verklagande ror sa kallad gun jumping, som innebdr att samgaende foretag
foregriper konkurrensmyndighetens beslut och agerar som om godkiénnande hade getts, och
dédrigenom &sidosétter anmalningsskyldigheten och genomférandeférbudet i radets forordning
(EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer ("EG:s
koncentrationsforordning”).> Enligt denna forordning ska samgaende parter anmila
koncentrationer som omfattas av anmalningskravet till Europeiska kommissionen. Den férbjuder
dem ocksa att genomfora en koncentration innan kommissionen har godkint den. Férordning
nr 139/2004 ger kommissionen befogenhet att alidgga parter som asidosdtter dessa bada
skyldigheter boter. Bakgrunden till mélet dr att kommissionen har utdvat denna befogenhet.

II. Bakgrund, forfarandet och parternas yrkanden

2. Den 9 december 2014 ingick New Altice Europe BV (nedan kallat Altice) ett avtal om forvérv av
aktier (nedan kallat aktieforvirvsavtalet)® med Oi SA (nedan kallat sdljaren), genom vilket Altice
forvarvade ensam kontroll 6ver PT Portugal (nedan kallat malforetaget), i den mening som avses i
artikel 3.1 b i férordning nr 139/2004. Avtalet inneho6ll begransande villkor, sérskilt klausul 6.1 b,
som var avsedd att reglera hur malforetagets verksamhet skulle skotas mellan undertecknandet

' Originalspréik: engelska.
> EUT L 24, 2004, s. 1.
*  Bendmnt “transaktionsavtalet” i det omtvistade beslutet (som beskrivs nedan i punkt 4).
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och slutférandet av transaktionen, och dar séljaren gick med pa att avstd fran att vidta vissa
kommersiella atgdrder och fatta vissa affirsbeslut utan foregdende medgivande fran Altice
(nedan kallade avtalsklausulerna om tiden fore avslutandet av forvirvet).*

3. Efter kontakter med kommissionen anmailde Altice officiellt genomférandet av
koncentrationen den 25 februari 2015. Den 20 april 2015 forklarade kommissionen att
koncentrationen var férenlig med den inre marknaden under forutsdttning att vissa ataganden
fullgjordes.

4. Den 24 april 2018 antog kommissionen beslut C(2018) 2418 final i &rende M.7993 — Altice/PT
Portugal (nedan kallat det omtvistade beslutet). Kommissionen élade Altice boter om 62 250 000
euro for att ha genomfort en koncentration innan den godkénts, i strid med artikel 7.1 i férordning
nr 139/2004, och 62 250 000 euro for att ha genomfort en koncentration innan den anmalts, i strid
med artikel 4.1 i samma férordning.” Kommissionen konstaterade att avtalsklausulerna om tiden
fore avslutandet av forviarvet gav Altice mojlighet att utova ett avgorande inflytande over
malforetaget, att Altice faktiskt hade utovat detta inflytande och att Altice i detta sammanhang
hade utbytt information med malféretaget vid ett flertal tillfdllen. ¢

5. Altice vackte talan vid tribunalen och yrkade att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras.
Genom dom av den 22 september 20217 satte tribunalen, inom ramen for sin obegrinsade
behorighet, ned det botesbelopp som faststéllts pa grund av asidoséttandet av artikel 4.1 i

forordning nr 139/2004 till 56 025 000 euro. Den ogillade talan i 6vrigt. Punkterna 1-29 i den
overklagade domen innehaller ndrmare uppgifter om bakgrunden till talan.

6. Isitt overklagande har Altice yrkat att EU-domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen och ogiltigforklara artiklarna 1, 2, 3 och 4 i det omtvistade
beslutet eller, i andra hand, inom ramen for sin obegransade behdrighet, i vasentlig man sétta
ned det botesbelopp som alagts genom artiklarna 3 och 4 i det omtvistade beslutet, i deras

lydelse enligt tribunalens dndringar, eller, i tredje hand, aterforvisa malet till tribunalen, samt

— forplikta kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna i forevarande mal och i malet vid
tribunalen.

7. Kommissionen har yrkat att EU-domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och
— forplikta Altice att ersdtta rittegangskostnaderna.

8. Radet, som endast har framstéllt invindningar mot den forsta grunden for 6verklagandet, har
yrkat att EU-domstolen ska

— sla fast att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden, och

— forplikta Altice att ersdtta radets riattegangskostnader i forevarande mal.

*  Se skdlen 58-66 i det omtvistade beslutet f6r ndrmare uppgifter.

5 Artiklarna 1-4 i det omtvistade beslutet.

¢ Skilen 479-491 i det omtvistade beslutet.

7 Dom av den 22 september 2021, Altice Europe/kommissionen (T-425/18, EU:T:2021:607) (nedan kallad den 6verklagade domen).
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III. Grunder for 6verklagandet

9. De sex grunderna for 6verklagandet kan delas in i tre kategorier. Genom den forsta och den
andra grunden ifragasitts lagenligheten och tillampligheten av artikel 4.1 och artikel 14.2 a i
forordning nr 139/2004 och deras tillimplighet pa de faktiska omstédndigheterna i forevarande
mal. Den tredje, den fjirde och den femte grunden avser fragan huruvida Altice har genomfort
koncentrationen. I den sjitte grunden ifragasitts storleken pa de boter som alagts av
kommissionen.

A. Den forsta och den andra grunden: Lagenligheten och tilldmpligheten av artikel 4.1 och
artikel 14.2 a i forordning nr 139/2004

1. Sammanfattning av parternas argument

10. Altice har som forsta grund for sitt 6verklagande anfort att tribunalen felaktigt ogillade dess
invdndning, grundad pa artikel 277 FEUF, om att artikel 4.1 och artikel 14.2 a i férordning
nr 139/2004 inte &r tillimpliga till foljd av att de &r rattsstridiga.

11. Altice har hdvdat att artikel 4.1 och artikel 14.2 a i forordning nr 139/2004 inte tillater
kommissionen att paféra samma person ett andra botesbelopp for ett beteende som redan har
bestraffats enligt artikel 7.1 och artikel 14.2 b i ndimnda forordning. Artikel 4.1 och artikel 14.2 a i
forordning nr 139/2004 &r oproportionerliga och 6verflodiga, och darfor réttsstridiga, eftersom
artikel 7.1 forbjuder alla former av fortida genomforande av en koncentration och har samma
syfte som artikel 4.1. Denna anomali har sitt ursprung i att lagstiftningen omarbetades i samband
med antagandet av forordning nr 139/2004. I den tidigare motsvarigheten till artikel 4.1 i
forordning nr 139/2004 foreskrevs en anmailningsskyldighet, medan den nuvarande versionen
innehaller ett genomforandeférbud.

12. Altice har i sin andra grund for 6verklagandet gjort gillande att &ven om att dess invindning
grundad pa artikel 277 FEUF skulle ogillas, sa gjorde tribunalen en felaktig bedomning nir den
slog fast att kommissionen kunde alagga separata boter for asidosdttanden av artikel 4.1 respektive
artikel 7.1 i forordning nr 139/2004 under omstdndigheterna i forevarande mal. Altice har
aberopat samma argument som i sin forsta grund, ndmligen att dessa bestimmelser har samma
syfte och darfor strider mot forbudet mot dubbelbestraffning och reglerna om lagkonflikter. Om
EU-domstolen skulle finna att artikel 4.1 och artikel 7.1 i forordning nr 139/2004 har sjdlvstandiga
syften, utgor principen om brottskonkurrens i andra hand hinder for att aldgga tva separata
botesbelopp med stod av dessa artiklar. Under dessa omsténdigheter borde tribunalen dven ha
provat om boterna var proportionerliga.

13. Kommissionen och radet instaimmer inte i dessa argument.

2. Rdttslig bedomning

14. Enligt artikel 4.1 i radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll
av foretagskoncentrationer,® den tidigare versionen av férordning nr 139/2004, skulle
koncentrationer anmaélas senast en vecka efter avtalets ingdende, offentliggérandet av budet om

8 EGT L 395,1989,s. 1.
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overtagande eller forvirvet av en kontrollerande andel. Fristen skulle 16pa fran den tidpunkt nar
den forsta av dessa hiandelser intréffade. I artikel 7.1 och 7.2 i férordning 4064/89 foreskrevs att
en koncentration varken fick genomforas fore anmailan eller inom de tre forsta veckorna dérefter,
med forbehall for att detta forbud kunde forlangas. Enligt artikel 14.1 a i forordning 4064/89
kunde kommissionen aldgga boter om lédgst 1 000 ecu och hogst 50 000 ecu om parterna hade
underlatit att anmaéla en koncentration enligt artikel 4 i ndmnda férordning. I artikel 14.2 b i for-
ordning nr 4064/89 foreskrevs att kommissionen kunde éldgga boter som inte Gversteg tio procent
av de berdorda foretagens sammanlagda omsittning for overtradelser av artikel 7.1 eller 7.2 i
ndmnda férordning.

15. Forordning nr 139/2004 innehaller en anmaélningsskyldighet och ett genomférandeforbud
(eller en skyldighet att inte genomféra koncentrationen), vilka i huvudsak skiljer sig fran
skyldigheterna i den tidigare versionen i foljande avseenden. I artikel 4.1 i forordning
nr 139/2004, som har rubriken "Forhandsanmaélan av koncentrationer och hénskjutande fore
anmalan pa begiran av de anmailande parterna”, foreskrivs att anmalningsskyldigheten intrader
efter ingdendet av det relevanta avtalet (eller tillkdnnagivandet av det offentliga budet), men
innan genomfoérandet har inletts. I artikel 7 i forordning nr 139/2004, som har rubriken
"Uppskjutande av genomforandet av koncentrationer”, anges i punkt 1 att en koncentration
varken far genomforas fore anmaélan eller innan den har forklarats forenlig med den inre
marknaden. Enligt artikel 14.2 i forordning nr 139/2004 far kommissionen aldgga boter om hogst
10 procent av det berorda foretagets sammanlagda omsattning for underlatenhet att anmaila en
koncentration eller fortida genomforande av en koncentration.’

16. I motsats till vad Altice har havdat 6verensstimmer de relevanta bestimmelserna i fé6rordning
nr 139/2004 i huvudsak med bestimmelserna i den tidigare versionen. De skiljer mellan
anmalningsskyldigheten och skyldigheten att inte genomfoéra koncentrationen och de tillater att
boter alaggs om var och en av dessa skyldigheter asidositts. Skillnaderna mellan de tva
versionerna gor det enligt min mening inte mojligt att dra nagra slutsatser om tolkningen av
forordning nr 139/2004 som kan stddja den standpunkt som Altice har fort fram.

17. Enligt artikel 4.1 i férordning nr 139/2004 intrdder anmaélningsskyldigheten i) efter ingdendet
av avtalet, och ii) innan koncentrationen genomfors. Denna bestimmelse foreskriver inte i sig
nagot genomforandeférbud. Det framgar av artikelrubriken och av bestammelsens lydelse att den
fokuserar pa anmailningsskyldigheten, som ar ett forfarandekrav som uppstar ndr de tva
ovanndmnda villkoren &r uppfyllda. Enligt artikel 14.2 a i forordning nr 139/2004 far
kommissionen, med forbehall for en preskriptionstid pa tre ar,' dldgga boter om den finner att
artikel 4.1 i forordningen har asidosatts. Kommissionen ska bedoma de faktiska
omstdndigheterna for att faststdlla bland annat om, ndr och hur genomforandet dgde rum,
eftersom detta ér ett av de villkor som avgor om det foreligger ett asidosdttande av artikel 4.1 i
forordning nr 139/2004. Det andra villkoret dr att det relevanta avtalet har ingatts.

18. Artikel 7.1 i forordning nr 139/2004 fokuserar pa skyldigheten att skjuta upp genomférandet
av koncentrationer. Dar foreskrivs att koncentrationer varken far genomforas fore anmalan eller
innan de har forklarats forenliga med den inre marknaden. Enligt artikel 14.2 b i férordning

° 1 foérordning nr 139/2004 foreskrivs olika undantag fran anmélningsskyldigheten och genomgérandeférbudet som saknar relevans for
forevarande 6verklagande.

10 Artikel 1 i rddets forordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om preskriptionstider i fraiga om foérfaranden och verkstallande
av péfoljder enligt Europeiska ekonomiska gemenskapens transport- och konkurrensregler (EGT L 319, 1974, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 8, volym 1, s. 48).
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nr 139/2004 far kommissionen, med forbehall for en preskriptionstid pa fem ar," aldagga boter for
overtridelser av detta forbud. Kommissionen ska bedoma de faktiska omstidndigheterna for att
faststilla om, och nidr, koncentrationen genomfdrdes. Genomfdrandets omfattning och
varaktighet dr faktorer som ska beaktas vid faststéllandet av storleken pa det botesbelopp som ska
alaggas for underlatenhet att iaktta denna skyldighet.’? Vid ett asidosdttande av artikel 7.1 i
forordning nr 139/2004 &r det inte nodvédndigtvis avgorande att ett avtal har ingatts, eftersom det
inte ar ett formellt krav i denna bestimmelse.

19. EU-domstolen har konstaterat att det i artikel 14.2 a och b i férordning nr 139/2004 foreskrivs
en mojlighet att aldgga separata boter ndr asidosdttandena av artikel 4.1 och artikel 7.1 i
forordning nr 139/2004 har genomforts samtidigt, genom att en koncentration genomforts innan
den anmiilts till kommissionen.* Nar kommissionen misstanker att parterna i) har underlatit att
anmila en koncentration i tid och ii) har genomfort den innan den godkants, &r det sannolikt att
de faktiska omstdndigheter som den har att undersoka i samband med i) och ii) overlappar
varandra, ndmligen nér det géller arten av och tidpunkten for de atgiarder som parterna vidtagit
och som kan utgora ett genomforande. '

20. Sasom det med hénvisning till EU-domstolens praxis konstateras i punkterna 56, 57, 60, 63
och 64 i den 6verklagade domen, enligt min mening med rétta, foreskrivs olika skyldigheter i
artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning nr 139/2004. I den forsta stadgas att anmaélan ska ske i rétt
tid, medan den andra forbjuder ett fortida genomférande. De har saledes sjélvstandiga syften.'® De
avser olika beteenden, d&ven om forekomsten av dessa beteenden i vissa fall kan faststillas med
hanvisning till delvis samma omstédndigheter.

21. Med hénsyn till att artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning nr 139/2004 har sjélvstandiga syften,
kan den forstndmnda inte anses vara 6verflodig i forhallande till den sistndmnda. Sdsom pépekas i
punkterna 54 och 55 i den 6verklagade domen, med héanvisning till EU-domstolens praxis,”
medfor ett asidosdttande av artikel 7.1 i forordning nr 139/2004 inte automatiskt ett
asidosdttande av artikel 4.1 i samma forordning. I en situation dar samgéaende parter anméler en
koncentration innan den genomfors ar det fortfarande mojligt for dem att vidta atgérder for att
genomfora koncentrationen innan den har godkints, i vilket fall endast artikel 7.1 i férordning
nr 139/2004 kan vara relevant.

22. Syftet med att reglera fusioner &r att sdkerstélla att de inte leder till varaktiga férdndringar av
marknadsstrukturen som hiammar konkurrensen. Genom foérordning nr 139/2004 inrédttas ett
system for exklusiv kontroll av koncentrationer med en gemenskapsdimension som foérbjuder
sadana koncentrationer som patagligt hammar en effektiv konkurrens. Mojligheten att aldgga
boter nér endera anmaélningsskyldigheten eller genomforandeférbudet eller badadera ésidositts
uppmuntrar till efterlevnad av bada dessa skyldigheter, vilket sakerstiller att koncentrationer inte

1 Ibidem.

2 Punkt 595 i det omtvistade beslutet.

¥ Ddrmed inte sagt att avtalsvillkoren inte kan beaktas nér de &r relevanta fér bedomningen av huruvida genomférandet har dgt rum.
4 Dom av den 4 mars 2020, Marine Harvest/kommissionen (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 106).

15 Se, exempelvis, skidl 490 i det omtvistade beslutet, dir kommissionen stddjer sig pa bevisning som lagts fram inom ramen for
tillimpningen av artikel 7.1 i férordning nr 139/2004 for att bedoma huruvida skyldigheten i artikel 4.1 i férordning nr 139/2004 har
asidosatts.

** Dom av den 4 mars 2020, Marine Harvest/kommissionen (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkterna 103 och 104). Altice har papekat att
skyldigheterna i artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning nr 139/2004 har till syfte att sikerstilla en effektiv kontroll av koncentrationer.
Sasom radet har framhallit 4r det mer réttvisande att beskriva detta som det 6vergripande syftet med férordning nr 139/2004. Altices
synsitt dr inte till hjalp vid en ingdende beddmning av huruvida skyldigheterna i artikel 4.1 och artikel 7.1 har sjélvstandiga syften.

7" Dom av den 4 mars 2020, Marine Harvest/kommissionen (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkterna 101, 102 och 109).
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forblir oupptackta och gor att de problem som uppstar nidr problematiska koncentrationer ska
upplosas kan undvikas. Vikten av att dessa skyldigheter iakttas inom ramen for den tvingande
ordning med forhandsanmélan och férhandsgodkdnnande som stadfasts i forordning
nr 139/2004 &r saledes uppenbar. Altice har inte anfort ndgot 6vertygande argument for att detta
synsatt skulle vara felaktigt.® Denna slutsats aterspeglar resonemanget i den 6verklagade domen
och dr forenlig med EU-domstolens praxis, till vilken tribunalen hanvisar i nimnda dom nér den
ogillar den invindning om réittsstridighet som anforts av Altice med avseende pa artikel 4.1 och
artikel 14.2 a i forordning nr 139/2004.

23. Slutligen godtar jag inte Altices pastdende att tribunalen underldt att beakta foretagets
argument och den bevisning det hade lagt fram om férbudet mot dubbel bestraffning och om
lagkonflikter och brottskonkurrens. Altice grundade synbarligen denna argumentation infor
tribunalen pé premissen att artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning nr 139/2004 "skyddar samma
rattsliga intresse”.” I punkterna 56 och 57 i den 6verklagade domen behandlas emellertid denna
premiss innan foretagets argumentation avfardas. *

24. Jag vill tillagga att Altices inlagor &r oprecisa i den man de hénvisar till begrepp som
"lagkonflikt”, “skenbar lagkonflikt” och “konsumtionsprincipen”.* Enligt Altice ar dessa
besldktade begrepp, och det forbud mot "dubbelbestraffning” som de uppenbarligen for med sig,
en del av medlemsstaternas gemensamma réttstraditioner och utgér darmed allmédnna
unionsréttsliga principer. I malet vid tribunalen aberopade Altice till stod for sin talan fem
rattsutlatanden for att visa hur de straffréttsliga systemen i Belgien, Spanien, Frankrike, Italien
och Portugal tolkar och tillampar dessa begrepp. Tva teman framtriader i dessa utlatanden. For
det forsta innehaller dessa medlemsstaters straffrittsliga system en rad olika regler som ar
tillampliga i situationer sdsom dédr “samma beteende” eller "samma faktiska omsténdigheter”
leder till att flera réttsliga bestimmelser Overtrdds, dédr beteenden ér kopplade till varandra
genom ett "logiskt samband” eller ett "likartat uppsat”, dar ett brott inbegriper ett beteende som
rubriceras som ett annat brott, dir "allménna brott” inordnas i, eller anses vara underordnade,
"sarskilda brott”, och dér “grova brott” konsumerar “mindre allvarliga brott”. Nationell
lagstiftning som ar tillamplig pa dessa situationer bygger for det andra pa, eller ér ett uttryck for,
ritten till en rdttvis rdttegidng, legalitetsprincipen, principen om proportionalitet i fraga om
paféljder och principen ne bis in idem,* vilka samtliga &r val etablerade principer i unionsratten.*

25. Som det ser ut i dagslaget aterfinns nédstan alla hénvisningar till de begrepp som Altice har
aberopat i domar som ror genomfdorandet av koncentrationer. Endast en handfull domar fran
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna ndmner begreppen i forbigaende i samband
med hidnvisningar till nationell rétt. Det kan saledes konstateras att det inte finns nagra precisa och
gemensamma definitioner av ovanndmnda begrepp. Inte heller rader samsyn om att dessa begrepp
och de konsekvenser de far utgor en del av medlemsstaternas rittsliga traditioner eller om att de

8 Se det tjugoférsta och det tjugosjitte skilet i forordning 4064/89, dom av den 31 maj 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371,
punkterna 41 och 42 och dér angiven réttspraxis) (nedan kallad domen i malet Ernst & Young), och dom av den 4 mars 2020, Marine
Harvest/kommissionen (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 109).

1 Punkt 51 i den 6verklagade domen.
% Punkterna 51-67 i den 6verklagade domen, som behandlar invindningen om réttsstridighet.

2 Som jag forstar det bestrider Altice inte punkterna 326—330 i den 6verklagade domen, dir tillimpningen av den tyska principen om
avrakning (Anrechnungsprinzip) behandlas.

2 EU-domstolen har funnit att principen ne bis in idem inte dr tillimplig nar pafoljderna for asidoséttande av artiklarna 4.1 och 7.1 i
férordning nr 139/2004 har alagts av samma myndighet i ett och samma beslut, sésom var fallet i det malet (dom av den 4 mars 2020,
Marine Harvest/kommissionen, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 78). Nar Altice ombads att kommentera denna dom, meddelade Altice
tribunalen att foretaget inte lingre aberopade &sidoséttande av principen ne bis in idem som grund for sitt 6verklagande.

Se, for ett liknande resonemang, kommissionens gronbok om tillndrmning, 6msesidigt erkdnnande och verkstillighet av straffrattsliga
pafoljder i Europeiska unionen (KOM/2004/0334 slutlig), avsnitt 3.1.1.7.
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ar en indikation pa att de fyller en identifierbar lucka i unionsratten. Jag ar déarfor inte 6vertygad
om att det vore vare sig anviandbart eller klokt att tillimpa eller godta dessa begrepp i samband
med forevarande mal.

26. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att EU-domstolen bor sla fast att
overklagandet inte kan vinna bifall sdvitt avser den forsta grunden.

27. Eftersom Altice anfér samma argument inom ramen for den andra grunden anser jag att
overklagandet av samma skal inte heller kan vinna bifall savitt avser denna grund.

28. Jag kommer att behandla Altices argument om boternas proportionalitet i ssmband med den
sjitte grunden for overklagandet.

B. Den tredje, den fjdrde och den femte grunden: Genomforande av koncentrationen

1. Den tredje grunden: Begreppet genomforande

a) Sammanfatining av parternas argument

29. Denna grund avser avtalsklausulerna om tiden fore avslutandet av forvarvet. Den bestér av tre
delar. For det forsta har Altice gjort gillande att den 6verklagade domen blandar ihop begreppen
koncentration i artikel 3.2 i forordning nr 139/2004 och genomforande i artikel 4.1 och artikel 7.1 i
samma forordning. Enligt ndimnda foretag kunde genomférandet anses ha dgt rum forst nér
aktierna i mélforetaget overlits till Altice, vilket skedde efter det att kommissionen hade forklarat
att koncentrationen var forenlig med den inre marknaden. Detta faktum bevisas ytterligare av den
omstidndigheten att om kommissionen hade foérbjudit koncentrationen, eller om parterna hade
beslutat att avbryta affdren, sa skulle det inte ha funnits nagot behov av att vidta atgirder enligt
artikel 8.4 i forordning nr 139/2004 for att aterstilla den konkurrenssituation som radde innan
aktieforvarvsavtalet undertecknades.* Altices argumentation pa denna punkt feltolkas i den
overklagade domen.*

30. For det andra ar tribunalens slutsats i den dverklagade domen att avtalsklausulerna om tiden
fore avslutandet av forvirvet utgjorde ett partiellt genomfoérande felaktig, eftersom tribunalen inte
tillbakavisade Altices pastaende att dessa avtalsklausuler inte medforde en varaktig fordndring av
kontrollen. De géllde i mindre &n fem manader och det faststélldes ett definitivt slutdatum for dem
i aktieforvarvsavtalet. Tribunalen gjorde sig dven skyldig till felaktig réttstillimpning nér den fann
att de 6verviaganden som anges i punkt 49 i ovanndmnda dom saknade relevans.

31. For det tredje har Altice gjort géillande att tribunalen i den 6verklagade domen felaktigt fann
att avtalsklausuler om tiden fore avslutandet av forvirvet, for att vara accessoriska i den mening
som avses i kommissionens tillkdnnagivande om begransningar som har direkt anknytning till
och dr nodvdndiga for koncentrationer,” maste syfta till att bevara malforetagets virde.
Avtalsklausulerna om tiden fore avslutandet av forvarvet foll i forevarande fall inom

*  Punkterna 69-89, 96, 132 och 144 i den 6verklagade domen.
% Punkt 87 i den 6verklagade domen.
% EUT C 56, 2005, s. 24.
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tillampningsomradet for detta tillkdnnagivande, eftersom de spelade en berittigad roll genom att
sakerstilla att det forvdarvade foretagets integritet uppréttholls mellan undertecknandet och
avslutandet av forvérvet och genom att lagga grunden for att dess integrering med Altice.”

32. Kommissionen har papekat att Altice inte har ifragasatt slutsatserna i den 6verklagade domen
att foretaget genomforde koncentrationen genom att faktiskt utéva ett avgorande inflytande over
malforetaget — i motsats till att ha mojlighet att utova ett sddant inflytande — innan kommissionen
forklarade den forenlig med den inre marknaden. Eftersom slutsatsen att ett avgdrande inflytande
faktiskt har utovats ér tillracklig for att faststélla den 6verklagade domen, det vill séga besluta att
”[t]alan ogillas i ovrigt”, &r den grund for 6verklagandet som avser Altices formaga att utova ett
avgorande inflytande verkningslos och bor darfor ldimnas utan avseende. I alla hdndelser har
kommissionen bestritt alla Altices argument till stod for den tredje grunden for 6verklagandet.

b) Rittslig bedomning

33. Jag haller inte med kommissionen om att den tredje grunden for 6verklagandet helt eller
delvis saknar verkan. Altice har ifragasatt slutsatsen i det omtvistade beslutet att
avtalsklausulerna om tiden fore avslutandet av forviarvet gav foretaget mojlighet att utova ett
avgorande inflytande. Det var inte 6verflodigt att ta med tribunalens resonemang och slutsatser
pa denna punkt i domskélen eftersom de utgjorde en del av det resonemang som ledde till att talan
ogillades.?

34. 1 EU-domstolens praxis faststélls tva viktiga punkter vad géller den tredje grundens forsta del.
Forbudet mot genomférande enligt artikel 7.1 i forordning nr 139/2004 giller enbart sjilva
koncentrationen, sasom en sddan definieras i artikel 3 i forordningen.? Enligt lydelsen av den
sistndimnda bestimmelsen ska en koncentration anses uppstda om kontrollen over foretag
varaktig fordndras till f6ljd av en sammanslagning eller ett forvérv, varvid denna kontroll uppnas
genom rittigheter, avtal eller andra medel som ger mojlighet att utéva ett avgérande inflytande pa
ett foretag. En koncentration i den mening som avses i artikel 7 i forordningen kan saledes anses
ha genomf6rts sa snart parterna i koncentrationen utfért transaktioner som bidrar till att varaktig
forandra kontrollen 6ver malforetaget.* Dessa punkter giller pd motsvarande sétt for artikel 4.1 i
forordning nr 139/2004.

35. I motsats till vad Altice har hdvdat finns det ingenting i de relevanta bestimmelserna i
forordning nr 139/2004, eller i EU-domstolens tolkning av dem, som tyder pa att mojligheten att
utova ett avgorande inflytande endast kan uppkomma genom att aktier i malforetaget overlats till
koparen. Detta framgar dessutom tydligt av artikel 3.2 b i forordning nr 139/2004 och av
kommissionens konsoliderade tillkinnagivande om behorighet enligt radets forordning (EG)
nr 139/2004 om kontroll av foretagskoncentrationer.®® Tribunalen gjorde siledes en riktig
bedomning ndr den fann att en f{ordndring av kontrollen kunde wuppsta eftersom
aktieforvarvsavtalet gav Altice mojlighet att utova ett avgorande inflytande pa malforetaget fran
och med dagen f6r undertecknandet.*

7 Punkterna 102-105, 117, 120, 121, 130 och 131 i den 6verklagade domen.

% Dom av den 18 juni 2020, kommissionen/RQ (C-831/18 PPU, EU:C:2020:481, punkterna 52 och 53 och dir angiven rittspraxis). Den
omsténdigheten att kommissionen hade kunnat dra samma slutsats betraffande &sidoséttandet av férordning nr 139/2004 utan att stédja
sig pa Altices mojlighet att utova ett avgorande inflytande &r en annan sak.

» Domen i mélet Ernst & Young, punkterna 43 och 44.

% Domen i malet Ernst & Young, punkterna 45—47 och 52.

3 EUT C 95, 2008, s. 1 (nedan kallat tillkénnagivandet om behérighet), punkterna 18-21 och 61.
2 Punkterna 77 och 84, sista meningen, i den 6verklagade domen.
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36. Enligt artikel 8.4 i férordning nr 139/2004 far kommissionen kréva att de berdrda foretagen
upploser koncentrationen genom att avyttra aktier eller vidta andra aterstdllande atgérder. Sasom
tribunalen med rétta konstaterade,® syftar denna bestimmelse inte till att definiera begreppet
koncentration. I motsats till vad Altice har hdvdat innehaller den inte heller nagon definition av
begreppet genomforande. Altice har saledes fel nar foretaget pa denna grund gor gillande att det
ar forst ndr kommissionen har mojlighet att upplosa den ifragavarande transaktionen i den
mening som avses i artikel 8.4 i forordning nr 139/2004 som ett genomférande foreligger.

37. Altices har inte heller fog for sitt pastdende att dess argumentation feltolkas i punkt 87 i den
overklagade domen. Altice har forklarat att foretaget i punkt 47 i sin stimningsansdkan till
tribunalen hanvisade till genomforandet, medan det i punkt 87 i den 6verklagade domen hénvisas
till Altices argument att det endast ar ndr transaktioner kraver upplosningsatgérder i den mening
som avses i artikel 8.4 i forordning nr 139/2004 som det foreligger en koncentration.** Sasom
noteras i punkt 36 ovan definieras inte begreppen koncentration eller genomférande i denna
bestammelse. Tribunalens slutsats dr under alla omstdndigheter korrekt dven om ordet
"genomforande” ersiatts med ordet "koncentration”.®

38. Nar det giller den andra delen av denna grund, bedoms varaktigheten av avtalsklausulerna om
tiden fore avslutandet av forvdrvet i punkterna 85 och 94-97 i den o&verklagade domen.
Tribunalen gjorde atskillnad mellan atgiarder som bidrar till en forandring av kontrollen, vilka
inte behover vara varaktiga, och sjilva forandringen av kontrollen, som ska vara varaktig for att
det ska foreligga en koncentration. Denna analys dr korrekt mot bakgrund av EU-domstolens
praxis.* Det saknar saledes betydelse att Altice stodde sig pa avtalsklausulerna om tiden fore
avslutandet av forvirvet for att utéva kontroll dver malforetaget under fyra ménader och elva
dagar.

39. Dessutom kan det pa grundval av de sdrskilda omstédndigheterna i forevarande
mal konstateras att Overlatelsen av aktier enligt aktieforvirvsavtalet somlost astadkom den
forandring av kontrollen o6ver maélforetaget som dgde rum ndr aktieforvdrvsavtalet
undertecknades och Altice faktiskt utovade ett avgorande inflytande Gver aspekter av
malforetagets verksamhet i enlighet med avtalsklausulerna om tiden fére avslutandet av
forvarvet, vilket undanrdjer alla eventuella tvivel om varaktigheten av forandringen av kontrollen.
Nar val aktierna i malforetaget hade overlétits till Altice behovde Altice inte langre forlita sig pa
avtalsvillkoren for att kontrollera malforetaget. De faktiska omstédndigheterna ger siledes inte
stod for Altices pastdende att fordndringen av kontrollen var tillfallig.

40. Vad giller Altices argument som grundar sig pa en tillimpning av kriterierna i punkt 49 i
domen i malet Ernst & Young, anges det dér att transaktioner som inte har ett direkt funktionellt
samband med genomfdrandet av en koncentration, och saledes inte dr nodvandiga for att fordndra
kontrollen, inte omfattas av artikel 7 i forordning nr 139/2004. Altice har hivdat att
avtalsklausulerna om tiden fore avslutandet av forvdrvet var onddiga, saknade funktionellt
samband med Overlatelsen av aktier och darfor inte omfattades av ovanndmnda bestammelse.

41. Kommissionen har med ritta framhallit att den situation som avses i punkt 49 i domen i mélet
Ernst & Young, vilken beskrivs ndrmare i punkterna 47 och 48 i den domen, &dr att en
koncentration uppnéas “genom flera pa varandra foljande delvisa transaktioner” och genom

% Punkt 87 i den 6verklagade domen.

*  Min understrykning.

* Dom av den 11 maj 2017, Dyson/kommissionen (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkterna 30 och 31 och dér angiven réttspraxis).
% Domen i malet Ernst & Young, punkt 52.
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"transaktioner som har nira anknytning till varandra genom att de ar férenade genom villkor eller
genomfors under tdmligen kort tid i form av en rad transaktioner med vardepapper”. Sdsom
konstateras i punkterna 98—100 i den 6verklagade domen forelag inte denna faktiska situation i
forevarande fall. Kriterierna i punkt 49 i domen Ernst Young for att beddma huruvida
kompletterande eller forberedande atgérder utgor ett genomforande av en koncentration genom
en rad transaktioner saknar séledes relevans.

42. Nar det géller den tredje punkten haller jag inte med Altice om att det i den 6verklagade
domen felaktigt slogs fast att avtalsklausuler om tiden fore avslutandet av forvarvet, for att vara
accessoriska i den mening som avses i kommissionens tillkdinnagivande om begrénsningar som
har direkt anknytning till och &r nodviandiga for koncentrationer, maste syfta till att bevara
malforetagets virde. I punkterna 102 och 103 i den 6verklagade domen ldmnades mojligheten att
anvanda sig av andra kriterier &n enbart bevarandet av det dverlatna foretagets viarde oppen. I
punkt 104 konstaterades att Altice inte hade visat att det forelag en risk for ett d&ventyrande av
malforetagets affirsméssiga integritet snarare én av dess virde. Altices argument vilar darfor pa
en felaktig lasning av den 6verklagade domen.

43. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att EU-domstolen ska sla fast att
overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

2. Den fidrde grunden: Begreppet vetorditt

a) Sammanfattning av parternas argument

44. Altice har gjort géllande att det i punkterna 91-169 i den 6verklagade domen gors en felaktig
bedomning av avtalsklausulerna om tiden fore avslutandet av forvérvet, vilka enligt det omtvistade
beslutet karaktdriseras av att de gav Altice "vetoritt” Over strategiska beslut som giller
malforetaget. Altice har dberopat punkterna 18 och 54 i tillkdnnagivandet om behorighet, dar det
anges att kontroll kan forvarvas pa grundval av avtal endast om det berorda foretaget har "vetorétt
over strategiska affarsbeslut”, det vill siga "befogenhet att blockera strategiska beslut”. Enligt
Altice gav aktieforvirvsavtalet inte Altice denna befogenhet, eftersom det endast var
avtalsklausulerna om tiden fore avslutandet av forvirvet som krivde dess samtycke. Det gick inte
att "skapa en blockeringssituation” genom att undanhalla detta samtycke, eftersom det enda
rattsmedlet mot underlatenhet att iaktta avtalsklausulerna om tiden fore avslutandet av forvérvet
var skadeersittning. Tribunalen gjorde sig darfor skyldig till felaktig rattstillimpning nir den
ogillade Altices talan mot det omtvistade beslutet.

45. Av samma skédl har Altice i andra hand gjort gillande att tribunalen missuppfattade
bevisningen nér den drog slutsatsen att avtalsklausulerna om tiden fore avslutandet av forvérvet
gav Altice vetordtt. Detta innebdr i sin tur att bedomningen i punkterna 170-215 i den
overklagade domen avseende avsnitt 4.2.1 i det omtvistade beslutet, som bygger pa slutsatsen att
Altice hade vetoritt 6ver dessa strategiska beslut, ar felaktig. Tribunalen gjorde déarfor fel nar den
drog slutsatsen att avtalsklausulerna om tiden fore avslutandet av forvirvet utgjorde ett
genomforande i den mening som avses i artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning nr 139/2004.

46. Kommissionen har motsatt sig dessa argument.
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b) Rittslig bedomning

47. Forevarande grund for overklagandet avser pastadda felaktigheter i punkterna 91-215 i den
overklagade domen. En sd bred hénvisning star i strid med domstolens rittegdngsregler,?
eftersom den inte gor det mojligt for EU-domstolen att avgora pa vilka punkter Altice ifragasatter
den overklagade domen.* Vid forhandlingen angav Altice att det huvudsakligen var
punkterna 111, 114, 123-125 och 131 i den dverklagade domen som Altice bestred.

48. Altice har dberopat punkterna 18 och 54 i tillkdnnagivandet om behérighet som grund for att
tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning ndr den godtog kommissionens slutsats att
avtalsklausulerna om tiden fore avslutandet av forvirvet gav Altice vetoritt pa vissa omraden. I
synnerhet misstolkade tribunalen begreppet vetoritt sasom det faststills i det tillkdnnagivandet.

49. I tillkdnnagivandet om behorighet ges vigledning avsedd att gora det mojligt for foretag att
redan innan de tar kontakt med kommissionen avgora huruvida och i vilken utstrackning
unionens regler om kontroll av féretagskoncentrationer ar tillimpliga pd dem. Detta paverkar
inte den tolkning som EU-domstolen eller tribunalen kan komma att gora.*

50. Jag kommer forst att granska punkt 54 i tillkdnnagivandet om behorighet, som inleder
avsnittet om forvarv av ensam kontroll. En uppmarksam lasning av det avsnittet indikerar att det
analyserar tva skilda situationer. I punkterna 54—60 behandlas forvarv av réttslig ensam kontroll
via rostrittigheter, vanligtvis genom forvdrv av en majoritets- eller minoritetsandel av
aktiekapitalet i malforetaget. I punkt 61 behandlas forvarv av faktisk ensam kontroll genom
forvarv av tillgangar eller genom avtal. Hanvisningarna i punkt 54 till en aktiedgares mojlighet att
"ldgga in veto mot ett foretags strategiska beslut” och ”blockera strategiska beslut” och till
aktiedgare som kan “skapa en blockeringssituation” forekommer i samband med rostréttigheter
forknippade med aktier. De ér saledes inte avsedda att definiera eller beskriva den vetoratt som ar
avgorande for bedomningen av de hidr omtvistade avtalsgrundade rittigheterna. Tribunalen
gjorde séledes en riktig bedomning nir den slog fast att punkt 54 i detta tillkdnnagivande saknar
relevans for bedomningen av avtalsklausulerna om tiden fore avslutandet av forvarvet. *

51. I punkt 18 i tillkdnnagivandet om behorighet anges att for att ett avtal ska kunna ge upphov till
kontroll maste "det leda till en liknande kontroll 6ver det andra foretagets ledning och resurser
som den som uppstar vid ett forvarv av aktier eller tillgdngar”. Flera exempel ges, varav det sista
avser "vetordtt” i samband med avtal som leder "till en situation med gemensam kontroll, om
béde tillgdngarnas dgare och det foretag som kontrollerar ledningen har vetoritt 6ver strategiska
affairsbeslut”. Tva beslut om foretagskoncentrationer som anges i fotnot 22 i ndmnda
tillkdnnagivande illustrerar detta pastaende. Det forsta drendet giller forvarvet av en hotellkedja.
Ett foretag, ett samriskforetag, skulle dga hotellen. Det andra foretaget skulle forvalta dem i
enlighet med ett forvaltningsavtal. Foretagen var skyldiga att godkénna forvaltningsbolagets
verksamhetsplaner for hotellen. Om parterna inte kunde nd en Overenskommelse, skulle de
hanskjuta tvisten till en extern skiljeman och pa sa sétt undvika en blockeringssituation. *

7 Se, exempelvis, dom av den 23 november 2021, radet/Hamas (C-833/19 P, EU:C:2021:950, punkt 50 och ddr angiven rattspraxis).

% Denna iakttagelse géller i lika méan for den sjatte grundens andra del.

* Dom av den 18 januari 2017, Toshiba/kommissionen (C-623/15 P, ej publicerad, EU:C:2017:21, punkterna 67 och 71 och dér angiven
réattspraxis).

% Punkterna 123-125 i den 6verklagade domen.

4 Arende COMP/M.3858 — Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien av den 20 juli 2005, punkterna 7-10. Det andra beslutet om
foretagskoncentrationer som nidmns i fotnot 22 i tillkdnnagivandet om behérighet (drende IV/M.126 — Accor/Wagons-Lits av den
28 april 1992) ir inte tillrdckligt detaljerat for att det ska g att dra nigra anvéindbara slutsatser av det i samband med forevarande
overklagande.
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52. Det framgar tydligt av denna genomgang att termen ’vetordtt” anvdnds i den delen av
tillkdnnagivandet om behorighet for att beskriva en situation dér parterna i en transaktion
kommer 6verens om att koparens samtycke kravs for vissa affirsbeslut som giller mélforetaget. I
den mén den oOverklagade domen uttryckligen eller underforstatt godtar anvdndningen av
begreppet “vetordtt” i det omtvistade beslutet for att beskriva arrangemangen enligt
avtalsklausulerna om tiden fore avslutandet av forvarvet, innehaller den inget fel.

53. Altices alternativa grund, som bygger pa liknande argument, ndmligen att tribunalen
missuppfattade bevisningen, innebar i sjdlva verket att Altice ifragasatter tribunalens bedomning
av de faktiska omstdndigheterna, vilket inte &r tilldtet i ett overklagande.” Denna grund for
overklagandet bygger dessutom pa premissen att avtalsklausulerna om tiden fore avslutandet av
forvarvet inte gav nigon “vetoritt”, vilket jag foreslar att EU-domstolen ska avfirda av de skél
som anges i punkterna 50-52 ovan.

54. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att EU-domstolen ska sla fast att
overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

3. Den femte grunden: Informationsutbytet

a) Sammanfatining av parternas argument

55. Altice har anfort tre argument for att ifragasitta tribunalens slutsatser om
informationsutbytet.

56. I den femte grundens forsta del har Altice gjort géllande att tribunalen i punkterna 226, 235
och 236 i den 6verklagade domen missuppfattade innebdrden av skilen 470, 479 och 482 i det
omtvistade beslutet ndr den fann att det inte angavs i dessa skal att informationsutbytet mellan
Altice och malforetaget utgjorde en Overtrddelse av artikel 4.1 och artikel 7.1 i forordning
nr 139/2004. Tribunalens tolkning av dessa skal ar orimlig, eftersom det av texten i det
omtvistade beslutet klart framgar att kommissionen hade dragit slutsatsen att
informationsutbytet som sadant utgjorde ett utdvande av ett avgorande inflytande.

57. Inom ramen for den femte grundens andra del har Altice gjort gillande att tribunalen inte
beaktade att informationsutbytet kunde strida mot artikel 101 FEUF, som foreskriver ett system
for efterhandskontroll. Slutsatsen att informationsutbyten omfattas av systemet for
forhandskontroll i forordning nr 139/2004 nir det sker i situationer som i slutindan leder till en
koncentration, men dvergar till att bli en 6vertradelse av artikel 101 FEUF nér det inte sker ndgon
forandring av kontrollen, dr felaktig och oforenlig med EU-domstolens praxis, enligt vilken
tillaimpningsomradet for artikel 7 i forordning nr 139/2004 inte bor begrdnsa
tillimpningsomradet fér radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna [101] och [102 FEUF].*

# Dom av den 11 maj 2017, Dyson/kommissionen (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkterna 30 och 31 och dér angiven réttspraxis).
® EGTL1,2003,s. 1.
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58. I den femte grundens tredje del har Altice hiavdat att den 6verklagade domen inte forklarar pa
vilket sdtt informationsutbytet var nédvandigt for att uppna en varaktig forandring av kontrollen
eller for att uppritta ett direkt samband med genomférandet av koncentrationen nér Altice
forvarvade aktierna i mélforetaget. Tribunalen underlit séledes att beakta kriterierna i punkt 49 i
domen i malet Ernst & Young.

59. Kommissionen har bestritt dessa argument.

b) Rittslig bedomning

60. Nér det giller den pastadda missuppfattningen av bevisningen kan det konstateras att det
ankommer det pa tribunalen att faststélla de faktiska omstédndigheterna. Om inte tribunalens
slutsatser &r oriktiga i sak foreligger det ingen felaktig rattstillimpning som EU-domstolen kan
prova.*

61. I skdl 470 i det omtvistade beslutet anges att “mottagandet av sddan kdnslig och detaljerad
information ... utan nagot "clean team agreement”, [det vill sdga ett avtal som faststiller
procedurer som bada parter maste folja nir de delar kénslig information,] forsatte Altice i en
position som om det redan kontrollerade [malforetaget] och séledes hade ritt att begéra och ta
emot sadan information”. I skil 473 i det omtvistade beslutet, som ar den avslutande punkten i
det avsnitt som innefattar skil 470, anges foljande: "kommissionen anser att det faktum att Altice
begirde och tog emot  strategisk  information om = malféretagets  KPLer
[nyckelprestandaindikatorer] och framtida prissattningsstrategi bidrar till att visa att Altice
utovade ett avgorande inflytande ...”.*

62. Skal 479 inleder det avsnitt i det omtvistade beslutet som har rubriken ”"Slutsats betréffande
overtradelsen av artikel 7.1 i [forordning nr 139/2004]”. Dér anges att bestimmelserna i
aktieforviarvsavtalet och Altices agerande fran och med dagen for undertecknandet, som beskrivs i
avsnitt 4.2 i det omtvistade beslutet, utgjorde ett fortida genomférande av transaktionen.
Avsnitt 4.2, med rubriken "Altices inflytande over malforetaget”, omfattar skilen 178-478. I
detta avsnitt behandlas forst Altices roll i malforetagets affarsbeslut (avsnitt 4.2.1,
skdlen 178-377) och darefter utbytet av kommersiellt kénslig information mellan Altice och
malforetaget (avsnitt 4.2.2, skilen 378-478). I skdl 482 drar kommissionen slutsatsen att allt
beteende som beskrivs i avsnitt 4.2 utgor ett faktiskt utévande av ett avgorande inflytande.

63. Det framgar darfor tydligt av texten i skélen 470, 479 och 482 i det omtvistade beslutet att
kommissionen inte drog slutsatsen att informationsutbytet mellan Altice och malforetaget i sig
stred mot artikel 4.1 och artikel 7.1 i forordning nr 139/2004. Denna &sikt bekréftas av det
sammanhang i vilket dessa skl forekommer. Tribunalen missuppfattade saledes inte de faktiska
omstindigheterna nidr den konstaterade att kommissionen inte hade dragit slutsatsen att
informationsutbytet i sig rackte for att faststélla att det skett en Overtrddelse av artiklarna 4.1
och 7.1 i férordning nr 139/2004* och att kommissionen i skdl 478 i det omtvistade beslutet
hade gjort en riktig beddmning nir den fann att informationsutbytet hade bidragit till att visa att
Altice hade utovat ett avgorande inflytande 6ver vissa aspekter av malforetagets verksamhet. ¥

“ Dom av den 11 maj 2017, Dyson/kommissionen (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkterna 30 och 31 och dér angiven rattspraxis).
% Min understrykning. Se dven skélen 477-478 i det omtvistade beslutet.

% Punkt 226 i den 6verklagade domen.

¥ Punkt 235 i den 6verklagade domen.
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64. De argument som Altice har anfort inom ramen fér den andra delen av denna grund, vilka
avser tillimpningen av artikel 101 FEUF, &r i grunden felaktiga. Bortsett fran invdndningen om
pastadd missuppfattning av den bevisning som anforts till stod for den forsta delen av denna
grund, vilken jag foreslar att EU-domstolen ska ogilla, har Altice inte bestritt tribunalens slutsats
att informationsutbytet bidrog till att visa att Altice hade utovat ett avgorande inflytande over
vissa aspekter av malforetagets verksamhet. Informationsutbytet var en naturlig funktion av
samtyckesarrangemangen i avtalsklausulerna om tiden fore avslutandet av forvirvet och en
integrerad del av Altices utévande av ett avgorande inflytande 6ver malforetaget.* Det hade varit
ologiskt, eller rent av rattsstridigt,” om kommissionen hade bortsett fran informationsutbytet i
samband med sin beddmning av beteendet i Ovrigt pa grundval av artikel 4.1 och artikel 7.1 i
forordning nr 139/2004 och i stillet hade gjorde en separat bedomning av informationsutbytet
mot bakgrund av artikel 101 FEUF.

65. Argumentet avseende tillimpligheten av de overvdganden som anges i punkt 49 i domen i
malet Ernst & Young bor saledes inte godtas av de skil som anges i punkt 41 ovan.

66. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att EU-domstolen ska sla fast att
overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den femte grunden.

C. Den sjdtte grunden: Bedomning av botesbeloppens storlek

67. Altice delar upp denna sjitte grund i fyra delar. De kan kategoriseras under fyra
huvudrubriker: i) huruvida 6vertrddelserna har begatts av oaktsamhet, ii) tribunalens motivering,
iii) pastaendet att eftersom Overtrddelserna skiljer sig at, sdrskilt i fraga om varaktighet, bor
bétesbeloppen vara olika, och iv) botesbeloppens proportionalitet, betraktade var for sig och
kumulativt.

1. Den forsta delen: Overtréidelser som begdtts av oaktsamhet

a) Sammanfattning av parternas argument

68. Altice har gjort gillande att asidosédttandena av artikel 4.1 och artikel 7.1 i forordning
nr 139/2004, i motsats till vad tribunalen konstaterade i punkterna 279-296 i den 6verklagade
domen, inte begicks av oaktsamhet. I rattspraxis erkénns att rackvidden av forbudet i artikel 7.1 i
forordning nr 139/2004 ar oklar. Avtalsklausuler rérande tiden fore avslutandet av forvérvet i
aktieforvdrvavtal dr gdngse praxis vid sammanslagningar och forvdrv. Detta var ocksa forsta
gangen som kommissionen forklarade att sddana klausuler och informationsutbyten under
perioden mellan undertecknandet av aktieférvarvsavtalet och Gverlatelsen av aktier i
malforetaget utgjorde ett genomfdérande. Altice har vidare anfort att foretaget inte forsokte
hindra kommissionen fran att uppticka koncentrationen eftersom det ldimnade in utkastet till
aktieforvarvsavtal till kommissionen tillsammans med utkastet till anmalningsformular.

69. Kommissionen har bestritt dessa argument.

#  Skilen 49 och 50 i det omtvistade beslutet.
#  Se artikel 21.1 i férordning nr 139/2004.
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b) Rittslig bedomning

70. I punkterna 279-296 i den 6verklagade domen tog tribunalen stéllning till Altices argument
att boterna var rattsstridiga pa grund av att det saknades oaktsamhet eller uppsat fran foretagets
sida. Efter en kort sammanfattning av argumenten i punkt 279 erinrade tribunalen om att
kommissionen enligt artikel 14.2 i férordning nr 139/2004 far aldgga boter for overtradelser som
har begatts uppsatligen eller av oaktsamhet. Déarefter redogjorde ndimnda domstol f6r hur denna
bestdmmelse har tolkats i rattspraxis. I punkterna 284—290 i den dverklagade domen bedémde
tribunalen de omsténdigheter och den bevisning pa grundval av vilka kommissionen hade funnit
att Altice hade agerat oaktsamt. Namnda domstol avfirdade Altices argument som ifragasatte
denna slutsats. Slutsatserna i punkterna 284—290 i den 6verklagade domen ar inte omtvistade
inom ramen for forevarande 6verklagande. Altice har endast bestritt slutsatserna i punkterna 292
och 293, dér dess argument att den omtvistade lagbestammelsen saknar klarhet och att det saknas
prejudikat behandlas.

71. Som det med rétta konstateras i punkterna 282, 292 och 293 i den 6verklagade domen foljer
det av fast rattspraxis att villkoret om oaktsamhet ar uppfyllt ndr det berorda foretaget inte kan
ha varit omedvetet om att dess agerande var konkurrensbegransande, oberoende av huruvida det
var medvetet om att det asidosatte unionsbestimmelser.* Den omstdndigheten att kommissionen
annu inte har provat ett upptriadande som uppvisar samma egenskaper innebdr inte att ett foretag
inte kan hallas ansvarigt for att ha dgnat sig at ett sadant beteende.*

72. Altice har inte bestritt att féretaget har stor erfarenhet av fusioner. An viktigare ir att samtida
bevishandlingar visar att foretaget hade informerats om risken for att dess beteende utgjorde
“gun-jumping”, vilket beskrivs som "att foregripa ett beslut av konkurrensmyndigheten och agera
som om godkdnnande hade getts”.** Det finns gott om bevis som stoder slutsatsen att parterna i
koncentrationen hade for avsikt att genomfora affdren och att de faktiskt genomforde den fore
anmadlan och godkdnnande, och dérvid bortsag fran uttryckliga rdd om att det skulle strida mot
tillampliga regler. De atgirder som vidtogs var mer dn forberedande och gick utéver vad som var
nodvandigt for att bevara maélforetagets virde. De gjordes inte foremal for nagra skyddsatgarder,
sasom sekretessavtal eller avtal om ”clean teams”[, det vill siga procedurer som bada parter
maste folja nédr de delar kénslig information]. Altices pastaende om att detta tillvigagangssatt ar
gdngse praxis vid fusioner och forvirv ar oroande och fortjanar kommissionens uppmarksamhet.

73. Argumentet att Altice inte hindrade kommissionen frdn att upptidcka koncentrationen
eftersom foretaget ingav utkastet till aktieforvarvsavtal tillsammans med utkastet till
anmélningsformuldr ar enligt min mening irrelevant for bedéomningen av om G&vertrddelsen
begicks av oaktsamhet. Det kan pa sin hojd vara relevant for bedomningen av hur allvarligt
asidosdttandet av anmaélningsskyldigheten enligt artikel 4.1 i forordning nr 139/2004 ska anses
vara.”

%0 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2013, Schenker & Co. m.fl. (C-681/11, EU:C:2013:404, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis), och dom av den 10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de Espaiia/kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 156
och dér angiven réttspraxis).

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2012, AstraZeneca/kommissionen (C-457/10 P, EU:C:2012:770, punkt 164), och
dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 43).

2 Punkterna 286—289 i det 6verklagade beslutet och skil 582 i det omtvistade beslutet.
% Detta 6verensstimmer med synsittet i punkterna 364—368 i den 6verklagade domen.
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2. Den andra delen: Motivering till dldggandet av boter

a) Sammanfatining av parternas argument

74. Altice har gjort gillande att tribunalen &sidosatte artikel 296 FEUF och artikel 41.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna nir den fann att det omtvistade
beslutet inneholl en tillracklig motivering vad géllde storleken pa botesbeloppen enligt artikel 7.1
och artikel 4.1 i forordning nr 139/2004. Resonemanget i punkterna 297-362 i den 6verklagade
domen, sérskilt — sasom klargjordes vid forhandlingen — punkterna 314—324, ar otillrackligt och
motsdgelsefullt. Tribunalen borde ha forklarat varfor kommissionen, om den kunde aldgga tva
separata botesbelopp for asidosdttandet av dessa bestimmelser, inte behovde bedoma
botesbeloppens storlek separat.

75. Kommissionen anser att EU-domstolen ska forklara att detta argument inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom det inte uppfyller kravet pa att det i ett 6verklagande klart ska anges pa
vilka punkter den 6verklagade domen ifragasitts samt de rittsliga grunder som sérskilt aberopas
till stod for yrkandet om upphéavande.*

b) Rittslig bedomning

76. Kommissionen har med rétta papekat att Altices argumentation ar kortfattad. Den innehaller
dock tillrackligt detaljerade uppgifter for att kommissionen ska kunna forsvara sig mot den och for
att EU-domstolen ska kunna préva den.

77. Enligt fast réttspraxis ska den motivering som kravs enligt artikel 296 andra stycket FEUF vara
anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den
institution som antagit rittsakten har resonerat. Det krdvs dock inte att alla relevanta faktiska
och rittsliga omsténdigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen
av ett beslut uppfyller dessa krav ska ske savil utifran rattsaktens ordalydelse som utifran det
sammanhang i vilket den antagits. **

78. Punkterna 315-324 i den 6verklagade domen innehaller skilen till att tribunalen avfirdade
Altices argument att boterna var réttsstridiga pd grund av att motiveringen i det omtvistade
beslutet var bristfillig. Tribunalen erinrade forst om att kommissionen enligt artikel 14.2 i
forordning nr 139/2004 far alagga boter pa upp till 10 procent av det berdrda foretagets
sammanlagda omséttning och att hinsyn enligt artikel 14.3 i samma forordning ska tas till
overtriadelsens art, hur allvarlig den &dr och hur linge den pégatt néar botesbeloppet faststills. I
punkt 319 i den o6verklagade domen erinras om att kommissionen i skidlen 568-599 i det
omtvistade beslutet faststillde 6vertradelsernas art, allvar och varaktighet. I punkterna 320-322 i
den Overklagade domen sammanfattas resonemanget i det omtvistade beslutet. I punkt 323 i
domen konstateras att denna motivering var tillriacklig, eftersom det gjorde det maojligt for Altice
att forsvara sig och for tribunalen att utéva sin provningsritt.

% Dom av den 9 november 2017, TV2/Danmark/kommissionen (C-649/15 P, EU:C:2017:835, punkt 34 och dir angiven rattspraxis).
% Dom av den 10 mars 2016, HeidelbergCement/kommissionen (C-247/14, EU:C:2016:149, punkt 16 och dir angiven rittspraxis).
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79. Av punkterna 320-323 i den 6verklagade domen framgér det tydligt att tribunalen ansag att
kommissionen hade bedomt de bada 6vertradelsernas art, allvarsgrad och varaktighet separat.
Kommissionen ansdg att bada Overtrddelserna &ventyrade effektiviteten av forordning
nr 139/2004, att bada var allvarliga och hade begatts i vart fall av oaktsamhet, men att deras
varaktighet skilde sig at.

80. Tribunalen provade saledes de sammanfallande delarna av 6vertrddelserna tillsammans och
bedomde de divergerande delarna separat. Detta var ett lampligt val av tillvigagéngssitt for
tribunalen. Det motsédger inte dess slutsats att kommissionen kunde éldgga tva botesbelopp. I
avsaknad av detaljerade riktlinjer for berdkning av boter, diar det exempelvis anges hur de tre
olika kriterierna ska viktas och vilka utgangspunkter eller multiplikationsfaktorer som ska
anvéandas for ett eller flera av dem, hade tribunalen rétt att anse att kommissionen hade uppfyllt
sin motiveringsskyldighet pa denna punkt.>

81. Jag vill gora foljande pdpekanden som svar pa en invindning om att det omtvistade beslutet
saknade transparens vad gillde berdkningen av de boter som élades enligt artikel 14 i férordning
nr 139/2004. Hittills har kommissionen endast alagt sddana boter i ett fatal fall, vilket innebér att
den har gjort det i ett begrdnsat antal situationer dér foretag har brutit mot artikel 4.1 och
artikel 7.1 i forordning nr 139/2004.°” Den skada som uppstar till f6ljd av sadana overtrédelser ar
svar att kvantifiera i rent monetédra termer.”® Om kommissionen skulle anta ett skadebaserat
synsitt skulle ett réttsstridigt genomforande av en problematisk koncentration med storsta
sannolikhet bestraffas hardare &n en koncentration som inte var problematisk. Detta synsétt
skulle kunna strida mot principen att eftersom alla koncentrationer med en
gemenskapsdimension maste anmadlas till kommissionen och forklaras forenliga med den inre
marknaden innan de genomfors, s bor alla dsidosdttanden av dessa regler bestraffas pa samma
satt. Fusioner &r exceptionella héndelser i ett foretags historia. De innebér avsevirda risker for
ekonomin och anseendet och ar mycket kostsamma vad giller forvarvskostnader, finansiering,
arvoden och ledningsengagemang.”® Om det vore mdjligt att exakt bedoma bdtesbeloppens
storlek skulle foretagen kunna inkludera risken for bristande efterlevnad i kostnads- och
intdktsanalysen av en sammanslagning. Dessutom &r det inte helt enkelt att uppticka
overtradelser av artikel 4.1 och artikel 7.1 i féorordning nr 139/2004. Vissa saker kan komma till
kommissionens kdnnedom genom offentlig information, sdésom reklam och marknadsforing,
medan andra tidiga genomforandestrategier medfor fordndringar som det dr osannolikt att
utomstaende uppticker.® Alla dessa 6verviganden understryker vikten av avskriackning nér det
for kommissionen kommer till att faststilla storleken pa boter for forbjudet beteende pa detta
omrade. Den avskrickande verkan dr utan tvekan storre nidr det finns en viss grad av
oforutsdgbarhet vad giller storleken pa de béter som kommissionen kan komma att aldgga i ett
enskilt fall. Forutsatt att kommissionens beslutsforfarande respekterar de allmidnna principerna i

% Se, analogt, dom av den 10 juli 2014, Telef6nica och Telefénica de Espafia/kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 181 och
dér angiven réttspraxis), och dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkterna 68
och 69 och ddr angiven réttspraxis).

57 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokat Wahl i malet Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:23,
punkterna 44 och 45). Kommissionen &lade symboliska botesbelopp i kommissionens beslut av den 18 februari 1998 i &rende
nr IV/M.920, Samsung/AST, och i kommissionens beslut av den 10 februari 1999 i drende nr IV/M.969, A.P. Moller. I kommissionens
beslut av den 10 juni 2009 i drende nr COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone, och i kommissionens beslut av den
30 september 2013 i d&rende nr COMP/M.6850, Marine Harvest/Morpol, alade kommissionen boter pa sammanlagt 20 miljoner euro.

% Béda dessa omstandigheter star i kontrast med situationen nér det géller 6vertradelser av artikel 101 FEUF.

% Enligt information pa Altice webbplats hade malforetaget ett foretagsvirde pa 7,4 miljarder euro pa kontant- och skuldfri basis. Det
kontanta vederlaget uppgick till 5,6 miljarder euro. Transaktionsavgifterna uppgick till 122 miljoner euro.

% Den ordning for beviljande av immunitet mot eller nedséttning av boter som foreskrivs i artikel 101 FEUF f6r visselbldsare och foretag
som samarbetar med kommissionen, och som kommissionen behéver for att fi kinnedom om eventuella 6vertridelser av denna
bestdmmelse, skulle inte fungera i samband med fusioner.
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unionsrétten, sdrskilt principen om likabehandling, proportionalitetsprincipen och
motiveringsskyldigheten, och forutsatt att dess utslag &r underkastade en effektiv
domstolskontroll, anser jag i dagslaget inte att upprétthallandet av konkurrenskraftiga
marknadsstrukturer och fullstindig efterlevnad av unionens system for kontroll av
foretagskoncentrationer skulle fraimjas av storre dppenhet vad géller berdkningen av de boter
som alaggs for asidosidttanden av férordning nr 139/2004. ¢

3. Den tredje delen: Skillnader mellan évertrddelserna avspeglas i storleken pd boterna

a) Sammanfatining av parternas argument

82. Altice har gjort gillande att tribunalen i punkterna 320-324 i den dverklagade domen gjorde
sig skyldig till en felaktig réttstillimpning nér den fann att artikel 14.3 i forordning nr 139/2004
kan leda till att tvad separata boter med identiska belopp aldggs for tva pastatt sjalvstindiga
overtradelser, trots deras olikheter i frdga om art, allvarsgrad och varaktighet. Altice anser att en
overtriadelse av artikel 4.1 i forordning nr 139/2004 &r mindre allvarlig én en Gvertridelse av
artikel 7.1 i forordningen, eftersom den forstndimnda d&r momentan, medan den sistndmnda ar
kontinuerlig. Det framgar inte av punkt 343 i den 6verklagade domen varfor tribunalen ansag att
varaktigheten av de tva Overtrddelserna inte kunde jamféras. Denna beddmning ar dessutom
felaktig i réttsligt hénseende, eftersom den saknar stod i forordning nr 139/2004. Om ett
botesbelopp pa 62 250 000 euro ar proportionerligt for en 6vertriddelse som varade i 137 dagar,
bor botesbeloppet for en Gvertradelse av artikel 4.1 i forordning nr 139/2004, som endast varade
en dag, inte overstiga 450 000 euro.

83. Kommissionen har bestritt dessa argument.

b) Rittslig bedomning

84. Altices argumentation bygger pa en felaktig tolkning av den Overklagade domen. I
punkterna 320-324 i domen gjordes en beddmning av huruvida motiveringen i det omtvistade
beslutet var tillriacklig. Detta framgar tydligt av rubriken vid punkt 312 och av texten i denna
punkt, dér Altices argumentation sammanfattas. Det framgar ocksa klart av punkt 314, som
hanvisar till artikel 296 andra stycket FEUF, av rdttspraxis som tolkar denna artikel samt av de tva
slutpunkterna i detta avsnitt, punkterna 319 och 323, dér det konstateras att motiveringen i det
omtvistade beslutet var tillracklig.

85. De punkter i den 6verklagade domen som Altice har bestritt bedomer inte den materiella
giltigheten av de skil som anges i det omtvistade beslutet. De kan darfor inte angripas pa den
grunden att de innehaller ett rattsligt fel av detta slag.

86. Nar det giller den pastadda bristen pa motivering i punkt 343 i den 6verklagade domen, anges
det i denna punkt, som aterfinns i det avsnitt dir det overvigs om bdterna ér réttsstridiga med
hansyn till proportionalitetsprincipen, att en sadan jamforelse inte gar att gora, eftersom en
overtradelse som sker vid en viss tidpunkt "inte pagar over tid”. Denna motivering, om &n
kortfattad, forklarar tribunalens beslut i denna fraga och gor det mojligt att ifragasétta det genom
ett overklagande, sdsom Altice har gjort.

" For en motsatt uppfattning, se, exempelvis, Memeti, N., "Monetary Fines in EU Mergers: In Need for More Regulation”, Market and
Competition Law Review, april 2019, volym III, nr 1, s. 209-233.
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87. Altice har i sak hdvdat att det inte finns nagonting i férordning nr 139/2004, sérskilt inte i
artikel 4.1, artikel 7.1 eller artikel 14.2i ndmnda férordning, som stoder tribunalens slutsats. Jag
delar inte denna uppfattning. Sdsom forklaras i punkt 17 ovan, ér kravet i artikel 4.1 i férordning
nr 139/2004 pa att en koncentration ska anmalas en processuell skyldighet som uppstéar nir de tva
villkoren i denna bestammelse ar uppfyllda. Det ar déarfor korrekt att pasta att en 6vertradelse av
denna bestdmmelse dr omedelbar och inte har nagon varaktighet, vilket gor det omgjligt att
jamfora den med en Overtridelse av artikel 7.1 i forordning nr 139/2004, eftersom denna
overtrddelse, sasom Altice har medgett, ar fortlopande till sin karaktdr. Mot bakgrund av denna
slutsats kan Altice inte vinna framgang med sitt argument att botesbeloppet for asidosédttande av
artikel 4.1 i ndmnda férordning borde séttas ned till 450 000 euro. ©

4. Den fjirde delen: Boternas proportionalitet, betraktade var for sig och kumulativt

a) Sammanfattning av parternas argument

88. Altice har héavdat att det &r oproportionerligt att aldgga boter pa 62 250 000 euro for en over-
triadelse av artikel 4.1 i férordning nr 139/2004, som &r samma 6vertrddelse som bestraffas enligt
forsta ledet i artikel 7.1 i ndmnda férordning. Foretaget har vidare gjort gillande att bada botesbe-
loppen ér oproportionerliga, eftersom kommissionen tidigare har alagt betydligt lagre boter for
overtradelser av artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning nr 139/2004. Altice har slutligen anfort att
det i punkt 308 i den 6verklagade domen felaktigt anges att den omstdndigheten att Altice hade
anmalt koncentrationen och foreslagit olika ataganden innan det undertecknade aktieforvarvsav-
talet "inte [kunde] mildra beteendets olagliga karaktdr”. Detta uttalande feltolkar Altices pas-
tdende att kommissionen borde ha tagit hdnsyn till dessa omstidndigheter vid sin bedomning av
arten och allvaret av var och en av 6vertradelserna.

89. Kommissionen har bestritt dessa argument.

b) Rittslig bedomning

90. Rattspraxis stoder inte Altices pastdende att det, da tva botesbelopp aldggs i ett och samma
beslut, ar noédvandigt att bedoma huruvida de var for sig ar proportionerliga.® Mot bakgrund av
det resonemang som jag foreslar att EU-domstolen ska lagga till grund fér bedomningen att
overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser de tva forsta grunderna, kan argumentet att Altice
bestraffas tva gdnger for samma beteende séledes inte godtas. **

91. Enligt artikel 14.2 i forordning nr 139/2004 far boter aldggas om hogst 10 procent av det
berorda foretagets sammanlagda omséttning. Kommissionen har framhallit att de boter som den
alade Altice motsvarade 0,5 procent av dess sammanlagda omsittning under det ar som foregick
antagandet av det omtvistade beslutet. Altice har inte ifragasatt riktigheten eller relevansen av att
kommissionen tog hiansyn till detta vid sin bedomning av boternas proportionalitet mot bakgrund
av kravet pa att boterna skulle ha avskriackande verkan. Det dr uppenbart att tidigare boter for
liknande 6vertradelser inte hade en tillrdackligt avskrickande effekt pa Altice, varfor foretagets

¢ Dom av den 4 mars 2020, Marine Harvest/kommissionen (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 115).
$ Dom av den 3 april 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, punkterna 38 och 39).

¢ Se punkterna 14—27 ovan, sirskilt punkt 20, och dom av den 4 mars 2020, Marine Harvest/kommissionen (C-10/18 P, EU:C:2020:149,
punkt 116).
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argument om att det var oproportionerligt att alagga betydligt hogre boter inte kan godtas.
Kommissionens tidigare beslutspraxis kan inte heller utgora den réttsliga ramen for aldggande av
boter pa konkurrensomradet.

92. Altices argument att tribunalen inte “sdkerstdllde att boterna var proportionerliga” ar
uppenbart ogrundat av tva skél. For det forsta gjordes det en bedomning i punkterna 332-349 i
den overklagade domen av Altices argument att boterna var rdttsstridiga mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen. Med undantag for punkt 343 har Altice inte ifragasatt nagon del av
denna beddmning.®® For det andra provade tribunalen, inom ramen for sin obegrdnsade
behorighet, yrkandet om nedsdttning av boterna mot bakgrund av Altice pastiende att
proportionalitetsprincipen hade asidosatts. Tribunalen papekade att den, vid utévandet av sin
obegrdnsade behorighet ar skyldig "att prova varje anméarkning, avseende rattsliga eller faktiska
omstindigheter, som syftar till att styrka att botesbeloppet inte ar korrekt i forhéllande till
overtradelsens allvar och varaktighet”, "med beaktande av samtliga omstandigheter i malet”, for
att "faststilla ett botesbelopp som, med hiansyn till de kriterier som tribunalen anser vara
lampliga, star i proportion till allvaret i den overtrédelse som sokandebolaget har gjort sig skyldig
till och som é&ven ér tillrackligt avskrackande”.® Det framgar klart av vad som anforts ovan att
tribunalen beaktade proportionalitetsprincipen vid sin provning av boterna inom ramen for sin
obegriansade behorighet. Altice har inte bestritt ndgon sérskild del av denna analys. Dess
pastaende att tribunalen inte Overvdgde varje Overtradelse separat dr felaktigt i sak, eftersom
tribunalen fann att den férmildrande omsténdigheten endast gillde boterna for asidosédttande av
artikel 4.1 i forordning nr 139/2004.

93. Altice har hédvdat att tribunalen i punkt 308 i den 6verklagade domen missuppfattade dess
pastaende att kommissionen i sin bedomning av varje overtrddelses art och allvar borde ha
beaktat det faktum att Altice hade anmadlt transaktionen och erbjudit ataganden fore
undertecknandet av aktieférvirvsavtalet. Eftersom Altice inte har anfért ndgon annan
omstindighet eller ndgot annat réttsligt argument till stod for detta pastadda fel, uppfyller det inte
EU-domstolens krav och ska darfor lamnas utan avseende.

94. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att EU-domstolen ska sla fast att
overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den sjétte grunden, och ddrmed att 6verklagandet
ska ogillas i sin helhet.

IV. Rittegangskostnader

95. Enligt artikel 138.1 och 138.2, jamford med artikel 184.1 och 184.2, i domstolens
rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersétta réttegangskostnaderna, om detta har
yrkats. Kommissionen har yrkat att Altice ska forpliktas att ersdtta kommissionens
rattegangskostnader i forevarande mal.

96. Eftersom Altice har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas. Altice ska béra sina
rattegangskostnader.

% Se, analogt, dom av den 7 juni 2007, Britannia Alloys & Chemicals/kommissionen (C-76/06, EU:C:2007:326, punkt 60 och dér angiven
rattspraxis).

% Se punkt 86 ovan.

¢ Punkterna 350, 354, 355 och 363 i den 6verklagade domen.

% Se punkt 47 ovan.
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97. Enligt artikel 140.1, jamford med artikel 184.1 och 184.2 i domstolens rattegangsregler, ska
medlemsstater och institutioner som har intervenerat i ett mal béra sina rittegangskostnader.

98. Radet ska dérfor bara sina rattegangskostnader i forevarande mal.

V. Forslag till avgorande
99. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska besluta foljande:
— Overklagandet ogillas.

— Altice Group Lux Sarl, tidigare New Altice Europe BV, i likvidation, ska bidra sina
rattegdngskostnader och ersdtta Europeiska kommissionens rattegangskostnader.

— Europeiska unionens rad ska bara sina rittegangskostnader.
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