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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ANTHONY COLLINS
prezentate la 27 aprilie 2023

Cauza C-746/21 P

Altice Group Lux Sarl, fosta New Altice Europe BV, in lichidare
impotriva

Comisiei Europene

sRecurs — Concurentd — Controlul concentrérilor economice intre intreprinderi —
Regulamentul (CE) nr. 139/2004 — Articolul 4 alineatul (1) — Obligatie de notificare prealabila —
Articolul 7 alineatul (1) — Obligatie de suspendare — Articolul 14 alineatul (2) — Decizie de
aplicare a unor amenzi pentru neindeplinirea obligatiei de notificare si punerea in aplicare a unei
concentrari inainte de declararea acesteia drept compatibila — Principiul proportionalitatii —
Denaturarea faptelor”

I. Introducere

1. Prezentul recurs se referd la ,gun jumping”, respectiv nerespectarea obligatiei de notificare si a
obligatiei de suspendare previzute de Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din
20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (Regulamentul
CE privind concentrarile)>. Acest regulament impune partilor implicate in concentrare sa
notifice Comisiei Europene o concentrare care intra sub incidenta regimului de notificare
obligatorie. De asemenea, le interzice acestora sa pund in aplicare o concentrare inainte de
autorizarea acesteia de catre Comisie. Regulamentul nr. 139/2004 confera Comisiei competenta
de a aplica amenzi partilor care incalca ambele obligatii. Exercitarea acestei competente se afl la
originea prezentului recurs.

II. Situatia de fapt, procedura si concluziile formulate

2. La 9 decembrie 2014, New Altice Europe BV (denumité in continuare , Altice”) a incheiat un
contract de achizitionare de actiuni (Share Purchase Agreement?, denumit in continuare ,SPA”)
cu Oi SA (denumitd in continuare ,vanzatorul”) pe baza cédruia Altice urma sa dobéndeasca
controlul exclusiv asupra PT Portugal (denumita in continuare ,intreprinderea-tintd”), in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004. Acest contract cuprindea
aranjamente restrictive, in special clauza 6 punctul 1 litera b), care avea ca scop reglementarea

! Limba originala: engleza.
2 JO 2004. L 24, p. 1, Editie specialg, 08/vol. 1, p. 201.
*  Denumit ,acordul referitor la operatiune” in decizia atacaté (definit la punctul 4 din prezentele concluzii).
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modului de gestionare a intreprinderii-tinta intre data incheierii contractului si data finalizarii
achizitiei si in temeiul careia vanzatorul accepta si se abtina de la adoptarea anumitor masuri si
decizii comerciale fara autorizarea prealabila din partea Altice (denumite in continuare
»aranjamentele anterioare finalizarii achizitiei”) *.

3. In urma contactelor cu Comisia din faza de prenotificare, Altice a notificat in mod oficial
concentrarea la 25 februarie 2015. La 20 aprilie 2015, Comisia a declarat-o compatibild cu piata
internd, sub rezerva asumarii anumitor angajamente.

4. La 24 aprilie 2018, Comisia a adoptat Decizia C(2018) 2418 final in cazul M.7993 — Altice/PT
Portugal (denumité in continuare ,decizia in litigiu”). Aceasta a amendat Altice cu 62 250 000 de
euro pentru punerea in aplicare a unei concentrari inainte de autorizarea acesteia, intrucét a incal-
cat astfel articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, precum si cu 62 250 000 de euro
pentru punerea in aplicare a unei concentrari inainte de notificarea acesteia, ceea ce constituia o
incélcare a articolului 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat®. Comisia a constatat ca aranja-
mentele anterioare finalizarii achizitiei au conferit Altice posibilitatea de a exercita o influenta
decisiva asupra intreprinderii-tintd, ca Altice exercitase efectiv aceastd influentd si cd se angajase
intr-o serie de schimburi de informatii cu intreprinderea-tinta in acest context®.

5. Altice a solicitat anularea deciziei in litigiu. Prin Hotérédrea din 22 septembrie 20217,

Tribunalul, in exercitarea competentei sale de fond, a redus la 56 025 000 de euro amenda aplicata

pentru incélcarea articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004. Acesta a respins cele-

lalte capete de cerere. Punctele 1-29 din hotéréarea atacata furnizeaza precizari cu privire la con-

textul actiunii.

6. Prin recursul formulat, Altice solicitd Curtii:

— anularea hotdrérii atacate si a articolelor 1, 2, 3 si 4 din decizia in litigiu sau, cu titlu subsidiar,
exercitarea competentei sale de fond pentru reducerea substantiala a amenzilor impuse la
articolele 3 si 4 din decizia in litigiu, astfel cum a fost modificata de Tribunal, sau, cu titlu mai

subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri si celei
desfasurate in fata Tribunalului.

7. Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului;

— obligarea Altice la plata propriilor cheltuieli de judecata.

8. Consiliul, care nu s-a referit decat la primul motiv de recurs, solicitd Curtii:

— respingerea primului motiv de recurs;

obligarea Altice la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

*  Pentru mai multe detalii, a se vedea considerentele 58-66 din decizia atacata.

5 Articolele 1-4 din decizia in litigiu.

¢ Considerentele (479)-(491) ale deciziei in litigiu.

7 Hotararea din 22 septembrie 2021, Altice Europe/Comisia (T-425/18, EU:T:2021:607) (denumita in continuare ,hotérarea atacatd”).
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III. Cu privire la motivele de recurs

9. Cele sase motive de recurs se impart in trei categorii. Prin intermediul primului si al celui de al
doilea motiv se contestd legalitatea si aplicarea articolului 4 alineatul (1) si a articolului 14
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 139/2004, precum si aplicarea acestora in situatia de
fapt din prezenta cauza. Prin intermediul celui de al treilea, al celui de al patrulea si al celui de al
cincilea motiv este abordat aspectul daca Altice a pus in aplicare concentrarea. Prin intermediul
celui de al saselea motiv se contesta nivelul amenzilor aplicate de Comisie.

A. Primul si al doilea motiv: legalitatea si aplicarea articolului 4 alineatul (1) si a
articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 139/2004

1. Rezumatul argumentatiei

10. Prin intermediul primului motiv de recurs, Altice sustine ca Tribunalul a respins in mod
eronat motivul sdu intemeiat pe articolul 277 TFUE, prin care a contestat aplicabilitatea
articolului 4 alineatul (1) si a articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 139/2004
din perspectiva nelegalitatii acestora.

11. Altice sustine ca articolul 4 alineatul (1) si articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 139/2004 nu permit Comisiei sa aplice o a doua amenda aceleiasi persoane pentru
comportamente deja sanctionate in temeiul articolului 7 alineatul (1) si al articolului 14
alineatul (2) litera (b). Articolul 4 alineatul (1) si articolul 14 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 139/2004 sunt disproportionate si redundante si, prin urmare, nelegale, intrucat
articolul 7 alineatul (1) interzice orice punere in aplicare prematurd a unei concentriri si
urmareste acelasi obiectiv ca si articolul 4 alineatul (1). Aceasta anomalie isi are originea in
reforma Regulamentului nr. 139/2004. In versiunea sa anterioard, articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004 prevedea o obligatie de notificare, in timp ce versiunea sa actuala
contine o obligatie de suspendare.

12. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Altice sustine cd, chiar daca obiectia sa
intemeiata pe articolul 277 TFUE ar fi respinsa, Tribunalul a savarsit o eroare in aprecierea sa
potrivit cireia Comisia putea aplica amenzi distincte pentru incélcarea articolului 4 alineatul (1)
si a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 in imprejurarile prezentei cauze.
Aceasta invoca aceleasi argumente identice cu cele enuntate in cadrul primului motiv, si anume
cd aceste dispozitii urméresc aceleasi obiective si, prin urmare, incalca interdictia dublei
sanctiuni si principiul concursului de legi. Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea ar considera
cd articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 urmaresc
obiective autonome, principiul care guverneazd concursul de infractiuni impiedicéd aplicarea a
doua amenzi distincte in temeiul acestuia. In aceste conditii, Tribunalul ar fi trebuit de asemenea
sa examineze proportionalitatea amenzilor.

13. Comisia si Consiliul nu sunt de acord cu aceste argumente.
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2. Apreciere

14. Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din
21 decembrie 1989 privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi®, versiunea
anterioard a Regulamentului nr. 139/2004, prevedea notificarea concentririlor economice in
termen de cel mult o sdptdmand de la incheierea acordului (ori anuntarea ofertei publice sau
preluarea pachetului de control). Acest termen a inceput sa curgd in momentul in care a avut loc
primul dintre aceste evenimente. Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 4064/89
prevedea cd o concentrare nu putea fi pusd in aplicare nici inainte de notificarea sa, nici in
primele trei siptiméni de la aceasta, sub rezerva prelungirii acestei interdictii. Articolul 14
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 4064/89 a conferit Comisiei competenta de a aplica
amenzi cuprinse intre 1 000 [de unititi monetare] si 50 000 [de unititi monetare] in cazul in care
partile nu notificau o concentrare in conformitate cu articolul 4 din regulamentul mentionat.
Articolul 14 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 4064/89 prevedea ca Comisia putea aplica
amenzi care sa nu depédseascd 10 % din cifra totala de afaceri a intreprinderilor in cauza pentru
incélcarea articolului 7 alineatul (1) sau (2) din acest regulament.

15. Regulamentul nr. 139/2004 include o obligatie de notificare si o obligatie de suspendare (sau
de nepunere in aplicare), care diferd de cele din versiunea anterioard in ceea ce priveste aspectele
esentiale enuntate in continuare. Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, intitulat
»Notificarea prealabild a concentrarilor si trimiterea prealabila notificarii la cererea partilor care
fac notificarea”, prevede ca obligatia de notificare ia nastere dupa incheierea acordului in cauza
(sau dupa anuntarea ofertei publice), dar inainte de punerea in aplicare a acestuia. Articolul 7 din
Regulamentul nr. 139/2004 este intitulat ,Suspendarea concentrarilor”: potrivit alineatului (1) al
acestui articol, o concentrare nu este pusa in aplicare nici inainte de notificare, nici inainte de a fi
declaratd compatibild cu piata internd. Potrivit articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 139/2004, Comisia poate aplica amenzi care nu depéasesc 10 % din cifra totald de afaceri in
cazul in care o concentrare nu este notificata si in cazul in care este pusa in aplicare in mod
prematur’.

16. Contrar celor sustinute de Altice, dispozitiile relevante ale Regulamentului nr. 139/2004 sunt
similare din punct de vedere material cu cele din versiunea anterioara: acestea fac distinctie intre
obligatia de notificare si obligatia de nepunere in aplicare si permit aplicarea de amenzi pentru
incalcarea fiecireia dintre aceste obligatii. Diferentele dintre cele doua versiuni nu permit, in
opinia noastra, si se formuleze concluzii cu privire la interpretarea Regulamentului nr. 139/2004
de natura sa sustind pozitia invocata de Altice.

17. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, obligatia de notificare apare
(i) dupa incheierea acordului si (ii) inainte de punerea in aplicare a acestuia. Aceasta dispozitie nu
impune o obligatie de suspendare per se. Titlul si textul sau se axeaza pe obligatia de notificare, o
cerinta procedurala care se cristalizeaza odata ce sunt indeplinite cele doua conditii mentionate
anterior. Sub rezerva unui termen de prescriptie de trei ani'’, articolul 14 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul nr. 139/2004 permite Comisiei sd aplice amenzi in cazul in care constata ca
aceasta interdictie a fost incalcata. Comisia trebuie si aprecieze faptele pentru a stabili printre

8 JO 1989, L 395, p. 1.

Regulamentul nr. 139/2004 prevede diverse derogiri si exceptii de la obligatiile de notificare si de suspendare care nu sunt relevante
pentru prezentul recurs.

Articolul 1 din Regulamentul (CEE) nr. 2988/74 al Consiliului din 26 noiembrie 1974 privind termenele de prescriptie a actiunilor si a
aplicarii sanctiunilor conform normelor Comunitatii Economice Europene privind transporturile si concurenta (JO 1974, L 319, p. 1).
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altele dacd, cand si cum a avut loc punerea in aplicare, intrucét reprezintda una dintre conditiile
care determind existenta unei incalciri a articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004. Cealalta conditie o constituie incheierea acordului relevant.

18. Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 se concentreaza asupra obligatiei de
suspendare a concentrarilor. Acesta prevede ca partile nu pot pune in aplicare concentrarile nici
inainte de notificare, nici inainte de a fi declarate compatibile cu piata interna. Sub rezerva unui
termen de prescriptie de cinci ani', articolul 14 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 139/2004 permite Comisiei sa aplice amenzi pentru incélcarea acestei interdictii. Comisia
trebuie sa aprecieze faptele pentru a stabili daca si cand a fost pusa in aplicare concentrarea.
Amploarea si durata punerii in aplicare sunt factori relevanti pentru stabilirea nivelului oricérei
amenzi care urmeazi si fie impusi pentru nerespectarea acestei obligatii’>. In contextul unei
incélcari a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, incheierea unui acord nu
este in mod necesar decisivd, intrucat nu constituie o cerinta de forma prevazutd de aceasta
dispozitie .

19. Curtea a aratat cd articolul 14 alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 139/2004
prevede posibilitatea de a aplica amenzi distincte atunci cand articolul 4 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 sunt incalcate concomitent prin punerea in aplicare a
unei concentriri inainte de notificarea acesteia'*. In cazul in care Comisia suspecteaza ci pirtile (i)
nu au notificat o concentrare la timp si (ii) au pus-o in aplicare inainte de autorizare, este probabil
sa existe o suprapunere intre imprejurdrile de fapt pe care trebuie sa le investigheze in temeiul
punctelor (i) si (ii), si anume natura masurilor luate de parti si momentul in care au fost luate,
acestea putand fi asimilate punerii in aplicare .

20. Astfel cum, in mod intemeiat in opinia noastra, s-a aratat la punctele 56, 57 si 60, 63 si 64 din
hotararea atacata, prin trimitere la jurisprudenta Curtii, articolul 4 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 impun obligatii diferite: primul impune notificarea
in timp util, in timp ce a doilea interzice punerea in aplicare prematurd; prin urmare, acestea au
obiective autonome’s. Acestea se refera la comportamente diferite, desi existenta acestor
comportamente poate fi stabilitd, in anumite cazuri, prin raportare la unele dintre aceleasi fapte.

21. Avand in vedere cd articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004 au obiective autonome, primul nu poate fi considerat redundant in raport cu cel de al
doilea. Astfel cum se aratd la punctele 54 si 55 din hotararea atacatd, cu invocarea jurisprudentei
Curtii”, o incélcare a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 nu determind
intotdeauna o incilcare a articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004. In cazul in

1 Ibidem.

12 Considerentul (595) al deciziei in litigiu.

Ceea ce nu inseamnd ca nu se poate tine seama de termenii acordului atunci cand sunt relevanti pentru a aprecia daca a avut loc punerea

in aplicare.

4 Hotérarea din 4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punctul 106).

A se vedea de exemplu considerentul (490) al deciziei in litigiu, in care Comisia invoci elemente de proba prezentate in contextul

aplicirii articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 pentru a aprecia daca obligatia prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din

Regulamentul nr. 139/2004 a fost incélcata.

1 Hotéararea din 4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punctele 103 si 104). Altice aratd cd obligatiile
prevazute la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 au ca obiectiv asigurarea unui control
efectiv al concentrarilor. Dupa cum subliniaza Consiliul, ar putea fi descris mai exact ca fiind obiectivul general al Regulamentului
nr. 139/2004. Abordarea Altice nu contribuie la aprecierea in detaliu a aspectului daci obligatiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) si la
articolul 7 alineatul (1) urmaresc obiective autonome.

17" Hotérarea din 4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punctele 101, 102 si 109).
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care o notificare a fost transmisa la timp, partile la o concentrare pot lua mésuri pentru a pune in
aplicare respectiva concentrare dupa notificare, dar inainte de autorizare, caz in care numai
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 poate fi relevant.

22. Scopul reglementarii concentrarilor este de a se asigura ca acestea nu conduc la modificéri de
durata ale structurii pietei de naturd sa reducé concurenta. Regulamentul nr. 139/2004 instituie un
sistem de control exclusiv al concentrérilor de dimensiune comunitara si le interzice pe cele care
impiedica in mod semnificativ concurenta efectiva. Incurajarea respectirii atat a obligatiei de
notificare, cat si a obligatiei de suspendare, permitand aplicarea de amenzi in cazul incalcarii
uneia sau a ambelor obligatii, asigura faptul ca concentrarile nu raméan nedetectate, fiind evitate
problemele care apar in urma anuldrii celor care creeaza probleme. Importanta respectdrii
fiecareia dintre aceste obligatii in cadrul regimului de notificare si de autorizare prealabila
obligatorie prevazut de Regulamentul nr. 139/2004 este, asadar, clara’®. Altice nu a prezentat
niciun argument convingator de naturd si submineze aceasta abordare. Aceastd concluzie
reflecta motivarea enuntata in hotérarea atacata si este conforma cu jurisprudenta Curtii la care
se face referire aceastd hotédrare pentru respingerea exceptiei de nelegalitate invocate de Altice in
ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1) si articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 139/2004.

23. In sfarsit, nu acceptim argumentul Altice potrivit ciruia Tribunalul nu a examinat
argumentele si elementele de proba pe care le-a prezentat cu privire la interzicerea dublei
sanctiuni si la concursul de legi sau de infractiuni. Altice a prezentat aceste argumente in fata
Tribunalului, aparent pornind de la premisa ca articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 139/2004 ,protejeazi acelasi interes juridic” . Inainte de respingerea acestor
argumente, la punctele 56 si 57 din hotérarea atacatd a fost abordata aceasta premisa*.

24. Adaugdm c4, in mésura in care se refera la notiuni precum ,,concurs de legi”, ,concurs aparent
de infractiuni”, ,concurs fals de infractiuni” si ,principiul consumului”, pledoariile Altice sunt
imprecise?. Potrivit Altice, aceste notiuni conexe, precum si interzicerea ,dublei sanctiuni” pe
care pare sa o implice, fac parte din traditiile juridice comune ale statelor membre si constituie
astfel principii generale ale dreptului Uniunii. Cu titlu probatoriu, Altice a prezentat Tribunalului
cinci avize juridice pentru a demonstra modul in care sistemele juridice penale din Belgia, Spania,
Franta, Italia si Portugalia interpreteaza si aplica aceste notiuni. Doud teme se desprind din aceste
opinii. In primul rand, sistemele juridice penale ale acestor state membre contin o varietate de
norme aplicabile in situatiile in care, de exemplu, ,acelasi comportament” sau ,aceleasi fapte”
conduc la incalcdri ale mai multor dispozitii legale, comportamentele sunt legate printr-o
slegatura logicd” sau printr-o ,intentie similard”, o infractiune cuprinde un comportament care
este vizat de o alta infractiune, ,infractiunile generale” sunt subsumate unor ,infractiuni
specializate” sau sunt considerate subsidiare acestora, iar ,infractiunile grave” absorb
yinfractiunile mai putin grave”. In al doilea rand, legislatia nationala aplicabila in aceste situatii se

18 A se vedea considerentele (21) si (26) ale Regulamentului (CE) nr. 4064/89. A se vedea de asemenea Hotarérea din 31 mai 2018, Ernst &
Young [C-633/16, EU:C:2018:371 (punctele 41 si 42 si jurisprudenta citatd) (denumita in continuare ,Hotérarea Ernst & Young”)], si
Hotérérea din 4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punctul 109).

¥ Punctul 51 din hotérarea atacata.
% Punctele 51-67 din hotaréarea atacat, care abordeaza exceptia de nelegalitate.

Intelegem ca Altice nu contesti punctele 326-330 din hotirarea atacati, care se referd la aplicarea principiului deducerii din dreptul
german (Anrechnungsprinzip).
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intemeiazd pe sau constituie o expresie a principiilor echititii procedurale, legalitatii,
proportionalitatii sanctiunilor si ne bis in idem®, toate acestea fiind consacrate in dreptul
Uniunii®.

25. In stadiul actual, aproape toate trimiterile la notiunile pe care se intemeiaza Altice se regisesc
in hotararile referitoare la punerea in aplicare a concentrérilor. Doar in cateva hotarari ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului acestea sunt mentionate in mod incident, in contextul trimiterilor
la dreptul national. In lipsa unor definitii precise si comune ale acestor notiuni, a unui consens ci
acestea si consecintele care decurg din acestea fac parte din traditiile juridice ale statelor membre
si a unui indiciu cd acestea completeaza o lacuna identificabild in dreptul Uniunii, nu suntem
convinsi cd este util sau intelept sa aplicam sau sa le retinem in contextul prezentei cauze.

26. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa respingd primul motiv de recurs.

27. Intrucat Altice invocd aceleasi argumente in cadrul celui de al doilea motiv de recurs, rezulta
ca acesta trebuie respins din aceleasi considerente.

28. Vom aborda argumentele prezentate de Altice cu privire la proportionalitatea amenzilor in
cadrul sectiunii dedicate celui de al saselea motiv de recurs.

B. Al treilea, al patrulea si al cincilea motiv: punerea in aplicare a concentrarii

1. Al treilea motiv: notiunea de punere in aplicare

a) Rezumatul argumentatiei

29. Acest motiv se referd la aranjamentele anterioare finalizérii achizitiei. El cuprinde trei aspecte.
In primul rand, Altice sustine ci hotdrarea atacati confundi notiunea de concentrare de la
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 cu notiunea de punere in aplicare de la
articolul 4 alineatul (1) si de la articolul 7 alineatul (1) din acesta. Aceasta sustine ca punerea in
aplicare nu ar fi putut avea loc decat la transferul catre Altice al actiunilor intreprinderii-tints,
care a avut loc dupa ce Comisia a declarat concentrarea compatibild cu piata interna. Acest lucru
este demonstrat si de imprejurarea ci, in cazul in care Comisia ar fi interzis concentrarea sau daca
partile ar fi decis sd renunte la acord, nu ar fi fost necesare masuri in temeiul articolului 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004 pentru a restabili situatia concurentiald care exista
inainte de semnarea SPA*. Hotararea atacatd denatureaza argumentele Altice cu privire la acest
aspect®.

30. In al doilea rand, in hotéararea atacatd s-a savarsit o eroare atunci cind s-a considerat ca
aranjamentele anterioare finalizrii achizitiei constituiau o punere in aplicare partiala, deoarece
Tribunalul nu a respins afirmatia potrivit cireia aceste aranjamente nu constituiau o modificare

2 Curtea a statuat ¢ principiul ne bis in idem nu se aplicd atunci cAnd aceeasi autoritate aplicd sanctiuni pentru incélcarea articolului 4
alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 printr-o singurd decizie, precum in spetd (Hotarérea din
4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punctul 78). Invitata si isi prezinte observatiile cu privire la aceasta
hotirare, Altice a informat Tribunalul ¢4 nu isi mai mentine motivul intemeiat pe principiul ne bis in idem.

% A se vedea in mod similar Cartea verde a Comisiei privind apropierea, recunoasterea reciproci si executarea sanctiunilor penale in
Uniunea Europeand [COM(2004) 0334 final], sectiunea 3.1.1.7.

% Punctele 69-89, 96, 132 si 144 din hotarérea atacata.
% Punctul 87 din hotérarea atacata.
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de duratd a controlului. Acestea au durat mai putin de cinci luni, iar SPA a stabilit o data de
incheiere definitiva a acestora. De asemenea, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand
a considerat cd considerentele enuntate la punctul 49 din aceastd hotirare nu sunt relevante.

31. In al treilea rand, Altice sustine ca in hotararea atacata s-a considerat in mod eronat ca, pentru
a fi accesorii in sensul Comunicarii Comisiei privind restrictiile direct legate si necesare punerii in
aplicare a concentririlor economice”, aranjamentele anterioare finalizérii achizitiei trebuie sa
pastreze valoarea intreprinderii-tintd. Aranjamentele anterioare finalizérii achizitiei in speta
intrau in domeniul de aplicare al acestei comuniciri, intrucat au jucat un rol legitim in asigurarea
integritatii intreprinderii achizitionate intre momentul semnarii contractului si momentul
finalizarii achizitiei si au pus bazele integrarii sale in cadrul Altice?.

32. Comisia arata cd Altice nu a contestat constatarile din hotararea atacata potrivit carora a pus
in aplicare concentrarea prin exercitarea efectiva a unei influente decisive asupra
intreprinderii-tinta — spre deosebire de posibilitatea de a face acest lucru — inainte ca Comisia sa
o declare compatibild cu piata interni. Intrucat constatirile referitoare la exercitarea efectiva a
unei influente decisive sunt suficiente pentru a sustine dispozitivul hotarérii atacate, si anume
»respingerea in rest a actiunii”, motivul intemeiat pe capacitatea Altice de a exercita o influenta
decisiva este inoperant si ar trebui respins in acest temei. In orice caz, aceasta contesti toate
argumentele invocate de Altice in sustinerea celui de al treilea motiv de recurs.

b) Apreciere

33. Nu suntem de acord cu argumentul Comisiei potrivit caruia al treilea motiv de recurs este
inoperant in tot sau in parte. Altice a contestat constatarea din decizia in litigiu potrivit careia
aranjamentele anterioare finalizérii achizitiei ii dadeau posibilitatea de a exercita o influenta
decisiva. Rationamentul si concluziile Tribunalului cu privire la acest aspect nu au fost incluse cu
titlu suplimentar si fac parte din rationamentul care a condus la respingerea actiunii?.

34. Jurisprudenta Curtii stabileste doua consideratii esentiale in ceea ce priveste primul aspect din
cadrul celui de al treilea motiv de recurs. Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004
limiteaza interdictia de punere in aplicare la concentrari, astfel cum sunt definite la articolul 3 din
acesta®. In conformitate cu aceastd din urma dispozitie, se considera ci se realizeazi o
concentrare in cazul in care modificarea de durata a controlului rezulta in urma fuzionarii sau a
preludrii, intelegdndu-se ca controlul decurge din posibilitatea, conferitd de drepturi, contracte
sau alte mijloace, a exercitarii unei influente decisive asupra unei intreprinderi. O concentrare in
sensul articolului 7 din Regulamentul nr. 139/2004 se produce de indaté ce pértile la concentrare
pun in aplicare operatiuni sau tranzactii care contribuie la o modificare de durata a controlului
asupra intreprinderii-tinta*. Aceste consideratii se aplicd in egald masura articolului 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004-.

% JO 2005, C 56, p. 24, Editie special, 08/vol. 4, p. 204.
7 Punctele 102-105, 117, 120, 121, 130 si 131 din hotédrarea atacata.

» Hotirarea din 18 iunie 2020, Comisia/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, punctele 52 si 53 si jurisprudenta citati). Imprejurarea ci
Comisia ar fi putut ajunge la aceeasi concluzie cu privire la incélcarea Regulamentului nr. 139/2004 fira a se intemeia pe capacitatea
Altice de a exercita o influenta decisiva reprezinta o chestiune diferité.

» Hotararea Ernst & Young, punctele 43 si 44.
% Hotaréarea Ernst & Young, punctele 45-47 si 52.
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35. Contrar celor sustinute de Altice, nu existd niciun element in dispozitiile relevante ale
Regulamentului nr. 139/2004 sau in interpretarea data acestora de catre Curte care sa indice ca
posibilitatea de a exercita o influenta decisivd este conferita numai printr-un transfer de actiuni
ale intreprinderii-tinta catre cumparator. Aceastd stare de fapt reiese, de altfel, din cuprinsul
articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004 si din Comunicarea
jurisdictionald consolidata a Comisiei in temeiul Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului
privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi®. Prin urmare, Tribunalul a
statuat in mod corect ca ar putea aparea o modificare a controlului, intrucat SPA a oferit Altice
posibilitatea de a exercita o influenta decisiva asupra intreprinderii-tinta de la data semnarii
SPA ™,

36. Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004 prevede ca Comisia poate solicita
intreprinderilor sd dizolve concentrarea prin cesionarea actiunilor sau prin alte masuri
reparatorii. Astfel cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul®, aceastd dispozitie nu defineste
notiunea de concentrare. Contrar celor sustinute de Altice, aceasta nu defineste nici notiunea de
punere in aplicare. Prin urmare, Altice sdvarseste o eroare atunci cand sustine, pe aceasta baza, ca
punerea in aplicare nu intervine decat in acele imprejurari in care Comisia poate solicita masuri de
dizolvare in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004.

37. De asemenea, este neintemeiata si afirmatia Altice potrivit careia la punctul 87 din hotérarea
atacatd a fost denaturat argumentul invocat de aceasta. Altice explica faptul ca, la punctul 47 din
cererea sa introductiva adresata Tribunalului, a facut referire la punere in aplicare, in timp ce
punctul 87 din hotérarea atacatd se refera la argumentul Altice potrivit caruia numai operatiunile
care impun masuri de dizolvare in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004
caracterizeaza existenta unei concentrdri®*. Astfel cum se aratd la punctul 36 din prezentele
concluzii, aceasta dispozitie nu defineste notiunea de concentrare sau pe cea de punere in
aplicare. Concluzia Tribunalului este, in orice caz, corectd, chiar daca termenul ,concentrare”
este inlocuit cu termenul ,,punere in aplicare”*.

38. In ceea ce priveste al doilea aspect din cadrul prezentului motiv, punctele 85 si 94-97 din
hotararea atacatd evalueazd durata aranjamentelor anterioare finalizarii achizitiei. Tribunalul a
facut distinctie intre masurile care contribuie la 0 modificare a controlului, care nu trebuie sa fie
de duratg, si modificarea controlului in sine, care, pentru a constitui o concentrare, trebuie s fie
de durata. Aceasta analizd este corectd in lumina jurisprudentei Curtii*. Prin urmare, este
irelevant faptul cd Altice s-a bazat pe aranjamentele anterioare finalizarii achizitiei pentru a
exercita controlul asupra intreprinderii-tinta timp de 4 luni si 11 zile.

39. In plus, in imprejuririle specifice ale prezentei cauze, orice indoiald cu privire la caracterul
durabil al modificérii controlului este inlaturatd de observatia potrivit céreia transferul de actiuni
in temeiul SPA a realizat fara intrerupere modificarea controlului asupra intreprinderii-tinta care
a avut loc la momentul incheierii SPA, iar Altice a exercitat efectiv o influentd decisivd asupra
aspectelor activitatii intreprinderii vizate in temeiul aranjamentelor anterioare finalizarii
achizitiei. Odata ce actiunile intreprinderii-tinta au fost transferate catre Altice, aceasta nu a mai

3 JO 2008, C 95, p. 1, punctele 18-21 si 61 (denumita in continuare ,Comunicarea jurisdictionald”).

%2 Punctele 77 si 84 ultima teza din hotarérea atacata.

% Punctul 87 din hotérarea atacata.

*  Sublinierea noastra.

* Hotarérea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punctele 30 si 31 si jurisprudenta citata).
% Hotararea Ernst & Young, punctul 52.
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avut nevoie si se bazeze pe aranjamentele contractuale pentru a controla intreprinderea-tinta.
Prin urmare, situatia de fapt nu sustine afirmatia Altice potrivit careia modificarea controlului ar
fi fost temporara.

40. In ceea ce priveste argumentul invocat de Altice intemeiat pe aplicarea criteriilor enuntate la
punctul 49 din Hotararea Ernst & Young, la punctul mentionat se precizeaza cd punerea in
aplicare a unor operatiuni care nu prezintd o legatura functionala directd cu punerea in aplicare a
unei concentrari si, prin urmare, nu sunt necesare pentru a realiza o modificare a controlului nu
intrd in domeniul de aplicare al articolului 7 din Regulamentul nr. 139/2004. Altice sustine ca
aranjamentele anterioare finalizdrii achizitiei nu erau necesare, nu aveau nicio legitura
functionald cu transferul de actiuni si, prin urmare, nu intrau in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii.

41. Comisia subliniazd in mod intemeiat cé situatia avuta in vedere la punctul 49 din Hotéararea
Ernst & Young, care este descrisa mai detaliat la punctele 47 si 48 din aceasta, este o situatie in
care o concentrare este realizatd ,prin operatiuni partiale succesive” si prin ,[operatiuni] care
sunt strans legate intre ele printr-o legatura conditionald sau care iau forma unei serii de
tranzactii cu valori mobiliare desfiasurate pe parcursul unei perioade de timp rezonabil de scurte
sa fie tratate ca fiind o singurd concentrare”. Astfel cum aratd punctele 98-100 din hotararea
atacatd, aceasta situatie de fapt nu se regisea in spetd. Criteriile enuntate la punctul 49 din
Hotérarea Ernst & Young sunt, asadar, lipsite de relevanta in scopul aprecierii daca operatiunile
accesorii sau pregititoare constituie punerea in aplicare a unei concentréri prin intermediul unei
serii de operatiuni.

42. In ceea ce priveste al treilea aspect, nu suntem de acord cu afirmatia Altice potrivit cireia, in
hotararea atacata, s-a considerat in mod eronat cd, pentru a fi accesorie in sensul Comunicarii
Comisiei privind restrictiile direct legate si necesare concentrarilor economice, aranjamentele
anterioare finalizarii achizitiei trebuie sa pastreze valoarea intreprinderii-tinta. Punctele 102
si 103 din hotararea atacata au lasat deschisa posibilitatea de a utiliza alte criterii decat pastrarea
valorii intreprinderii. La punctul 104 se arata ca Altice nu a prezentat elemente care sa
demonstreze cd exista un risc pentru integritatea comerciala a intreprinderii-tintd, iar nu pentru
valoarea sa. Argumentul Altice se intemeiaza, asadar, pe o interpretare eronatd a hotararii atacate.

43. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sd respinga al treilea motiv de recurs.
2. Al patrulea motiv: notiunea de drept de veto

a) Rezumatul argumentatiei

44. Altice sustine ca la punctele 91-169 din hotararea atacaté s-a savarsit o eroare in examinarea
aranjamentelor anterioare finalizdrii achizitiei, pe care decizia in litigiu le califica drept ,drepturi
de veto” ale Altice asupra deciziilor strategice care afecteaza intreprinderea-tinta. Altice invoca
punctele 18 si 54 din Comunicarea jurisdictionald, potrivit cérora controlul poate fi dobandit pe
baza contractuala numai in cazul in care intreprinderea in cauza detine ,drepturi de veto fata de
deciziile comerciale strategice”, si anume ,,competenta de a bloca adoptarea deciziilor strategice”.
Potrivit Altice, SPA nu i-ar fi conferit aceasta competentd intrucat numai aranjamentele
anterioare finalizdrii achizitiei impuneau acordul sdu. Neacordarea acestui acord nu putea
»provoca o situatie de blocaj”, intrucat singura madsurd corectivd pentru nerespectarea
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aranjamentelor anterioare finalizarii achizitiei o constituia o despagubire pentru pierderi. Prin
urmare, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cidnd a respins contestatia sa cu privire la
decizia in litigiu.

45. Pentru aceleasi motive, Altice sustine, in subsidiar, cd Tribunalul a denaturat elementele de
probd atunci cand a concluzionat cd aranjamentele anterioare finalizérii achizitiei au conferit
Altice drepturi de veto. Acest lucru inseamnd, la randul sdu, cd aprecierea care figureaza la
punctele 170-215 din hotérarea atacata referitoare la punctul 4.2.1 din decizia in litigiu, care se
intemeiazd pe concluzia potrivit careia Altice detinea un drept de veto asupra acestor decizii
strategice, este eronatd. Prin urmare, Tribunalul a concluzionat in mod eronat ca aranjamentele
anterioare finalizarii achizitiei reprezintd o punere in aplicare in sensul articolului 4 alineatul (1)
si al articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004.

46. Comisia nu este de acord cu aceste argumente.

b) Apreciere

47. Acest motiv este intemeiat pe erori care ar figura la punctele 91-215 din hotararea atacata.
Contrar cerintelor procedurale ale Curtii®, o trimitere atat de larga nu ii permite sa determine
care sunt elementele din hotirarea atacati pe care le contesti Altice®. In sedinti, Altice a
identificat punctele 111, 114, 123-125 si 131 din hotararea atacata ca fiind principalele puncte pe
care le-a contestat.

48. Altice invocd punctele 18 si 54 din Comunicarea jurisdictionala pentru a sustine ca
Tribunalul, atunci cand a confirmat concluzia Comisiei potrivit careia aranjamentele anterioare
finalizarii achizitiei au conferit Altice drepturi de veto in anumite domenii, a savarsit o eroare de
drept. In special, Tribunalul ar fi interpretat in mod eronat notiunea de drept de veto astfel cum
figureaza in comunicarea mentionata.

49. Comunicarea jurisdictionald ofera indrumari pentru a permite intreprinderilor sa stabileasca,
inainte de orice contact cu Comisia, dacd si in ce mésurd regimul de control al concentrérilor
economice al Uniunii le poate viza operatiunile. Aceasta nu aduce atingere niciunei interpretari
pe care Curtea sau Tribunalul ar putea si o dea®.

50. Vom analiza mai intai punctul 54 din Comunicarea jurisdictionald, care introduce sectiunea
referitoare la preluarea controlului exclusiv. O lecturd atenta a acestei sectiuni indica faptul ca
aceasta analizeaza doud situatii distincte. Punctele 54-60 se refera la dobandirea controlului
exclusiv de iure prin intermediul drepturilor de vot, de obicei prin achizitionarea unei participatii
majoritare sau minoritare in cadrul intreprinderii-tintd. Punctul 61 se referd la dobéndirea
controlului exclusiv de facto prin achizitionarea de actiuni sau prin mijloace contractuale.
Referirile de la punctul 54 la capacitatea unui actionar cu ,drept de veto asupra deciziilor
strategice” de a ,bloca adoptarea deciziilor strategice” si la actionarii care pot ,provoca o situatie
de blocaj” apar in contextul drepturilor de vot asociate actiunilor. Prin urmare, acestea nu
urmaresc sa furnizeze o definitie sau o descriere a drepturilor de veto determinante pentru

7 A se vedea de exemplu Hotérarea din 23 noiembrie 2021, Consiliul/Hamas (C-833/19 P, EU:C:2021:950, punctul 50 si jurisprudenta
citata).
% Aceastd observatie se aplicd de asemenea in privinta celui de al doilea aspect din cadrul celui de al saselea motiv de recurs.

* Hotarérea din 18 ianuarie 2017, Toshiba/Comisia (C-623/15 P, nepublicata, EU:C:2017:21, punctele 67 si 71, precum si jurisprudenta
citata).
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aprecierea drepturilor intemeiate pe contractul in cauza. Prin urmare, Tribunalul a considerat in
mod intemeiat ca punctul 54 din comunicarea mentionata este lipsit de relevanta in cadrul
aprecierii aranjamentelor anterioare finalizérii achizitiei®.

51. Punctul 18 din Comunicarea jurisdictionald prevede ca, pentru a conferi controlul pe baza
contractuald, ,contractul trebuie sa duca la un control similar al conducerii si al celorlalte resurse
ale intreprinderii, ca in cazul preludrii de actiuni sau active”. Sunt date mai multe exemple, ultimul
dintre acestea referindu-se la ,drepturile de veto” in contextul contractelor care conduc ,la o
situatie de control in comun daca atat proprietarul activelor, cat si intreprinderea care
controleaza gestionarea detin drepturi de veto fatd de deciziile comerciale strategice”. Doua
decizii in materie de concentrari citate la nota de subsol 22 din aceasta comunicare ilustreaza
aceasta afirmatie. Prima se refera la achizitionarea unui grup de hoteluri. O singura
intreprindere, o societate mixtd, ar detine hotelurile. Cealalta intreprindere le-ar administra in
temeiul unui contract de administrare. Intreprinderile erau obligate si aprobe planurile de
exploatare a hotelurilor de citre societatea de administrare. In cazul in care pirtile nu puteau
ajunge la un acord, acestea desemnau un arbitru extern pentru solu‘gionarea controversei,
evitandu-se astfel posibilitatea unei situatii de blocaj*.

52. Din aceasta prezentare generala reiese ca termenul de ,drept de veto” este utilizat in acea
parte a Comunicarii jurisdictionale pentru a descrie o situatie in care partile la o operatiune
convin ca acordul cumparatorului este necesar pentru anumite decizii comerciale care afecteaza
intreprinderea-tinti. In masura in care hotirarea atacati a confirmat in mod expres sau implicit
utilizarea in decizia in litigiu a termenului ,drept de veto” pentru a descrie aranjamentele
prevazute de acordurile anterioare finalizarii achizitiei, aceasta nu contine nicio eroare.

53. Motivul subsidiar invocat de Altice, intemeiat pe argumente similare, potrivit caruia
Tribunalul ar fi denaturat elementele de prob4, repune in discutie, in realitate, aprecierea faptelor
efectuati de acesta, ceea ce nu este permis in cadrul unui recurs®. In plus, acesta se intemeiazi pe
premisa cd aranjamentele anterioare finalizarii achizitiei nu au conferit ,,drepturi de veto”, premisa
pe care propunem Curtii sa o respinga pentru motivele expuse la punctele 50-52 din prezentele
concluzii.

54. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa respinga al patrulea motiv de recurs.
3. Al cincilea motiv: schimb de informatii

a) Rezumatul argumentatiei

55. Altice invoca trei argumente pentru a contesta constatérile Tribunalului in ceea ce priveste
schimbul de informatii.

56. Prin intermediul primului aspect din cadrul celui de al cincilea motiv, Altice sustine ca
punctele 226, 235 si 236 din hotararea atacatd denatureaza sensul considerentelor (470), (479)
si (482) ale deciziei in litigiu, considerand ca in cuprinsul acestor considerente nu se afirma ca

% Punctele 123-125 din hotérarea atacata.

# Cazul nr. COMP/M.3858 — Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien din 20 iulie 2005, punctele 7-10. A doua decizie in materie de
concentrari mentionatd la nota de subsol 22 din Comunicarea jurisdictionald (cazul nr. IV/M.126 - Accor/Wagon-Lits din
28 aprilie 1992) nu este suficient de detaliata pentru a permite si se formuleze concluzii utile in cadrul prezentului recurs.

# Hotérarea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punctele 30 si 31 si jurisprudenta citati).
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schimburile de informatii dintre Altice si intreprinderea-tinta au incalcat articolul 4 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004. Interpretarea acestor considerente de
citre Tribunal este nerezonabild, intrucat textul deciziei in litigiu confirma in mod clar concluzia
Comisiei potrivit careia schimburile de informatii, ca atare, reprezentau exercitarea unei influente
decisive.

57. Prin intermediul celui de al doilea aspect din cadrul celui de al cincilea motiv, Altice sustine ca
Tribunalul nu a tinut seama de faptul cd schimburile de informatii ar putea incélca articolul 101
TFUE, care prevede un sistem de punere in aplicare ex post. Concluzia potrivit careia schimburile
de informatii intrd sub incidenta sistemului de control ex ante prevazut de Regulamentul
nr. 139/2004 atunci cand au loc in situatii care au in cele din urma ca rezultat o concentrare, dar
care se transforma in incalcari ale articolului 101 TFUE in lipsa unei modificéri a controlului, este
anormald si incompatibilda cu jurisprudenta Curtii, potrivit cdreia domeniul de aplicare al
articolului 7 din Regulamentul nr. 139/2004 nu ar trebui sa il limiteze pe cel al Regulamentului
(CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele [101 si 102 TFUE]“.

58. Prin intermediul celui de al treilea aspect din cadrul celui de al cincilea motiv, se sustine ca
hotéréarea atacata nu explicd modul in care schimburile de informatii ar fi fost necesare pentru a
realiza o modificare de duratd a controlului sau pentru a prezenta o legatura directd cu punerea
in aplicare a concentrarii atunci cAnd Altice a achizitionat actiunile in cadrul intreprinderii-tinta.
Prin urmare, Tribunalul nu ar fi respectat cerintele enuntate la punctul 49 din Hotararea Ernst &
Young.

59. Comisia nu este de acord cu aceste argumente.

b) Apreciere

60. In ceea ce priveste pretinsa denaturare a elementelor de proba, revine Tribunalului sarcina de
a stabili faptele. Cu exceptia cazului in care exista o inexactitate materiald a constatarilor sale, nu
exista nicio eroare de drept care sa poata fi apreciata de Curte *.

61. Considerentul (470) al deciziei in litigiu araté cé ,primirea unor astfel de informatii sensibile si
detaliate [...] in afara oricarui acord de echipa «curati» a facut ca Altice sa se afle intr-o asemenea
pozitie ca si cum controla deja [intreprinderea-tinta] si, prin urmare, avea dreptul sa solicite si sa
primeasca astfel de informatii”. Considerentul (473) al deciziei in litigiu, punctul final al sectiunii
care cuprinde considerentul (470), prevede: ,Comisia considera cé faptul ca solicitarea si primirea
de citre Altice a unor informatii strategice cu privire la indicatorii-cheie de performanta ai
intreprinderii-tinta si la viitoarea sa strategie de stabilire a preturilor contribuie la demonstrarea
exercitarii de catre Altice a unei influente decisive [...]*.”

62. Considerentul (479) este primul paragraf al sectiunii din decizia in litigiu, intitulata
»Concluzie privind incalcarea articolului 7 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 139/2004]”. Acesta
aratd ca dispozitiile SPA si comportamentul Altice incepand cu data incheierii acordului, descrise
la punctul 4.2 din decizia atacatd, au reprezentat o punere in aplicare prematurd a operatiunii.

v .

Sectiunea 4.2, intitulata ,Influenta Altice asupra intreprinderii-tintd”, cuprinde considerentele
¥ JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167.

“ Hotérarea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punctele 30 si 31 si jurisprudenta citati).
% Sublinierea noastré. A se vedea de asemenea considerentele (477) si (478) ale deciziei in litigiu.
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(178)-(478). Aceastd sectiune analizeazd mai intii rolul Altice in deciziile comerciale ale
intreprinderii-tinta [sectiunea 4.2.1, considerentele (178)-(377)] si apoi schimburile de informatii
sensibile din punct de vedere comercial dintre Altice si intreprinderea-tinta [sectiunea 4.2.2,
considerentele (378)-(478)]. In considerentul (482) se concluzioneazi ci toate comportamentele
descrise in sectiunea 4.2 au reprezentat exercitarea efectiva a unei influente decisive.

63. Rezulta, asadar, din textul considerentelor (470), (479) si (482) ale deciziei in litigiu ca Comisia
nu a concluzionat ca schimburile de informatii dintre Altice si intreprinderea-tinta au incalcat ca
atare articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004. Contextul
in care se inscriu aceste considerente confirma acest punct de vedere. Prin urmare, Tribunalul nu
a denaturat faptele atunci cénd a retinut ca Comisia nu concluzionase cé schimbul de informatii
era suficient, in sine, pentru a stabili o incélcare a articolului 4 alineatul (1) si a articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004* si cd Comisia a concluzionat in mod intemeiat in
considerentul (478) al deciziei in litigiu cd schimburile de informatii au contribuit la
demonstrarea faptului ca Altice a exercitat o influenta decisiva asupra anumitor aspecte ale
activitatii intreprinderii-tinta .

64. Argumentele invocate de Altice prin intermediul celui de al doilea aspect din cadrul
prezentului motiv, care se refera la aplicarea articolului 101 TFUE, sunt fundamental eronate.
Dincolo de pretinsa denaturare a elementelor de proba invocata prin intermediul primului aspect
din cadrul prezentului motiv, pe care propunem Curtii sa il respingd, Altice nu a contestat
constatarea Tribunalului potrivit careia schimburile de informatii au contribuit la demonstrarea
exercitarii de catre Altice a unei influente decisive asupra anumitor aspecte ale activitatii
intreprinderii-tinta. Schimburile de informatii au fost inerente functionarii aranjamentelor
anterioare finalizarii achizitiei si au reprezentat un element constitutiv al exercitarii de catre
Altice a unei influente decisive asupra intreprinderii-tintd *. Ar fi ilogica, dacd nu chiar nelegala®
neluarea in considerare de citre Comisie a schimburilor de informatii in cadrul aprecierii sale cu
privire la celdlalt comportament in temeiul articolului 4 alineatul (1) si al articolului 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 139/2004, aceasta efectuand, in schimb, o apreciere separata a acestora in
raport cu articolul 101 TFUE.

65. Prin urmare, argumentul privind aplicarea consideratiilor expuse la punctul 49 din Hotararea
Ernst & Young ar trebui respins pentru motivele prezentate la punctul 41 din prezentele concluzii.

66. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa respingé al cincilea motiv de recurs.

C. Al saselea motiv: evaluarea amenzilor

67. Altice imparte acest al saselea motiv in patru aspecte. Acestea pot fi clasificate in patru mari
categorii: (i) daca incalcérile au fost savarsite din neglijentd; (ii) motivarea Tribunalului; (iii)
afirmatia potrivit céreia, intrucat incélcarile sunt diferite, in special in ceea ce priveste durata lor,
nivelul amenzilor ar trebui sa fie diferit si (iv) proportionalitatea amenzilor, luate in considerare
separat si cumulativ.

% Punctul 226 din hotararea atacata.

¥ Punctul 235 din hotararea atacata.

*  Considerentele (49) si (50) ale deciziei in litigiu.

# A se vedea articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004.
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1. Primul aspect: incdlcdri savarsite din neglijentd

a) Rezumatul argumentatiei

68. Altice sustine ca, contrar celor constatate de Tribunal la punctele 279-296 din hotéararea
atacatd, articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 nu au
fost incalcate din neglijenta. Jurisprudenta recunoaste ca intinderea obligatiei prevazute la
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 nu este clara. Aranjamentele anterioare
incheierii unui acord de concentrare reprezintd o practica standard in domeniul fuziunilor si
achizitiilor. De asemenea, a fost pentru prima data caind Comisia a declarat ca aceste tipuri de
aranjamente si schimburi de informatii in perioada cuprinsa intre semnarea acordului de
concentrare si transferul de actiuni ale intreprinderii-tinta constituie o punere in aplicare. Altice
sustine de asemenea ca nu a fost astfel afectata capacitatea Comisiei de a detecta concentrarea,
intrucat a transmis Comisiei proiectul de SPA impreuna cu proiectul de formular CO.

69. Comisia nu este de acord cu aceasta afirmatie.

b) Apreciere

70. La punctele 279-296 din hotérarea atacatd au fost analizate argumentele Altice potrivit carora
amenzile erau nelegale ca urmare a lipsei neglijentei sau a intentiei din partea sa. Dupé o scurta
expunere a argumentelor care figureaza la punctul 279 din hotarare, Tribunalul a amintit c4,
potrivit articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004, pot fi impuse amenzi pentru
incalciri care au fost sivarsite in mod intentionat sau din neglijentd. In continuare, a prezentat
modul in care aceastd dispozitie a fost interpretata in jurisprudenta. La considerentele 284-290
din hotararea atacatd au fost analizate elementele si probele pe baza carora Comisia a
concluzionat ca Altice a dat dovada de neglijenta. Tribunalul a respins argumentele invocate de
Altice impotriva acestei aprecieri. Constatarile care figureaza la punctele 284-290 din hotérarea
atacatd nu fac obiectul prezentului recurs. Altice contesta doar constatarile de la punctele 292
si 293, care vizeaza argumentele sale privind lipsa de claritate a dispozitiei juridice in cauza si
lipsa unor precedente.

71. Astfel cum se aratd in mod intemeiat la punctele 282, 292 si 293 din hotararea atacati, potrivit
unei jurisprudente constante, conditia privind neglijenta este indeplinita atunci cénd
intreprinderea in cauza nu putea sa nu cunoasca natura comportamentului sau, indiferent daca
era sau nu era constientd de faptul cd incédlca normele de drept al Uniunii*. Faptul ca un
comportament care prezintd aceleasi caracteristici nu a fost examinat in trecut nu inseamna ca o
intreprindere nu poate fi consideratd raspunzétoare pentru un astfel de comportament®'.

72. Altice nu contestda cda dispune de o experientd semnificativa in tranzactiile aferente
concentrarilor. Un aspect si mai important, documentele justificative actuale arata cd aceasta a
fost informata cu privire la riscul ca propriul comportament sa constituie ,,gun jumping” sau, cu
alte cuvinte, ,sa impiedice o decizie a autoritatii de concurenta si sd actioneze ca si cum ar fi fost

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iunie 2013, Schenker & Co. si altii (C-681/11, EU:C:2013:404, punctul 37 si jurisprudenta
citatd), precum si Hotéréarea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 156 si
jurisprudenta citata).

51 A se vedea in acest sens Hotarérea din 6 decembrie 2012, AstraZeneca/Comisia (C-457/10 P, EU:C:2012:770, punctul 164), si Hotérarea
din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 43).
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acordata autorizatia” *2. Existd numeroase elemente care sustin concluzia ca partile la concentrare
au intentionat si, in realitate, au pus in aplicare acordul inainte de notificare si de autorizare,
ignordnd recomandarile exprese potrivit carora ar incidlca normele aplicabile dacd ar proceda
astfel. Masurile luate au fost mai mult decat pregatitoare si au mers dincolo de pastrarea valorii
intreprinderii-tinta. Acestea nu au facut obiectul unor garantii precum acordurile de nedivulgare
sau utilizarea unor acorduri de ,echipa curatd”. Sugestia Altice potrivit careia aceasta metoda
procedurald este o practicd normald in materie de fuziuni si de achizitii este ingrijordtoare si
merita atentia Comisiei.

73. Argumentul potrivit caruia Altice nu a afectat capacitatea Comisiei de a detecta concentrarea
intrucat a prezentat proiectul de SPA impreund cu proiectul de formular CO este, in opinia
noastrd, lipsit de relevantd pentru a aprecia daca incélcarea a fost savarsita din neglijentd. Cel
mult, acesta poate fi relevant pentru aprecierea gravitatii incalcérii obligatiei de notificare
previzute la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 .

2. Al doilea aspect: motivarea pentru aplicarea amenzilor

a) Rezumatul argumentatiei

74. Altice sustine ca Tribunalul a incélcat articolul 296 TFUE si articolul 41 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene atunci cand a concluzionat ca decizia in litigiu
cuprindea o motivare suficienta in ceea ce priveste nivelul amenzilor in temeiul articolului 7
alineatul (1) si al articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004. Motivarea de la
punctele 297-362 din hotérarea atacatd, in special punctele 314-324 din aceasta, astfel cum s-a
precizat in sedintd, ar fi insuficienta si contradictorie. Tribunalul ar fi trebuit sa explice motivul
pentru care, in cazul in care Comisia era in masura sa aplice douda amenzi distincte pentru
incalcarea acestor dispozitii, aceasta nu trebuia sa aprecieze separat nivelul fiecirei amenzi.

75. Comisia considera ca Curtea ar trebui si declare acest argument inadmisibil, intrucat nu

respecta cerinta potrivit careia un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din

hotararea a cérei anulare se solicita si nici argumentele juridice care sustin in mod concret aceasta
54

cerere®.

b) Apreciere

76. Comisia subliniaza in mod intemeiat cd argumentul Altice este succint. Acesta contine totusi
suficiente detalii pentru a permite Comisiei sé se apere, iar Curtii sa se pronunte asupra acestuia.

77. Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 al doilea paragraf
TFUE trebuie sé fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul urmat. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de
fapt si de drept pertinente, avand in vedere cé problema daca motivarea unui act respecta aceste
conditii este apreciatd atat in raport cu modul sau de redactare, cét si cu contextul in care a fost
adoptat®.

2 Punctele 286-289 din hotarérea atacata si considerentul (582) al deciziei in litigiu.

% Aceastd concluzie este in conformitate cu abordarea retinuta la punctele 364-368 din hotararea atacata.

% Hotararea din 9 noiembrie 2017, TV2/Danmark/Comisia (C-649/15 P, EU:C:2017:835, punctul 34 si jurisprudenta citata).
% Hotararea din 10 martie 2016, HeidelbergCement/Comisia (C-247/14 P, EU:C:2016:149, punctul 16 si jurisprudenta citata).
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78. Punctele 315-324 din hotérarea atacatd contin motivele respingerii de catre Tribunal a
argumentului formulat de Altice potrivit caruia amenzile ar fi nelegale ca urmare a motivarii
necorespunzatoare a deciziei in litigiu. Tribunalul aminteste mai intai cd, potrivit articolului 14
alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004, Comisia poate aplica amenzi care nu depésesc 10 %
din cifra totald de afaceri a intreprinderii in cauza si cd, potrivit articolului 14 alineatul (3) din
acest regulament, Comisia trebuie sa tina seama de natura, gravitatea si durata oricérei incalcari
atunci cand stabileste cuantumul amenzii. La punctul 319 din hotararea atacatd se arata ca, in
considerentele (568)-(599) ale deciziei in litigiu, Comisia a explicat natura, gravitatea si durata
incélcarilor respective. Punctele 320-322 din hotarare rezuma motivarea deciziei in litigiu. La
punctul 323 se concluzioneaza cd aceastd motivare a fost suficients, intrucat a permis Altice sd se
apere, iar Tribunalului sa isi exercite controlul.

79. Din textul punctelor 320-323 din hotararea atacata reiese in mod clar ca Tribunalul a
considerat ca Comisia a evaluat separat natura, gravitatea si durata fiecareia dintre incalcari.
Comisia a considerat ca ambele incalcéri au subminat eficacitatea Regulamentului nr. 139/2004,
cd ambele au fost grave si au fost comise cel putin din neglijenta, dar ca duratele lor au fost diferite.

80. Astfel, Tribunalul a examinat impreuna elementele comune ale incalcarilor si a apreciat
separat elementele divergente. Aceasta a fost o abordare adecvatd a Tribunalului. Aceasta nu
contrazice concluzia sa potrivit cireia Comisia avea posibilitatea de a aplica doud amenzi. In lipsa
unor orientari detaliate privind calcularea amenzilor, care si precizeze, de exemplu, ponderea
atribuita celor trei criterii diferite si punctele de plecare sau factorii de multiplicare pentru unul
sau mai multe dintre acestea, Tribunalul era indreptatit sa confirme cd motivarea deciziei in
litigiu cu privire la acest aspect este suficientd .

81. Ca raspuns la sustinerea potrivit caruia decizia in litigiu ar fi lipsita de transparenta in ceea ce
priveste modul de calcul al amenzilor pe care le-a aplicat in temeiul articolului 14 din
Regulamentul nr. 139/2004, am dori sa facem observatiile de mai jos. Pana in prezent, Comisia a
aplicat astfel de amenzi numai in cateva cazuri, ceea ce inseamnd cd a procedat astfel intr-un
numdr limitat de circumstante in care intreprinderile au incélcat articolul 4 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004%. Prejudiciul care rezultd din astfel de
incalciri este dificil de cuantificat in termeni pur pecuniari®. In cazul in care Comisia ar adopta o
abordare bazaté pe prejudiciu, punerea in aplicare nelegald a unei concentréri problematice ar fi,
dupi toate probabilitatile, sanctionatd mai sever decit cea a unei concentrari care nu este
problematica. Aceastd abordare ar putea fi contrara principiului potrivit céruia, intrucat toate
concentrérile de dimensiune comunitara trebuie notificate Comisiei si declarate compatibile cu
piata interna inainte de a fi puse in aplicare, orice incalcare a acestei norme ar trebui sanctionata
in acelasi mod. Concentrérile sunt evenimente exceptionale in cursul existentei unei intreprinderi.
Acestea implica riscuri financiare si in termeni de reputatie considerabile si sunt foarte
costisitoare in ceea ce priveste costurile legate de achizitie, finantare, taxe si timp de gestionare ®.
In cazul in care nivelul amenzilor ar putea fi evaluat cu precizie, intreprinderile ar putea include

% A se vedea prin analogie Hotérarea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punctul 181 si jurisprudenta citatd), si Hotarérea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctele
68 si 69 si jurisprudenta citata).

7 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:23, punctele 44
si 45). Comisia a aplicat amenzi simbolice in cazul nr. IV/M.920, Samsung/AST, Decizia Comisiei din 18 februarie 1998, si in cazul
nr. IV/M.969, A. P. Moller, Decizia Comisiei din 10 februarie 1999. In cazul nr. COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie Nationale du
Rhone din 10 iunie 2009 si in cazul nr. COMP/M.6850 Marine Harvest/Morpol din 30 septembrie 2013, Comisia a aplicat amenzi totale
de 20 de milioane de euro.

% Ambele imprejurari sunt in contrast cu situatia referitoare la incalcarea articolului 101 TFUE.

Conform informatiilor de pe website-ul Altice, intreprinderea-tinta avea o valoare a intreprinderii de 7,4 miliarde de euro, fara lichiditéti
si fard datorii. Contravaloarea in numerar era de 5,6 miliarde de euro. Taxele aferente operatiunii se ridicau la 122 de milioane de euro.
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riscul asociat neconformititii in analiza cost-beneficiu aferenti unei concentrari. In plus,
constatarea incélcérii articolului 4 alineatul (1) si a incalcarii articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004 nu este simpld. Desi anumite aspecte precum publicitatea si
comercializarea pot fi aduse in atentia Comisiei prin intermediul unor informatii din sfera
publici, alte strategii de punere in aplicare prematura implicd modificari pe care persoanele din
exterior nu le pot detecta®. Toate aceste consideratii scot in evidenta importanta efectului
disuasiv la stabilirea de citre Comisie a nivelului amenzilor pentru comportamente interzise in
acest domeniu. Efectul disuasiv este, fara indoiald, mai mare atunci cand exista un anumit grad
de imprevizibilitate in ceea ce priveste nivelul amenzilor pe care Comisia le-ar putea aplica
intr-un caz individual. In situatia actuald, cu conditia ca procesul decizional al Comisiei s
respecte principiile generale ale dreptului Uniunii, in special egalitatea de tratament,
proportionalitatea si obligatia de motivare, si ca deciziile sale sa faca obiectul unui control
jurisdictional efectiv, nu consideram cd mentinerea unor structuri de piata concurentiale si
respectarea deplind a regimului Uniunii de control al concentrarilor economice ar fi favorizate de
o mai mare transparenta in calcularea amenzilor pentru incalcari ale Regulamentului
nr. 139/2004¢".

3. Al treilea aspect: diferentele dintre incdlcari reflectate in nivelul amenzilor

a) Rezumatul argumentatiei

82. Altice sustine cd punctele 320-324 din hotararea atacata contin o eroare de drept in masura in
care la aceste puncte se retine cd articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004 poate
conduce la aplicarea a doud amenzi distincte in cuantumuri identice pentru doud incalcari pretins
autonome, in pofida naturii, a gravitatii si a duratei lor diferite. Altice considera ca incalcarea
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 este mai putin grava decat incélcarea
articolului 7 alineatul (1) din acelasi regulament, in mésura in care prima este instantanee, iar cea
de a doua este continua. La punctul 343 din hotararea atacata nu este explicat motivul pentru care
durata celor doua incélcéri nu poate fi comparata. Aceastd constatare ar fi, de altfel, eronata in
drept, intrucat Regulamentul nr. 139/2004 nu contine niciun element care sa o sustind. Daca o
amenda de 62,25 milioane de euro este proportionala in raport cu o incélcare care a durat 137 de
zile, amenda pentru incélcarea articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, care a
durat doar o zi, nu ar trebui sé fie mai mare de 450 000 de euro.

83. Comisia nu este de acord cu aceasta afirmatie.

b) Apreciere

84. Argumentele invocate de Altice se intemeiaza pe o interpretare eronata a hotararii atacate. La
punctele 320-324 din aceasta s-a examinat caracterul adecvat al motivarii deciziei in litigiu. Acest
lucru reiese din titlul care preceda punctul 312 si din textul acestui punct, care rezuma
argumentele invocate de Altice, precum si din cuprinsul punctului 314, care face trimitere la

% Regimul prevazut la articolul 101 TFUE de acordare a imunitatii la amenzi sau de reducere a amenzilor in favoarea avertizorilor si a
intreprinderilor care coopereazi cu Comisia, pe care Comisia se bazeaza pentru a afla despre o eventuald incélcare a acestei dispozitii,
nu ar functiona in contextul concentrérilor.

' Pentru o opinie contrard, a se vedea de exemplu Memeti, N., ,Monetary Fines in EU Mergers: In Need for More Regulation”, Market and
Competition Law Review, aprilie 2019, volumul III, nr. 1, p. 209-233.
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articolul 296 al doilea paragraf TFUE, din jurisprudenta prin care a fost interpretat acest articol si
din cele doua puncte concluzive ale acestei sectiuni, respectiv punctele 319 si 323, in care se
statueaza cd motivarea deciziei atacate este suficienta.

85. Punctele din hotéréarea atacatd pe care Altice le contestd nu examineaza temeinicia pe fond a
motivarii deciziei in litigiu. Prin urmare, acestea nu pot fi contestate pentru motivul ca ar contine
o astfel de eroare de drept.

86. In ceea ce priveste pretinsa nemotivare la punctul 343 din hotirarea atacati, la acest punct,
care figureazd in sectiunea referitoare la nelegalitatea amenzilor in raport cu principiul
proportionalitatii, se arata cd aceastd comparatie este imposibilda deoarece ,,0 incalcare instantanee
[...] nu are o duratd”. Aceastd motivare, desi succintd, explicd decizia Tribunalului cu privire la
acest aspect si permite contestarea acesteia in cadrul recursului, astfel cum a procedat Altice.

87. In cadrul contestatiei sale pe fond impotriva acestei constatiri, Altice sustine ci niciun
element din Regulamentul nr. 139/2004, in special articolul 4 alineatul (1), articolul 7
alineatul (1) sau articolul 14 alineatul (2) din acesta, nu sustine concluzia Tribunalului. Nu
suntem de acord. Dupé cum se explica la punctul 17 din prezentele concluzii, cerinta prevazuta la
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 de a notifica o concentrare reprezinta o
obligatie procedurala care se cristalizeazd atunci cdnd sunt indeplinite cele doud conditii
prevazute de aceasta dispozitie. Prin urmare, este corect sa se afirme ca incalcarea acestei
dispozitii este instantanee si nu are o duraté, ceea ce face imposibila compararea acesteia cu o
incdlcare a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, intrucat, astfel cum
recunoaste Altice, aceasta din urma incélcare are o durata. Avand in vedere aceastda concluzie,
trebuie respins argumentul sdu potrivit cdruia amenda pentru incalcarea articolului 4
alineatul (1) din regulamentul mentionat ar trebui redusé la 450 000 de euro .

4. Al patrulea aspect: proportionalitatea amenzilor, luate in considerare separat si cumulativ

a) Rezumatul argumentatiei

88. Altice sustine cd aplicarea unei amenzi de 62,25 milioane de euro pentru incélcarea
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, care este identicd cu cea sanctionata in
temeiul articolului 7 alineatul (1) prima tezi din acest regulament, este disproportionati. In plus,
aceasta sustine ca fiecare dintre amenzi este disproportionatd, intrucat Comisia aplicase anterior
amenzi mult mai mici pentru incalcarea articolului 4 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 139/2004. In sfarsit, Altice sustine ci la punctul 308 din hotirarea atacati
se afirma in mod eronat cd notificarea operatiunii sau propunerea de angajamente inainte de
semnarea SPA ,nu poate atenua caracterul ilicit al comportamentului sdu”. Aceasta afirmatie
denatureaza sustinerea Altice potrivit cdreia, in cadrul aprecierii naturii si a gravitatii fiecarei
incélcari, Comisia ar fi trebuit sa tina seama de aceste imprejuréri.

89. Comisia nu este de acord cu aceste argumente.

© Hotararea din 4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punctul 115).
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b) Apreciere

90. Jurisprudenta nu sustine teza Altice potrivit céreia, in cazul in care doud amenzi sunt aplicate
printr-o singura decizie, este necesar sa se aprecieze proportionalitatea fiecireia dintre acestea®.
Avand in vedere rationamentul pe care il propunem Curtii pentru a respinge primele doua
motive de recurs, argumentul potrivit cdruia Altice este sanctionata de doud ori pentru acelasi
comportament trebuie, prin urmare, sa fie respins®.

91. Potrivit articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004, cuantumul maxim al
amenzilor nu poate depasi 10 % din cifra totala de afaceri a unei intreprinderi. Comisia subliniaza
ca amenzile pe care le-a aplicat Altice reprezentau 0,5 % din cifra de afaceri totala a acesteia in anul
anterior adoptarii deciziei in litigiu. Altice nu a repus in discutie exactitatea sau pertinenta luarii in
considerare de cédtre Comisie a acestei consideratii in cadrul aprecierii proportionalitatii amenzii
in raport cu cerinta privind caracterul disuasiv. Este evident cd amenzile anterioare pentru
incalcari similare nu au avut un efect disuasiv suficient asupra Altice, astfel incat trebuie respins
argumentul sdu potrivit caruia aplicarea unor amenzi considerabil mai mari este
disproportionata. Mai mult, o practica decizionald anterioara a Comisiei nu poate sd serveasca
drept cadru juridic cu privire la amenzile in materie de concurenta®.

92. Argumentul formulat de Altice potrivit caruia Tribunalul nu a ,asigurat proportionalitatea
amenzilor” este viadit nefondat pentru doui motive. In primul rand, punctele 332-349 din
hotararea atacatd privesc argumentul Altice potrivit ciruia amenzile sunt nelegale din
perspectiva principiului proportionalitatii. Cu exceptia punctului 343, Altice nu repune in
discutie niciun element al aprecierii acestui aspect®. In al doilea rand, Tribunalul, in exercitarea
competentei sale de fond, a examinat cererea de reducere a amenzii in contextul motivului
intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii invocat de Altice. In exercitarea
competentei sale de fond, Tribunalul a aratat ca era obligat ,sa examineze orice criticd, de drept
sau de fapt, prin care se urmareste sa se demonstreze ca cuantumul amenzii nu este adecvat in
raport cu gravitatea si cu durata incalcarii”, ,tinand seama de toate imprejurarile cauzei” pentru a
»stabili un cuantum al amenzii care si fie proportional, avind in vedere criteriile pe care le
considera adecvate, cu gravitatea incélcarii sivarsite de reclamanta si care sa fie de asemenea
suficient de disuasiv’®. Din cele de mai sus rezultd cd Tribunalul a tinut seama de principiul
proportionalitdtii atunci cidnd a exercitat controlul asupra amenzilor in cadrul exercitarii
competentei sale de fond. Altice nu contestd niciun element specific al acestei analize. Afirmatia
sa potrivit careia Tribunalul nu a luat in considerare fiecare incalcare in parte este de fapt
eronatd, intrucdt a constatat cd circumstanta atenuantd se aplica amenzii numai pentru
incélcarea articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004.

8 Hotararea din 3 aprilie 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, punctele 38 si 39).

® A se vedea punctele 14-27 din prezentele concluzii, in special punctul 20, si Hotararea din 4 martie 2020, Marine Harvest/Comisia
(C-10/18 P, EU:C:2020:149, punctul 116).

% A se vedea prin analogie Hotaréarea din 7 iunie 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comisia (C-76/06 P, EU:C:2007:326, punctul 60 si
jurisprudenta citata).

% A se vedea punctul 86 din prezentele concluzii.
¢ Punctele 350, 354, 355 si 363 din hotérarea atacati.
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93. Altice sustine ca punctul 308 din hotédrarea atacatd denatureaza sustinerea sa potrivit careia, la
aprecierea naturii si a gravitatii fiecérei incalcari, Comisia ar fi trebuit sd ia in considerare faptul ca
Altice notificase operatiunea si propusese angajamente inainte de semnarea SPA. Intrucat Altice
nu a furnizat alte precizéri sau argumente juridice in sustinerea acestei pretinse erori, aceasta nu
indeplineste cerintele Curtii si trebuie respinsa pe aceasta baza .

94. Avand in vedere toate cele de mai sus, propunem Curtii sé respinga al saselea motiv de recurs
si, prin urmare, recursul in totalitate.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

95. Potrivit dispozitiilor articolului 138 alineatele (1) si (2) coroborate cu cele ale articolului 184
alineatele (1) si (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

96. Intrucat Altice a cizut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de Comisie in cadrul prezentei proceduri.

97. Potrivit articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri coroborat cu articolul 184
alineatele (1) si (2) din acelasi regulament, statele membre si institutiile care au intervenit in litigiu
suporta propriile cheltuieli de judecata.

98. Consiliul trebuie obligat la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

V. Concluzie
99. Prin urmare, propunem Curtii:
— respingerea recursului;

— obligarea Altice Group Lux Sarl, fosta New Altice Europe BV, in lichidare, la suportarea
propriilor cheltuieli de judecata si a celor efectuate de Comisia Europeana;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata propriilor cheltuieli de judecata.

% A se vedea punctul 47 din prezentele concluzii.
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