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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ANTHONY MICHAEL COLLINS
apresentadas em 27 de abril de 2023

Processo C-746/21 P

Altice Group Lux Sarl, anteriormente New Altice Europe BV, em liquidacao
contra

Comissao Europeia

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Concorréncia — Controlo das operagoes de
concentragdo entre empresas — Regulamento (CE) n.° 139/2004 — Artigo 4.°, n.°1 —
Obrigacao de notificagdo prévia — Artigo 7.°, n.°1 — Obrigacdo de suspensdo — Artigo 14.°,
n.°2 — Decisdo que aplica coimas por falta de notificacdo e realizacdo de uma concentragdo antes
de esta ter sido declarada compativel com o mercado interno — Principio da
proporcionalidade — Desvirtuacao dos factos»

I. Introducao

1. O presente recurso diz respeito a «gun-jumping» [«queimar etapas»] ou incumprimento das
obrigacdes de notificacdo e suspensao previstas no Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho,
de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentragoes de empresas («Regulamento das
Concentragoes Comunitarias»)? Este regulamento exige que as partes numa concentracio
notifiquem a Comissdo Europeia de uma concentracdo abrangida pelo regime de notificacdao
obrigatéria. Também as proibe de realizar uma concentracdo antes que a Comissdo a tenha
autorizado. O Regulamento n.° 139/2004 confere a Comissdo o poder de aplicar coimas as partes
que violem ambas as obrigacoes referidas. O exercicio desse poder deu origem ao presente
recurso.

II. Matéria de facto, tramitacdo processual e pedidos das partes

2. Em 9 de dezembro de 2014, a New Altice Europe BV (a seguir «Altice») celebrou um contrato
de aquisicdo de agOes® («share purchase agreement», a seguir «<SPA») com a Oi SA (a seguir
«vendedor») pelo qual a Altice adquiria o controlo exclusivo da PT Portugal (a seguir «alvo») na
acecao do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 139/2004. Esse contrato incluia acordos
restritivos, nomeadamente o artigo 6.°, n.° 1, alinea b), que visava regular a gestdo do alvo entre a

! Lingua original: inglés.
* JO 2004, L 24, p. 1.
*  Designado «acordo de operagdo» na decisdo impugnada (definido no n.° 4 das presentes conclusdes).

PT
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data de assinatura e a data do encerramento da aquisicdo, nos termos da qual o vendedor
concordou em abster-se de tomar certas agdes e decisdes comerciais sem autorizacdo prévia da
Altice (a seguir «acordos anteriores ao encerramento»)*.

3. Na sequéncia de contactos com a Comissdo, prévios a notificacdo, a Altice notificou
formalmente a concentragdo em 25 de fevereiro de 2015. Em 20 de abril de 2015, a Comissdo
declarou-a compativel com o mercado interno, sob reserva do respeito de determinados
COMpromissos.

4. Em 24 de abril de 2018, a Comissao adotou a Decisdo C(2018) 2418 final no Processo M.7993 —
Altice/PT Portugal (a seguir «decisdo impugnada»). Aplicou a Altice uma coima de 62 250 000
euros por ter realizado uma concentracdo antes de ser autorizada, violando assim o artigo 7.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, e de 62 250 000 euros por ter realizado uma concentracio
antes da sua notificacdo, o que constituia uma infracdo ao artigo 4., n.° 1, do mesmo
regulamento®. A Comissdo considerou que os acordos anteriores ao encerramento davam a Altice
a capacidade de exercer uma influéncia determinante sobre o alvo, que a Altice tinha efetivamente
exercido essa influéncia e que tinha procedido a uma série de trocas de informagdes com o alvo
nesse ambito®.

5. A Altice pediu a anulacdo da decisdao impugnada. Por Acérdao de 22 de setembro de 20217, o
Tribunal Geral, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdi¢do, reduziu o montante da
coima por violacdo do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 para 56 025000 euros.
Negou provimento ao recurso quanto ao restante. Os n.* 1 a 29 do acérdao recorrido fornecem
pormenores sobre os antecedentes do recurso.

6. No seu recurso, a Altice pede que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdao recorrido e os artigos 1.°, 2.°, 3.> e 4.° da decisdo impugnada ou, a titulo
subsididrio, exercer a sua competéncia de plena jurisdicdo para reduzir substancialmente as
coimas aplicadas nos artigos 3. 4.° da decisdao impugnada, conforme alterada pelo Tribunal

Geral, ou, a titulo ainda mais subsididrio, remeter o processo ao Tribunal Geral;

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas da recorrente, tanto no presente recurso
como no processo no Tribunal Geral.

7. A Comissdo pede que o Tribunal de Justica se digne:
— negar provimento ao recurso;
— condenar a Altice no pagamento das despesas.

8. O Conselho, que apenas abordou o primeiro fundamento de recurso, pede que o Tribunal de
Justica se digne:

— negar provimento ao primeiro fundamento de recurso;
* V. considerandos 58 a 66 da decisdo impugnada para mais pormenores.
> Artigos 1.° a 4.° da decisao impugnada.

¢ Considerandos 479 a 491 da decisdo impugnada.
7 Acérdéo de 22 de setembro de 2021, Altice Europe/Comisséo (T-425/18, EU:T:2021:607) (a seguir «acérdao recorrido»).
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— condenar a Altice no pagamento das suas despesas no presente recurso.

III. Fundamentos de recurso

9. Os seis fundamentos de recurso dividem-se em trés categorias. O primeiro e segundo
fundamentos contestam a legalidade e a aplicagdo do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 14.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 139/2004, bem como a sua aplicagdo aos factos do presente
processo. O terceiro, quarto e quinto fundamentos abordam a questao de saber se a Altice tinha
realizado a concentracdo. O sexto fundamento contesta o montante das coimas aplicadas pela
Comissao.

A. Primeiro e segundo fundamentos: legalidade e aplicacdo do artigo 4., n.° 1, e do
artigo 14.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.” 139/2004

1. Resumo dos argumentos

10. Com o seu primeiro fundamento, a Altice alega que o Tribunal Geral julgou erradamente
improcedente o seu fundamento, baseado no artigo 277.° TFUE, que contesta a aplicabilidade do
artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 14.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 139/2004 por serem ilegais.

11. A Altice alega que o artigo 4., n.° 1, e o artigo 14.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.° 139/2004 ndo permitem que a Comissdo aplique uma segunda coima a mesma pessoa devido
a um comportamento ja punido nos termos do artigo 7.°, n.° 1, e do artigo 14.°, n.° 2, alinea b), do
mesmo regulamento. O artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 14.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 139/2004
sdo desproporcionados e redundantes e, por conseguinte, ilegais, uma vez que o artigo 7.°, n.° 1,
proibe a realizacdo antecipada de uma concentracdo e prossegue o mesmo objetivo que o
artigo 4.°, n.° 1. Esta anomalia tem origem na revisdo do Regulamento n.° 139/2004. Na sua versao
anterior, o artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, previa uma obrigacao de notificacdo, ao
passo que a sua versdo atual estabelece uma obrigacao de suspensao.

12. Com o seu segundo fundamento, a Altice alega que, mesmo que o seu fundamento ao abrigo
do artigo 277.° TFUE néo vingue, o Tribunal Geral cometeu um erro na sua apreciacdo de que a
Comissao podia aplicar coimas distintas por infracdes ao artigo 4.°, n.° 1, e ao artigo 7.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 139/2004 nas circunstancias do presente processo. Invoca os mesmos
argumentos que no seu primeiro fundamento, a saber, que estas disposicdes prosseguem os
mesmos objetivos e violam, assim, a proibicdo da dupla incriminacdo e do concurso de leis. A
titulo subsididrio, se o Tribunal de Justica considerar que o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 139/2004 prosseguem objetivos auténomos, o principio do concurso de infragoes
opoe-se a que sejam aplicadas duas coimas distintas por forca dessas normas. Nestas
circunstancias, o Tribunal Geral deveria também ter considerado a proporcionalidade das coimas.

13. A Comissédo e o Conselho discordam destes argumentos.
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2. Apreciagdo

14. O artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.® 4064/89 do Conselho, de 21 de dezembro de
1989, relativo ao controlo das operacdes de concentracdo de empresas?®, ou seja, a versdo anterior
do Regulamento n.° 139/2004, exigia a notificacdo das operacdes de concentracdo o mais tardar
uma semana apds a conclusdo do acordo (ou a publicacdo da oferta de compra ou de troca ou a
aquisicdo de uma participacdo de controlo). Esse prazo comecava a contar a partir da data em
que ocorresse o primeiro desses factos. O artigo 7.°, n.* 1 e 2, do Regulamento 4064/89 previa
que uma concentracdo nao podia ter lugar nem antes de ser notificada nem no decurso do prazo
de trés semanas apo6s a sua notificacdo, sem prejuizo da prorrogacao dessa proibicao. O artigo 14.°,
n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 4064/89 conferia a Comissdo o poder de aplicar coimas no
montante de 1 000 a 50 000 ecus quando as partes ndo tivessem declarado uma operagdo de con-
centracdo nos termos do artigo 4.° do mesmo regulamento. O artigo 14.°, n.° 2, alinea b), do Regu-
lamento n.° 4064/89 previa que a Comissdo podia aplicar coimas de um montante maximo de 10 %
do volume total de negdcios realizado pelas empresas em causa por infragdes ao artigo 7.°, n.° 1 ou
n.° 2, do referido regulamento.

15. O Regulamento n.° 139/2004 inclui uma obrigacdo de notificacdo e uma obrigacdo de
suspensdo (ou ndo realizacdo), que no essencial diferem das da versdo anterior nos seguintes
aspetos. O artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, sob a epigrafe «Notificacdo prévia das
concentragdes e remessa anterior a notificacdo a pedido das partes notificantes», prevé que a
obrigacdo de notificacdo surge quando o acordo em causa é celebrado (ou é feito o antncio da
oferta publica de aquisicdo), mas a realizacdo da concentracdo ainda ndo teve inicio. O
artigo 7.° do Regulamento n.° 139/2004 tem a epigrafe «Suspensdo da concentragio»: por forca do
n.° 1 deste artigo, uma concentragdo nao pode ter lugar nem antes de ser notificada nem antes de
ter sido declarada compativel com o mercado interno. Nos termos do artigo 14.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 139/2004, a Comissao pode aplicar coimas até 10 % do volume de negdcios total
por falta de notificacdo de uma concentracdo e pela sua realizacdo prematura®.

16. Contrariamente ao que afirma a Altice, as disposicdes pertinentes do Regulamento
n.° 139/2004 sao, no essencial, semelhantes as da versao anterior: distinguem a obrigacao de
notificagdo da obrigacdo de ndo realizagdo e permitem aplicar coimas pela violacdo de cada uma
dessas obrigacdes. As diferencas entre as duas versdes ndo permitem, a meu ver, tirar conclusoes

sobre a interpretacdo do Regulamento n.° 139/2004 capazes de apoiar a posicdo que a Altice
defende.

17. Por forga do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, a obrigacdo de notificacdo surge:
(i) apos a conclusido do acordo; e (ii) antes da realizagdo deste. Esta disposi¢do ndo impde uma
obrigacdo de suspensdo propriamente dita. A sua epigrafe e o seu texto centram-se na obrigacdo
de notificacdo, um requisito processual que se concretiza quando as duas condi¢des acima
mencionadas tiverem sido cumpridas. Sem prejuizo de um prazo de prescricdo de trés anos', o
artigo 14.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 139/2004 permite a Comissdo aplicar coimas se
verificar que essa disposicédo foi violada. A Comissdo deve apreciar os factos a fim de determinar,

8 JO 1989, L 395, p. 1.

° O Regulamento n.° 139/2004 prevé vérias derrogagdes e excegdes as obrigacdes de notificagdo e de suspensio, que sao irrelevantes para o
presente recurso.

1 Artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.° 2988/74 do Conselho, de 26 de novembro de 1974, relativo a prescrigdo quanto a procedimentos e
execucido de sangdes no dominio do direito dos transportes e da concorréncia da Comunidade Econémica Europeia (JO 1974, L 319,

p-1).
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nomeadamente, se, quando e como ocorreu a realizacdo, uma vez que esta figura entre as
condi¢des que determinam a existéncia de uma infracdo ao artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 139/2004. A outra condicéo € a celebracdo do acordo pertinente.

18. O artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 centra-se na obrigacdo de suspensao das
operagdes de concentracdo. Prevé que as partes ndo podem realizar concentragdes nem antes da
notificacdo nem antes de terem sido declaradas compativeis com o mercado interno. Sem
prejuizo de um prazo de prescri¢do de cinco anos', o artigo 14.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento
n.° 139/2004 permite a Comissao aplicar coimas por infracdes a esta proibicdo. A Comissdo deve
apreciar os factos a fim de determinar se, e quando, foi realizada a concentracdo. A extensédo e a
duracdo da realizagdo sdo fatores relevantes para determinar o nivel de qualquer coima a aplicar
por desrespeito dessa obrigacdo . No ambito de uma infracdo ao artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 139/2004, a celebracdo de um acordo nao é necessariamente determinante, uma vez que nao se
trata de uma exigéncia formal desta disposicao .

19. O Tribunal Geral observou que o artigo 14.°, n.° 2, alineas a) e b), do Regulamento n.° 139/2004
prevé a possibilidade de aplicacdo de coimas distintas se o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 139/2004 forem objeto de violagdes efetuadas concomitantemente através da
realizacdo de uma concentracdo antes da sua notificacao'. Quando a Comissao suspeita que as
partes (i) ndo notificaram uma concentracdo atempadamente, e (ii) a realizaram antes da
autorizacdo, é provavel que haja uma sobreposicdo entre as circunstancias factuais que deve
investigar nos termos das subalineas (i) e (ii), nomeadamente a natureza e o calendédrio das
medidas que as partes tomaram e que podem equivaler a realizagao .

20. Como salientaram os n.* 56, 57, 60, 63 e 64 do acérddo recorrido, na minha opinido
corretamente, por referéncia a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o artigo 4., n.° 1, e o
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 impdem obrigacdes diferentes: o primeiro exige a
notificagdo atempada, enquanto o segundo proibe a realizacdo antecipada; tém, portanto,
objetivos auténomos'®. Referem-se a comportamentos diferentes, embora a existéncia desses
comportamentos possa, em certos casos, ser analisada por referéncia a alguns dos mesmos factos.

21. Dado que o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004: prosseguem
objetivos auténomos, o primeiro nido pode ser considerado redundante relativamente ao
segundo. Como sublinham os n.* 54 e 55 do acé6rdao recorrido, baseando-se na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica'’, uma infracdo ao artigo 7.°, n. 1, do Regulamento n.° 139/2004 nem sempre
implica uma infracdo ao artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004. Quando uma notificacdo

U Ibidem.

12 Considerando 595 da decisdo impugnada.

3O que ndo quer dizer que os termos do acordo ndo possam ser tidos em conta quando sdo pertinentes para a apreciacdo da questdo de
saber se a realizacéo teve lugar.

4 Acérdio de 4 de margo de 2020, Marine Harvest/Comisséo (C-10/18 P, EU:C:2020:149, n.° 106).

V., por exemplo, considerando 490 da decisio impugnada, em que a Comisséo se baseia em elementos de prova apresentados no 4mbito

da aplicagdo do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.® 139/2004 para apreciar se foi violada a obrigacdo prevista no artigo 4.°, n.° 1, do

Regulamento n.° 139/2004.

¢ Acérdao de 4 de marco de 2020, Marine Harvest/Comissdo (C-10/18 P, EU:C:2020:149, n.* 103 e 104). A Altice observa que as
obrigacdes previstas no artigo 4.°, n.° 1, e no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 tém por objetivo assegurar um controlo efetivo
das concentragdes. Como sublinha o Conselho, é mais correto qualificd-lo como objetivo primordial do Regulamento n.© 139/2004. A
abordagem da Altice ndo contribui para a avaliagdo granular da questdo de saber se as obrigagdes previstas no artigo 4.°, n.° 1, e no
artigo 7.°, n.° 1, prosseguem objetivos auténomos.

7 Acérdio de 4 de margo de 2020, Marine Harvest/Comissdo (C-10/18 P, EU:C:2020:149, n.os 101, 102 e 109).
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tenha sido apresentada em tempo (til, as partes numa concentracdo podem tomar medidas para
realizar essa concentracdo apds a notificacio mas antes da autorizagdo, caso em que s o
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 pode ser pertinente.

22. O objetivo da regulamentacdo das fusdes é assegurar que estas ndo conduzam a alteragdes
duradouras na estrutura do mercado que reduzam a concorréncia. O Regulamento n.° 139/2004
institui um sistema de controlo exclusivo das concentra¢des de dimensdo comunitaria e proibe as
que entravem significativamente uma concorréncia efetiva. O facto de incentivar o cumprimento
tanto da obrigacdo de notificacdo como da obrigacdo de suspensdo, permitindo a aplicacdo de
coimas quando uma ou ambas sdo violadas, garante que as concentracdes nio passem
despercebidas e evita os problemas que surgem ao anular as que criam problemas. A importancia
do cumprimento de cada uma destas obrigacdes no ambito do regime de notificacdo obrigatéria e
autorizacdo prévia estabelecido pelo Regulamento n.° 139/2004 é, portanto, clara'®. A Altice nao
apresentou nenhum argumento convincente suscetivel de pér em causa esta abordagem. Esta
conclusdao reflete a fundamentacio do acérdio recorrido e estd em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica a que esse acordéao faz referéncia ao julgar improcedente a
excecdo de ilegalidade suscitada pela Altice relativamente ao artigo 4.°, n.° 1, e ao artigo 14.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 139/2004.

23. Por ultimo, ndo aceito a alegacdo da Altice de que o Tribunal Geral ndo analisou os seus
argumentos e as provas que apresentou relativamente a proibicao da dupla punicido e ao
concurso de leis ou infracoes. A Altice apresentou estes argumentos ao Tribunal Geral
manifestamente com base na premissa de que o artigo 4., n.° 1, e o artigo 7., n.° 1, do
Regulamento n.° 139/2004 «protegem o mesmo interesse juridico» . Os n.” 56 e 57 do ac6rdao
recorrido analisaram essa premissa antes de rejeitarem esses argumentos*.

24. Gostaria de acrescentar que, na medida em que se referem a conceitos como «concurso de
leis», «concurso aparente de infracdes», «falso concurso de infracoes» e ao «principio da
consumacdo», os articulados da Altice sdo imprecisos?. Segundo a Altice, estes conceitos
conexos, e a proibicdo da «dupla incriminacdo» que aparentemente implicam, fazem parte das
tradigoes juridicas comuns dos Estados-Membros e constituem, assim, principios gerais do
direito da Unido. A titulo de prova, a Altice apresentou ao Tribunal Geral cinco pareceres
juridicos para mostrar como os sistemas juridico-penais da Bélgica, Espanha, Franca, Itdlia e
Portugal interpretam e aplicam esses conceitos. Nestes pareceres sdo afloradas duas tematicas.
Em primeiro lugar, os sistemas juridico-penais desses Estados-Membros contém uma variedade
de regras aplicdveis em situacoes em que, por exemplo, a «mesma conduta» ou 0s «mesmos
factos» conduzem a violagoes de multiplas disposicdes legais; os comportamentos estdo ligados
por um «nexo légico» ou «intencdo semelhante»; uma infracdo abrange um comportamento
visado por outra infracdo; as «infragoes gerais» sdo integradas ou consideradas subsididrias
relativamente as «infragoes especializadas»; e as «infragdes graves» absorvem as «infra¢cdes menos

8 V. vigésimo primeiro e vigésimo sexto considerandos do Regulamento 4064/89, Acérddos de 31 de maio de 2018, Ernst & Young
[C-633/16, EU:C:2018:371, n.”* 41 e 42 e jurisprudéncia referida (a seguir «Acérdéo Ernst & Young»)], e de 4 de marcgo de 2020, Marine
Harvest/Comissao (C-10/18 P, EU:C:2020:149, n.° 109).

¥ N.°51 do acérdao recorrido.
% N.=51 a 67 do acérdéo recorrido, sobre a excec¢do de ilegalidade.

Tanto quanto sei, a Altice ndo contesta os pardgrafos 326 a 330 do acérddo recorrido, onde aborda a aplicagdo do principio da
compensacéo da lei alema (Anrechnungsprinzip).
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graves». Em segundo lugar, as leis nacionais apliciveis a essas situagdes baseiam-se ou sdo
expressao dos principios da equidade processual, legalidade, proporcionalidade das sangoes e ne
bis in idem?®, todos eles assentes no direito da Unido?®.

25. Neste momento, quase todas as referéncias aos conceitos em que a Altice se baseia constam
de acdrdaos relacionados com a realizacdo de concentracbes. Apenas alguns acérdaos do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem os mencionam incidentalmente no ambito de
remissdes para o direito nacional. Na auséncia de defini¢cdes precisas e comuns dos conceitos
acima mencionados, de um consenso de que eles e as consequéncias que deles decorrem fazem
parte das tradi¢des juridicas dos Estados-Membros e de indicacdes de que preenchem uma
lacuna identificavel no direito da Unido, ndo estou convencido de que seja ttil ou sensato aplicar
ou apoiar estes conceitos no &mbito do presente processo.

26. Tendo em conta o acima exposto, sugiro que o Tribunal de Justica julgue improcedente o
primeiro fundamento de recurso.

27. Uma vez que a Altice apresenta os mesmos argumentos no ambito do segundo fundamento de
recurso, conclui-se que este deve ser julgado improcedente pelas mesmas razoes.

28. Abordarei os argumentos da Altice relativos a proporcionalidade das coimas no ambito do
sexto fundamento de recurso.

B. Os terceiro, quarto e quinto fundamentos: realizacdo da concentracdo
1. Terceiro fundamento: conceito de realiza¢do

a) Resumo dos argumentos

29. Este fundamento diz respeito aos acordos anteriores ao encerramento. Divide-se em trés
partes. Em primeiro lugar, a Altice alega que o acdrddo recorrido confunde os conceitos de
concentracdo, que figura no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 139/2004, e de realizacdo, que
figura no artigo 4.°, n.° 1, e no artigo 7.°, n.° 1, do mesmo. Afirma que a realizacdo sé poderia ter
tido lugar no momento da transferéncia das agoes do alvo para a Altice, o que ocorreu depois de
a Comissdo ter declarado a concentragdo compativel com o mercado interno. Este facto é ainda
demonstrado pela circunsténcia de que, se a Comissao tivesse proibido a concentragédo, ou se as
partes tivessem decidido abandonar a operacdo, ndo teria sido necessario tomar medidas ao
abrigo do artigo 8., n.° 4, do Regulamento n.° 139/2004 para restabelecer a situagao
concorrencial que existia antes da assinatura do SPA*. O acdérddo recorrido desvirtua os
argumentos da Altice a este respeito®.

O Tribunal de Justica declarou que o principio ne bis in idem nio se aplica quando a mesma autoridade pune as violagdes do artigo 4.°,
n° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 numa sé decisdo, como aconteceu no presente caso (Acérdao de 4 de margo
de 2020, Marine Harvest/Comissdo, C-10/18 P, EU:C:2020:149, n.° 78). Convidada a pronunciar-se sobre esse acérdio, a Altice informou
o Tribunal Geral de que ja ndo mantinha o seu fundamento baseado no principio ne bis in idem.

V., no mesmo sentido, Livro Verde da Comissdo sobre a aproximacio, o reconhecimento mutuo e a execucdo das san¢des penais na
Unido Europeia (COM/2004/0334 final), seccdo 3.1.1.7.

% N.” 69 a 89, 96, 132 e 144 do acdrdao recorrido.
% N.° 87 do acérdio recorrido.
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30. Em segundo lugar, o acérddo recorrido comete um erro ao considerar que os acordos
anteriores ao encerramento constituiram uma realizacdo parcial porque o Tribunal Geral nao
refutou o argumento de que esses acordos ndo constituiram uma mudanca duradoura de
controlo. Duraram menos de cinco meses e o SPA estabeleceu uma data definitiva para o seu
termo. O Tribunal Geral também cometeu um erro ao declarar que as consideragdes expostas no
n.° 49 do referido acérdao eram irrelevantes.

31. Em terceiro lugar, a Altice alega que o acérdao recorrido considerou erradamente que, para
serem acessoOrias na acecdo da Comunicacio da Comissdo relativa as restricoes diretamente
relacionadas e necessdrias as concentragdes®, os acordos anteriores ao encerramento devem
preservar o valor da empresa-alvo. Os acordos anteriores ao encerramento estavam abrangidos
pelo ambito da referida comunicagdo porque desempenharam um papel legitimo ao garantir a
integridade da empresa adquirida entre a assinatura e o encerramento e langaram as bases para a
sua integracdo na Altice?.

32. A Comissdo observa que a Altice ndo contestou as conclusdes do acérdao recorrido segundo
as quais tinha realizado a concentracdo exercendo efetivamente uma influéncia determinante
sobre a empresa-alvo — por oposicdo ao facto de ter a capacidade para o fazer — antes de a
Comissao a ter declarado compativel com o mercado interno. Uma vez que as consideragoes
relativas ao exercicio efetivo de uma influéncia determinante sio suficientes para fundamentar a
parte deciséria do acérdao recorrido, a saber, «negar provimento ao recurso quanto ao restante»,
o fundamento relativo a capacidade de a Altice exercer uma influéncia determinante é inoperante
e deve ser julgado improcedente com esse fundamento. Em todo o caso, contesta todos os
argumentos da Altice relativos ao terceiro fundamento de recurso.

b) Apreciacdo

33. Discordo da alegacdo da Comissao de que o terceiro fundamento de recurso é inoperante, no
todo ou em parte. A Altice contestou a conclusdo, na decisdo impugnada, de que os acordos
anteriores ao encerramento lhe davam a possibilidade de exercer uma influéncia determinante. A
fundamentacdo e as conclusdes do Tribunal Geral sobre este ponto nido foram apresentadas a
titulo exaustivo e fazem parte da fundamentacdo que levou ao nao provimento do recurso?.

34. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica identifica dois pontos-chave no que diz respeito a
primeira parte do terceiro fundamento de recurso. O artigo 7., n.° 1, do Regulamento
n.° 139/2004 limita a proibicdo de realizacdo das concentragdes tal como definidas no seu
artigo 3.°%. Nos termos desta ultima disposi¢do, considera-se que uma concentragdo surge
quando uma mudancga de controlo numa base duradoura resulta de uma fusdo ou aquisicao,
sendo esse controlo constituido pela possibilidade, conferida por direitos, contratos ou qualquer
outro meio, de exercer uma influéncia determinante sobre uma empresa. Uma concentracdo na
acecdo do artigo 7.° do Regulamento n.° 139/2004 surge assim que as partes na concentracao

% JO 2005, C 56, p. 24.
2 N.* 102 a 105, 117, 120, 121, 130 e 131 do acérdao recorrido.

% Acérddo de 18 de junho de 2020, Comissdo/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, n.* 52 e 53 e jurisprudéncia referida). O facto de a
Comisséo poder ter chegado & mesma conclusido sobre a violagdo do Regulamento n.° 139/2004 sem se basear na capacidade da Altice
para exercer uma influéncia determinante é uma questio diferente.

¥ Acérdéo Ernst & Young, n.” 43 e 44.
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realizam operagoes ou transacoes que contribuem para uma mudanca duradoura no controlo da
empresa-alvo®. Estes pontos aplicam-se igualmente ao artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 139/2004.

35. Contrariamente ao que afirma a Altice, nada existe nas disposi¢cbes pertinentes do
Regulamento n.° 139/2004 ou na interpretacdo que dele fez o Tribunal Geral que indique que a
possibilidade de exercer uma influéncia determinante s6 é conferida por uma transferéncia de
acoes da empresa-alvo para o adquirente. Esta situacdo resulta claramente, alids, do artigo 3.°,
n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 139/2004 e da Comunicagdo consolidada da Comissdo em
matéria de competéncia ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho relativo ao
controlo das concentracdes de empresas®'. Foi, portanto, com razdo que o Tribunal Geral
declarou que podia ocorrer uma alteracdo no controlo porque o SPA dava a Altice a possibilidade
de exercer uma influéncia determinante sobre a empresa-alvo a partir da data da sua assinatura*.

36. O artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.° 139/2004 prevé que a Comissdo pode exigir as empresas
que procedam a dissolucdo da concentragéo através da alienacdo de acdes ou de outras medidas de
restabelecimento. Como o Tribunal Geral observou com razdo?®, esta disposicdo nao define o
conceito de concentragdo. Contrariamente ao que afirma a Altice, também néo define o conceito
de realizacdo. Por conseguinte, é sem razao que a Altice sustenta, nesta base, que essa realizagdo s6
ocorre nas circunstancias em que a Comissdo pode exigir medidas de dissolucdo na acecdo do
artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.° 139/2004-.

37. A alegacdo da Altice de que o n.* 87 do acdrdao recorrido desvirtuou o seu argumento
também ndo tem fundamento. A Altice explica que, no n.° 47 da sua peticdo ao Tribunal Geral,
fez referéncia a realizacdo, ao passo que o n.° 87 do acdérdio recorrido faz referéncia ao
argumento da Altice segundo o qual s6 as operagdes que necessitam de medidas de dissolu¢ao na
acecdo do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.° 139/2004 demonstram a existéncia de uma
concentracdo®. Como se observa no n.° 36 das presentes conclusoes, a referida disposicdo nao
define os conceitos de concentracdo ou de realizacdo. A conclusdo do Tribunal Geral é, em
qualquer caso, correta, ainda que se substitua a palavra «realizacdo» pela palavra
«concentragio» *.

38. Quanto a segunda parte do presente fundamento, os n.”* 85 e 94 a 97 do acérdao recorrido
apreciam a duracgdo dos acordos anteriores ao encerramento. O Tribunal Geral distinguiu entre
medidas que contribuem para uma mudanc¢a de controlo, que ndo tém de ser duradouras, e a
propria mudancga de controlo, que, para constituir uma concentracio, deve ser duradoura. Esta
analise ¢ correta a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica®. E, portanto, irrelevante que a
Altice se tenha baseado nos acordos anteriores ao encerramento para exercer um controlo sobre
o alvo durante quatro meses e onze dias.

39. Nas circunstancias especificas do presente processo, além disso, quaisquer dividas quanto ao
carater duradouro da mudanca de controlo sdo dissipadas ao observar que a transferéncia de agoes
no ambito do SPA procedeu sem problemas a mudanca de controlo da empresa-alvo que ocorreu

% Acérdao Ernst & Young, n.* 45 a 47 e 52.

31 JO 2008, C 95, p. 1 (a seguir «Comunicagdo Consolidada»), n.* 18 a 21 e 61.

32 N.» 77 e 84, ultimo periodo, do acérdio recorrido.

3 N.° 87 do acérdio recorrido.

3 O sublinhado é meu.

% Acérdao de 11 de maio de 2017, Dyson/Comisséo (C-44/16 P, EU:C:2017:357, n.>* 30 e 31 e jurisprudéncia referida).
% Acérdao Ernst & Young, n.° 52.
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no momento da assinatura da SPA e a Altice exerceu efetivamente uma influéncia determinante
sobre os aspetos da atividade dessa empresa em virtude dos acordos anteriores ao encerramento.
Uma vez transferidas as acoes do alvo para a Altice, esta deixou de ter de recorrer as disposi¢coes
contratuais para controlar a empresa-alvo. Por conseguinte, os factos ndo sustentam a afirmacéao
da Altice de que a mudanca de controlo foi temporaria.

40. Quanto ao argumento da Altice baseado na aplicacdo dos critérios enunciados no n.° 49 do
Acérdao Ernst & Young, é ai indicado que a realizacdo de operagdes que ndo apresentam uma
ligacdo funcional direta com a realizacdo de uma concentracdo e que, portanto, ndo sio
necessarias para alcancar uma mudanca de controlo ndo sdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo
do artigo 7.° do Regulamento n.° 139/2004. A Altice argumenta que os acordos anteriores ao
encerramento ndo eram necessarios, nao tinham nenhuma ligagdo funcional com a transferéncia
de acdes e, por conseguinte, ndo estavam abrangidos pelo &mbito dessa disposicéo.

41. A Comissdo sublinha, com razdo, que a hipdtese visada no n.° 49 do Acérdido Ernst Young,
descrita mais pormenorizadamente nos n.* 47 e 48 desse acérddo, é aquela em que uma
concentracdo € realizada «através de sucessivas operacdes parciais» e por «operacdes que
apresentem ligacOes estreitas na medida em que estejam ligadas por condi¢do ou assumam a
forma de uma série de transacoes de titulos efetuadas num prazo razoavelmente curto». Como
observam os n.” 98 a 100 do acdrdao recorrido, esta situacdo de facto nio se verificou no caso em
apreco. Os critérios enunciados no n.° 49 do Acérdao Ernst & Young para avaliar se as operagcoes
acessoOrias ou preparatorias constituem a realizagcdo de uma concentracio através de uma série de
operagdes sdo, por conseguinte, irrelevantes.

42. Quanto a terceira parte, ndo concordo com a afirmacado da Altice de que o acérdao recorrido
considerou erradamente que, para serem acessérios na acecdo da Comunicacdo da Comissdo
relativa as restricdes diretamente relacionadas e necessarias as operacdes de concentracdo, os
acordos anteriores ao encerramento devem preservar o valor da empresa-alvo. Os n. 102 e 103
do acordao recorrido deixaram em aberto a possibilidade de utilizar outros critérios que nido a
preservacao do valor da empresa. No n.° 104, observa que a Altice ndo apresentou elementos de
prova suscetiveis de demonstrar que existia um risco para a integridade comercial da
empresa-alvo e ndo para o seu valor. O argumento da Altice assenta, portanto, numa leitura
errada do ac6rdao recorrido.

43. Tendo em conta o que precede, proponho que o Tribunal de Justica julgue improcedente o
terceiro fundamento de recurso.

2. Quarto fundamento: conceito de direito de veto

a) Resumo dos argumentos

44. A Altice sustenta que os n.”* 91 a 169 do acérdao recorrido contém uma andlise errada dos
acordos anteriores ao encerramento, que a decisdo impugnada descreve no sentido de que atribui
a Altice «direitos de veto» sobre decisoes estratégicas que afetam o alvo. A Altice invoca os n.* 18
e 54 da Comunicacgéo, segundo os quais o controlo s6 pode ser adquirido numa base contratual
quando a empresa em causa dispoe de «direitos de veto sobre decisdes comerciais estratégica», a
saber «o poder de bloquear decisdes estratégicas». Segundo a Altice, o SPA néo lhe conferiu esse
poder, uma vez que s6 os acordos anteriores ao encerramento exigiam o seu consentimento. A
recusa desse consentimento nio podia «gerar uma situacdo de impasse», uma vez que a Unica via
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de recurso relativa ao incumprimento dos acordos anteriores ao encerramento da perda era uma
indemnizagdo por perdas. O Tribunal Geral cometeu assim um erro de direito ao rejeitar a
argumentacao mediante a qual pos em causa decisdo impugnada.

45. Pelas mesmas razoes, a Altice alega, a titulo subsididrio, que o Tribunal Geral desvirtuou os
elementos de prova quando concluiu que os acordos anteriores ao encerramento conferiam
direitos de veto a Altice. Tal implica, por sua vez, que a apreciacdo que figura nos n.* 170 a 215
do acérdao recorrido relativa ao n.° 4.2.1 da decisdo impugnada, que se baseia na conclusao de
que a Altice dispunha de um direito de veto sobre essas decisoes estratégicas, é incorreta. Por
conseguinte, o Tribunal Geral concluiu erradamente que os acordos anteriores ao encerramento
da aquisicdo equivaliam a realizacdo na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 139/2004.

46. A Comissao contesta estes argumentos.

b) Apreciacdo

47. Com o presente fundamento, a Altice queixa-se de erros nos n.* 91 a 215 do acérdao
recorrido. Uma referéncia tdo ampla, sendo contraria as exigéncias processuais do Tribunal de
Justica®, ndo lhe permite determinar quais os elementos do acérdao recorrido que sdo objeto de
contestacdo por parte da Altice®. Na audiéncia, a Altice identificou os n.”* 111, 114, 123 a 125
e 131 do acérdao recorrido como sendo os principais pontos controvertidos.

48. A Altice baseia-se nos n.” 18 e 54 da Comunicagao Consolidada para sustentar que o Tribunal
Geral, ao subscrever a conclusdo da Comissdao de que os acordos anteriores ao encerramento
davam a Altice direitos de veto em determinadas areas, cometeu um erro de direito. Em especial,
o Tribunal Geral interpretou de forma errada o conceito de direito de veto tal como figura nessa
comunicacao.

49. A Comunicagao Consolidada fornece orientagdes para permitir as empresas estabelecer, antes
de qualquer contacto com a Comissdo, se e em que medida o sistema de controlo das
concentracdes na Unido pode abranger as suas atividades. Isto sem prejuizo das interpretagdes
que possam ser seguidas pelo Tribunal de Justica ou pelo Tribunal Geral®.

50. Comecarei por analisar o n.° 54 da Comunicagdo Consolidada, que introduz a secc¢do que trata
da aquisicao do controlo exclusivo. Uma leitura atenta da referida seccao indica que ela analisa
duas situagoes distintas. Os n.* 54 a 60 tratam da aquisicdo do controlo exclusivo de jure através
de direitos de voto, normalmente através da aquisicio de uma participacdo maioritaria ou
minoritdria no alvo. Os n.”* 54, 55 e 61 tratam da aquisicdo de um controlo exclusivo de facto
através da compra de ativos ou por via contratual. As referéncias no n.° 54 ao poder de um
acionista de «vetar decisoes estratégicas», «bloquear decisdes estratégicas» e aos acionistas que
possam «gerar uma situacdo de impasse» figuram no contexto dos direitos de voto associados as
acoes. Nao pretendem, portanto, dar uma definicdo ou uma descricao dos direitos de veto

7 V., por exemplo, Acérdio de 23 de novembro de 2021, Conselho/Hamas (C-833/19 P, EU:C:2021:950, n.° 50 e jurisprudéncia referida).
% Esta observacdo aplica-se igualmente a segunda parte do sexto fundamento.
¥ Acérdao de 18 de janeiro de 2017, Toshiba/Comissdo (C-623/15 P, ndo publicado, EU:C:2017:21, n.* 67 e 71 e jurisprudéncia referida).

ECLI:EU:C:2023:361 11



ConcLusoEes DE A. M. COLLINS - Processo C-746/21
AvrTicE Grour Lux / COMISSAO

determinantes para a avaliacdo dos direitos contratuais em questdo. Foi, portanto, com razdo que
o Tribunal Geral declarou que o n.° 54 dessa comunicagdo ndo €é pertinente no ambito da
apreciacdo dos acordos anteriores ao encerramento .

51. O n.° 18 da Comunicacdo Consolidada estabelece que, para conferir controlo por via
contratual, «o contrato deve conduzir a um controlo da gestdo e dos recursos da outra empresa,
andlogo ao obtido pela aquisicdo de acdes ou de elementos do ativo». Sdo dados varios exemplos,
o ultimo dos quais se refere a «direitos de veto» no ambito de contratos que conduzam «a uma
situacdo de controlo conjunto, se tanto o titular dos ativo como a empresa que controla a gestao
beneficiarem dos direitos de veto sobre decisdes comerciais estratégicas». Duas decisoes de fusao
citadas na nota 22 da referida comunicacdo ilustram esta afirmacdo. A primeira diz respeito a
aquisicao de um grupo hoteleiro. Uma das empresas, uma empresa comum, seria proprietaria dos
hotéis. A outra empresa iria geri-los nos termos de um contrato de gestdo. As empresas eram
obrigadas a aprovar os planos de exploracdo dos hotéis da sociedade gestora. Se as partes ndo
conseguissem chegar a acordo, submeteriam o litigio a um drbitro externo, evitando assim a
possibilidade de uma situacdao de impasse*'.

52. Resulta claramente desta simula que a expressao «direito de veto» é utilizada nesta parte da
Comunicacdo Consolidada para descrever uma situacdo em que as partes numa operaciao
acordam em que é exigido o consentimento do adquirente para certas decisdes comerciais que
afetam o alvo. Na medida em que o acérddo recorrido apoiou expressa ou tacitamente a
utilizacdo da expressdo «direito de veto» na decisdo impugnada para descrever as disposicoes
pertinentes ao abrigo dos acordos anteriores ao encerramento, ndo contém nenhum erro.

53. O fundamento alternativo da Altice, baseado em argumentos semelhantes, de que o Tribunal
Geral desvirtuou as provas, na realidade pde em causa a apreciacdo dos factos por parte desse
tribunal, o que ndo é permitido num recurso*. Assenta, por outro lado, na premissa de que os
acordos anteriores ao encerramento ndo conferiam «direitos de veto», que proponho que o
Tribunal de Justica rejeite pelas razdes expostas nos n.* 50 a 52 das presentes conclusoes.

54. Tendo em conta o que precede, proponho que o Tribunal de Justica julgue improcedente o
quarto fundamento de recurso.

3. Quinto fundamento: trocas de informagoes

a) Resumo dos argumentos

55. A Altice apresenta trés linhas de argumentacdo para contestar as conclusdes do Tribunal
Geral no que diz respeito as trocas de informacoes.

56. No ambito da primeira parte do quinto fundamento, a Altice alega que os n.” 226, 235 e 236
do acérdao recorrido desvirtuam o sentido dos considerandos 470, 479 e 482 da decisdo
impugnada ao considerarem que esses considerandos nao indicaram que a troca de informagoes
entre a Altice e o alvo violavam o artigo 4., n.° 1, e o artigo 7., n.° 1, do Regulamento

% N.» 123 a 125 do acérdio recorrido.

# Processo COMP/M.3858 — Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien de 20 de julho de 2005, n.* 7 a 10. A segunda decisdo de fusao
referida na nota 22 da Comunicagdo Consolidada (Processo IV/M.126 — Accor/Wagon-Lits de 28 de abril de 1992) néo é
suficientemente pormenorizada para permitir que dela se tirem conclusdes tteis para efeitos do presente recurso.

# Acérdéo de 11 de maio de 2017, Dyson/Comissdo (C-44/16 P, EU:C:2017:357, n.* 30 e 31 e jurisprudéncia referida).
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n.° 139/2004. A interpretacdo destes considerandos pelo Tribunal Geral nao é razoavel, uma vez
que o texto da decisdo impugnada confirma claramente que a Comissao concluiu que as trocas
de informacdes constituiam, enquanto tal, uma influéncia determinante.

57. No ambito da segunda parte do quinto fundamento, a Altice alega que o Tribunal Geral ndo
teve em conta o facto de as trocas de informacdes poderem violar o artigo 101.° TFUE, que prevé
um controlo de aplicacdo ex post. A conclusao de que as trocas de informagoes sdo abrangidas pelo
sistema de controlo ex ante do Regulamento n.° 139/2004, quando ocorrem em situagdes que, em
ultima andlise, conduzem a uma concentracdo, mas que se transformam em infracoes ao
artigo 101.° TFUE quando ndao hd mudanca de controlo, é andémala e inconsistente com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a qual o ambito do artigo 7.° do Regulamento
n.° 139/2004 néo deve limitar o do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro
de 2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.°] e
[102.° TFUE] “.

58. A terceira parte do quinto fundamento refere que o acérdao recorrido niao explica em que
medida as trocas de informagbes foram necessdrias para obter uma alteracdo duradoura do
controlo ou para apresentar uma ligacdo direta com a realizacdo da concentracdo quando a
Altice adquiriu as a¢oes do alvo. O Tribunal Geral ndo cumpriu, portanto, os requisitos do n.° 49
do Acérdao Ernst & Young.

59. A Comissao contesta estes argumentos.

b) Apreciacdo

60. No que respeita a alegada desvirtuacao dos elementos de prova, o apuramento dos factos é da
competéncia exclusiva do Tribunal Geral. A menos que haja uma inexatidao material das suas
conclusoes, ndo ha erro de direito que caiba ao Tribunal de Justica apreciar®.

61. O considerando 470 da decisdo impugnada observa que «a rececdo de informagdes tdo
sensiveis e granulares [...] a margem de quaisquer acordos sobre uma equipa restrita (“clean
team”) colocou a Altice numa posicdo como se ji controlasse [0 alvo] e tivesse, portanto, o
direito de pedir e receber tais informacgdes». O considerando 473 da decisdo impugnada,
paragrafo conclusivo da seccdo que inclui o considerando 470, dispde: «a Comissdo considera
que o facto de a Altice pedir e receber informacdes estratégicas sobre os KPI [indicadores-chave
de desempenho] do alvo e a futura estratégia de precos contribui para demonstrar que a Altice
exerceu uma influéncia determinante [...].»*

62. O considerando 479 da decisdo impugnada é o primeiro pardgrafo da seccdo intitulada
«Concluséao sobre a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, do [Regulamento n.° 139/2004]». Declara que as
disposicoes do SPA e o comportamento da Altice a partir da data de assinatura, descritos na
seccdo n.° 4.2 da decisdo impugnada, equivaliam a uma realizacdo antecipada da operagdo. A
seccdo 4.2, intitulada «Influéncia da Altice sobre o alvo» vai do considerando 178 ao 478. Esta
seccdo considera em primeiro lugar o papel da Altice nas decisdes comerciais do alvo
(seccdo 4.2.1., considerandos 178 a 377) e depois as trocas de informagdes comerciais sensiveis

# JO2003,L1,p. 1.
#  Acoérdéo de 11 de maio de 2017, Dyson/Comissio (C-44/16 P, EU:C:2017:357, n. 30 e 31 e jurisprudéncia referida).
% O sublinhado é meu. V., igualmente, considerandos 477 a 478 da decisdo impugnada.
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entre a Altice e o alvo (secgdo 4.2.2., considerandos 378 a 478). O considerando 482 conclui que
todos os comportamentos descritos na seccdo 4.2 constituiram o exercicio efetivo de uma
influéncia determinante.

63. Por conseguinte, resulta claramente do texto dos considerandos 470, 479 e 482 da decisao
impugnada que a Comissdo nao concluiu que as trocas de informacgdes entre a Altice e o alvo
violavam, em si mesmas, o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.® 139/2004. O
contexto em que estes considerandos se inserem confirma este ponto de vista. O Tribunal Geral
ndo desvirtuou os factos quando considerou que a Comissdo nao concluiu que as trocas de
informacdes bastavam, por si s6, para demonstrar uma violacao do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°,
n. 1, do Regulamento n.° 139/2004* e que a Comissdo concluiu corretamente no
considerando 478 da decisdo impugnada que as trocas de informagdes tinham contribuido para
demonstrar que a Altice tinha exercido uma influéncia determinante sobre certos aspetos dos
negocios do alvo?.

64. Os argumentos que a Altice invoca no ambito da segunda parte do presente fundamento,
relativos a aplicacdo do artigo 101.° TFUE, estdo fundamentalmente errados. Além da
contestacdo baseada na alegada desvirtuacdo dos elementos de prova no d&mbito da primeira
parte do presente fundamento, que proponho ao Tribunal de Justica que julgue improcedente, a
Altice ndo contestou a conclusdo do Tribunal Geral segundo a qual as trocas de informacgoes
contribuiram para demonstrar que a Altice tinha exercido uma influéncia determinante sobre
aspetos dos negocios do alvo. As trocas de informacgdes eram inerentes ao funcionamento do
regime de consentimento constante dos acordos anteriores ao encerramento e parte integrante
do exercicio de influéncia determinante da Altice sobre o alvo®. Seria ilégico, se ndo mesmo
ilegal®, que a Comissdo ignorasse as trocas de informagdes no ambito da sua apreciacdo dos
outros comportamentos ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 139/2004 e que os avaliasse separadamente a luz do artigo 101.° TFUE.

65. O argumento relativo a aplicacdo das consideragdes expostas no n.° 49 do Acérdao Ernst &
Young deve, portanto, ser rejeitado pelas razdes expostas no n.° 41 das presentes conclusdes.

66. Tendo em conta o que precede, proponho ao Tribunal de Justica que julgue improcedente o
quinto fundamento do recurso.

C. Sexto fundamento: apreciacdo das coimas

67. A Altice subdivide este sexto fundamento em quatro partes. Podem ser classificadas em
quatro grandes titulos: (i) questdo de saber se as infragdes foram cometidas por negligéncia;
(ii) fundamentacao do Tribunal Geral; (iii) o argumento segundo o qual, uma vez que as infragoes
sdo diferentes, nomeadamente quanto a sua duragdo, os montantes das coimas devem ser
diferentes; e (iv) proporcionalidade das coimas, consideradas separada e cumulativamente.

% N.° 226 do acérdio recorrido.

¥ N.° 235 do acérdio recorrido.

#  Considerandos 49 e 50 da decisdo impugnada.

¥ V.artigo 21.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004.
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1. Primeira parte: infragées cometidas por negligéncia

a) Resumo dos argumentos

68. A Altice alega que, contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou nos n.” 279 a 296 do
acérddo recorrido, as infragdes ao artigo 4.° n.° 1, e ao artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 139/2004 nao foram cometidas por negligéncia. A jurisprudéncia reconhece que o alcance da
obrigacdo prevista no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 nao é claro. Os acordos
anteriores ao encerramento dos contratos de aquisicdo de agdes sdo uma prdtica corrente em
matéria de fusdes e aquisi¢des. Foi também a primeira vez que a Comissdo declarou que estes
tipos de pactos e trocas de informacgoes durante o periodo compreendido entre a assinatura do
SPA e a transmissdo de agoes do alvo, constituiam uma realizagdo. A Altice sustenta, além disso,
que ndo entravou a capacidade da Comissao para detetar a concentracdo porque apresentou o
projeto de SPA a Comissao com o projeto de formulario CO.

69. A Comissdo contesta estes argumentos.

b) Apreciagdo

70. Os n.” 279 a 296 do acdérdao recorrido analisaram os argumentos da Altice segundo os quais
as coimas eram ilegais por ndo haver negligéncia ou dolo da sua parte. Apés efetuar um breve
resumo dos argumentos que figuram no referido n.° 279, o Tribunal Geral recordou que, segundo
o artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 139/2004, podem ser aplicadas coimas por infracoes
cometidas com dolo ou negligéncia. Em seguida, expds a forma como a jurisprudéncia tinha
interpretado essa disposicdo. Os n.”* 284 a 290 do acérdao recorrido apreciaram os fatores e os
elementos de prova com base nos quais a Comissdo concluiu que a Altice tinha sido negligente.
O Tribunal Geral rejeitou os argumentos da Altice que contestavam essa apreciacdo. As
conclusdes que figuram nos n.* 284 a 290 do acérddo recorrido ndo sido objeto do presente
recurso. A Altice contesta apenas as conclusdes que figuram nos n.” 292 e 293, que apreciam os
seus argumentos segundo os quais a disposicdo juridica em causa carece de clareza e relativos a
inexisténcia de precedentes.

71. Como salientam com razdo os n.* 282, 292 e 293 do acérdio recorrido, é jurisprudéncia
constante que o requisito da negligéncia estd preenchido quando a empresa em causa nao pode
ignorar a natureza da sua conduta, independentemente de ter ou ndo consciéncia de estar a
infringir as regras da Unidao®. O facto de um comportamento que apresenta as mesmas
caracteristicas nao ter sido examinado no passado ndo exclui que uma empresa possa ser
considerada responsavel por ter adotado tal comportamento>'.

72. A Altice ndo contesta que tem uma experiéncia significativa em operagoes de fusao. Mais
importante, provas documentais dessa altura mostram que tinha sido avisada do risco de o seu
comportamento constituir uma pratica de «gun-jumping» ou seja, «antecipar-se a uma decisao
da Autoridade da Concorréncia e agir como se a autorizagao tivesse sido dada»*2. Existem varios
elementos de prova que sustentam a conclusdo de que as partes na concentracdo pretendiam e, de

% V., neste sentido, Acérdios de 18 de junho de 2013, Schenker & Co. e 0. (C-681/11, EU:C:2013:404, n.° 37 e jurisprudéncia referida), e de
10 de julho de 2014, Telefénica e Telefénica de Espana/Comisséo (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, n.° 156 e jurisprudéncia referida).

5t V., neste sentido, Acérdaos de 6 de dezembro de 2012, AstraZeneca/Comissio (C-457/10 P, EU:C:2012:770, n.° 164), e de 22 de outubro
de 2015, AC-Treuhand/Comissio (C-194/14 P, EU:C:2015:717, n.° 43).

2 N.* 286 a 289 do acérdéo recorrido e considerando 582 da decisdo impugnada.

ECLI:EU:C:2023:361 15



ConcLusoEes DE A. M. COLLINS - Processo C-746/21
AvrTicE Grour Lux / COMISSAO

facto, realizaram o negdcio antes da notificacdo e autorizagao, ignorando o aviso expresso de que
tal violaria as regras aplicaveis. As medidas tomadas foram mais do que preparatérias e foram
além da preservacdo do valor do alvo. Nao estavam sujeitas a garantias, tais como acordos de
confidencialidade ou a utilizacdo de equipas restritas («clean teams»). A insinuacdo da Altice de
que este procedimento é pratica corrente em fusdes e aquisicbes é preocupante e merece a
atencdo da Comissao.

73. O argumento de que a Altice ndo restringiu a capacidade da Comissdo de detetar a
concentracdo porque aquela apresentou o projeto de SPA juntamente com o projeto de
formulario CO é, a meu ver, irrelevante para a apreciacdo sobre a questdo de saber se a infracio
foi cometida com negligéncia. Pode, quando muito, ser pertinente para a apreciaciao da gravidade
da infracdo a obrigacao de notificacdo prevista no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004%.

2. Segunda parte: fundamentacdo para a aplicagdo de coimas

a) Resumo dos argumentos

74. A Altice alega que o Tribunal Geral violou o artigo 296.° TFUE e o artigo 41.°, n.° 2, da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia ao concluir que a decisdo impugnada estava
suficientemente fundamentada no que diz respeito ao nivel das coimas aplicadas nos termos do
artigo 7.°, n.° 1, e do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004. A fundamentacdo que figura
nos n.”* 297 a 362 do acérdéo recorrido, em especial — conforme esclarecido na audiéncia — os
n.”* 314 a 324 do mesmo, € insuficiente e contraditéria. O Tribunal Geral devia ter explicado por
que razio, se a Comissdo podia aplicar duas coimas distintas pela violacdo dessas disposi¢oes, ndo
tinha de apreciar separadamente o montante de cada coima.

75. A Comissdo considera que o Tribunal de Justica deve declarar este argumento inadmissivel
por nio satisfazer o requisito segundo o qual um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral deve
indicar de modo preciso os elementos recorridos do acérdao ou do despacho cuja anulagdo é
requerida, bem como os argumentos juridicos em que se apoia especificamente esse pedido ™.

b) Apreciacdo

76. A Comissdo salienta acertadamente que o argumento de Altice é sucinto. No entanto, contém
pormenores suficientes para permitir que a Comissdo apresente a sua defesa e para que o Tribunal
de Justica aprecie.

77. Segundo jurisprudéncia constante, a fundamentagdo do artigo 296.°, segundo paragrafo,
TFUE deve ser adaptada a natureza do ato em causa e deve revelar, de forma clara e inequivoca, a
fundamentacdo que seguiu. Tal fundamentagdo néao precisa de especificar todos os elementos de
facto e de direito pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a fundamentacdo de um
ato satisfaz essas exigéncias deve ser apreciada a luz ndo sé da sua redagdo mas também do
contexto em que foi adotada®.

5 Este entendimento estd em consonéncia com a abordagem adotada nos n.” 364 a 368 do acérdao recorrido.
% Acérdao de 9 de novembro de 2017, TV2/Danmark/Comissdo (C-649/15 P, EU:C:2017:835, n.° 34 e jurisprudéncia referida).
% Acérdio de 10 de margo de 2016, HeidelbergCement/Comissdo (C-247/14 P, EU:C:2016:149, n.° 16 e jurisprudéncia referida).
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78. Constam dos n.” 315 a 324 do acérdao recorrido os fundamentos pelos quais o Tribunal Geral
do argumento da Altice segundo o qual as coimas sao ilegais devido a falta de fundamentacdo na
decisdo impugnada. O Tribunal Geral recorda, em primeiro lugar, que, nos termos do artigo 14.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 139/2004, a Comissdo pode aplicar coimas até 10% do volume de
negdcios total realizado pelas empresas em causa e que, nos termos do artigo 14.°, n.° 3, do mesmo
regulamento, a Comissdo deve tomar em consideracdo a natureza, a gravidade e a duracao da
infracdo quando determina o montante da coima. O n.° 319 do acérdao recorrido afirma que a
Comissao explicou a natureza, a gravidade e a duracdo dessas infragdes nos considerandos 568
a 599 da decisao impugnada. Os n.” 320 a 322 do acérdao recorrido resumem a fundamentagao
da decisdao impugnada. O n.° 323 conclui que essa fundamentacéo era suficiente porque permitia
a Altice defender-se e ao Tribunal Geral exercer a sua fiscalizacéo.

79. Resulta claramente da redacdo dos n.” 320 a 323 do acérdao recorrido que o Tribunal Geral
considerou que a Comissdo tinha apreciado separadamente a natureza, a gravidade e a duragao
de cada uma das infracoes. A Comissdo considerou que ambas as infracdes comprometiam a
eficaicia do Regulamento n.° 139/2004; que ambas eram graves e tinham sido cometidas no
minimo com negligéncia, mas que a sua duracao era diferente.

80. Assim, o Tribunal Geral examinou elementos comuns das infracdes em conjunto e apreciou
elementos divergentes separadamente. Esta abordagem foi adequada para o Tribunal Geral. Nao
contradiz a sua conclusdo de que estava aberta a Comissdo a possibilidade de aplicacdo de duas
coimas. Na auséncia de diretrizes pormenorizadas sobre o calculo das coimas, que estabelecam,
por exemplo, a ponderacdo atribuida aos trés diferentes critérios e os pontos de partida ou
fatores de multiplicacdo para um ou varios deles, o Tribunal Geral pdde validamente confirmar
que a fundamentacdo da decisdo impugnada sobre este ponto era suficiente *.

81. Gostaria de fazer as seguintes observagdes em resposta a uma alegacdo relativa a falta de
transparéncia da decisdo impugnada no cédlculo das coimas que aplicou ao abrigo do
artigo 14.° do Regulamento n.° 139/2004. Até a data, a Comissdo aplicou estas coimas num
numero infimo de casos, o que significa que o fez num leque limitado de circunstancias em que
as empresas violaram o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004%". O
prejuizo resultante de tais infragoes é dificil de quantificar em termos puramente monetarios®.
Se a Comissdao adotasse uma abordagem baseada no prejuizo, a realizacdo ilegal de uma
concentracdo problemadtica seria, com toda a probabilidade, punida mais severamente do que a
de uma fusdo nido problemadtica. Esta abordagem poderia colidir com o principio de que, uma vez
que todas as fusdes com dimensdo comunitdria devem ser notificadas a Comissdo e declaradas
compativeis com o mercado interno antes da sua realizacdo, todas as infracdes a esta regra
devem ser punidas da mesma forma. As fusdes sdo acontecimentos excecionais no decurso da
vida de uma empresa. Envolvem riscos financeiros e de reputacdo consideraveis e sio muito
dispendiosos em termos de custos de aquisicdo, financiamento, honordrios e tempo de gestao®.

% V., por analogia, Acérdéos de 10 de julho de 2014, Telefénica e Telefonica de Espaia/Comisséo (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, n.° 181 e
jurisprudéncia referida), e de 22 de outubro de 2015, AC-Treuhand/Comisséo (C-194/14 P, EU:C:2015:717, n.* 68 e 69 e jurisprudéncia
referida).

7 V., neste sentido, Conclusdes do advogado-geral N. Wahl no processo Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:23, n.” 44 e 45). A Comissio

aplicou coimas simbdlicas no processo IV/M.920, Samsung/AST (Decisao da Comissdo de 18 de fevereiro de 1998) e no processo

IV/M.969, A.P. Moller (Decisdo da Comisséo de 10 de fevereiro de 1999). No processo COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie Nationale

du Rhone, de 10 de junho de 2009, e no processo COMP/M.6850, Marine Harvest/Morpol, de 30 de setembro de 2013, a Comisséo

aplicou coimas no montante total de 20 milhdes de euros.

Ambeas as circunstincias contrastam com a situa¢do no que diz respeito as infragdes ao artigo 101.° TFUE.

% Segundo as informagdes constantes no sitio Web da Altice, o alvo tinha um valor empresarial de 7 400 milhdes de euros numa base de
caixa e sem endividamento. A contrapartida em dinheiro foi de 5600 milhdes de euros. As taxas de operagdo foram de 122 milhdes
de euros.
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Se fosse possivel avaliar com precisdo o nivel das coimas, as empresas poderiam incluir o risco
associado ao incumprimento na andlise custo-beneficio de uma fusdo. Além disso, a detecdo de
infracdes ao artigo 4.°, n.° 1, e ao artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 ndo é simples.
Embora certas questdes, como a publicidade e o marketing, possam ser levadas ao conhecimento
da Comisséo através de informacdes do dominio publico, outras estratégias de realizagdo precoce
envolvem mudancas que dificilmente serdo detetadas por pessoas externas®. Todas estas
consideracgdes sublinham a importancia da dissuasdo quando a Comissdao vem fixar o nivel das
coimas por comportamentos proibidos neste dominio. O efeito dissuasivo é sem ddvida maior
quando ha um certo grau de imprevisibilidade quanto ao montante das coimas que a Comissdao
pode aplicar num caso concreto. Na situacdo atual, desde que o processo decisério da Comissdao
respeite os principios gerais do direito da Unido, a saber, a igualdade de tratamento, a
proporcionalidade e a exigéncia de fundamentacdo, e que os seus resultados estejam sujeitos a
uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva, ndo considero que a manutencdo das estruturas de
mercado concorrenciais e o pleno respeito do sistema de controlo das concentragdes da Unido
fossem reforcados com uma maior transparéncia no calculo das coimas aplicadas em caso de
violacdo do Regulamento n.° 139/2004°..

3. Terceira parte: diferengas entre as infragoes refletidas no nivel das coimas

a) Resumo dos argumentos

82. A Altice sustenta que os n.” 320 a 324 do acérdao recorrido estdo viciados por um erro de
direito na medida em que consideram que o artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 139/2004 pode
conduzir a aplicacio de duas coimas distintas de montante idéntico para duas infragoes
alegadamente auténomas, apesar do seu carater, gravidade e duracdo diferentes. A Altice
considera que uma infragdo ao artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 é menos grave do
que uma infracdo ao artigo 7.°, n.° 1, do mesmo, na medida em que a primeira é instantanea,
enquanto a segunda é continuada. O n.° 343 do acérdao recorrido ndo explica por que razdo a
duracgdo das duas infragdes ndo pode ser comparada. Além disso, esta constatacdo é juridicamente
errada, uma vez que ndo existe nada no Regulamento n.° 139/2004 que a sustente. Se uma coima
de 62,25 milhoes de euros é proporcionada para uma infracdo que durou 137 dias, a coima por
uma infracdo ao artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, que apenas durou um dia, nao
deve ser superior a 450 000 euros.

83. A Comissao contesta estes argumentos.

b) Apreciacdo

84. Os argumentos da Altice baseiam-se numa interpretacgdo incorreta do acérdao recorrido. Os
n.” 320 a 324 do mesmo apreciaram a adequacdo da fundamentacdo da decisdo impugnada. Isto
resulta claramente do titulo que precede o n.° 312 e do texto deste nimero, que resume os
argumentos da Altice. Resulta igualmente claro do n.° 314, que remete para o artigo 296.°, segundo
paragrafo, TFUE, da jurisprudéncia que interpreta este artigo, bem como dos n.” 319 e 323, que
concluem que a fundamentacdo da decisao impugnada era suficiente.

® O regime de concessio de imunidade ou de redugdo do montante das coimas previsto no artigo 101.° TFUE para os denunciantes e as
empresas que cooperam com a Comissdo, no qual esta tltima se baseia para chamar a sua atencdo para uma eventual violagio desta
disposicéo, ndo funciona no ambito de fusdes.

Para uma perspetiva contrdria, v., por exemplo, Memeti, N., «Monetary fines in EU Mergers: In Need for More Regulation», Market and
Competition Law Review, abril de 2019, volume III, n.° 1, pp. 209-233.
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85. Os numeros do acérddo recorrido que a Altice contesta ndo tém por objeto a validade
material da fundamentacao da decisdo impugnada. Nao podem, por conseguinte, ser impugnados
com base no facto de conterem um erro de direito dessa natureza.

86. Quanto a alegada falta de fundamentagéo no n.° 343 do acérdéo recorrido, esse nimero, que
aparece na seccdo que analisa se as coimas eram ilegais a luz do principio da proporcionalidade,
afirma que essa comparacio é impossivel porque «uma infracdo instantinea [...] ndo tem
duragao». Esta fundamentacdo, embora sucinta, explica a decisdo do Tribunal Geral sobre esta
questdo e permite contesta-la em sede de recurso, como fez a Altice.

87. Para impugnar o mérito desta conclusdo, a Altice alega que nada no Regulamento
n.° 139/2004, em especial no seu artigo 4.°, n.° 1, no seu artigo 7.°, n.° 1, ou no seu artigo 14.°, n.° 2,
corrobora a conclusdo do Tribunal Geral. Discordo. Como explica o n.° 17 das presentes
conclusoes, a exigéncia de notificacdo prevista no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 é
uma obrigacdo processual que se concretiza quando os dois requisitos estabelecidos nesta
disposicao estdo preenchidos. Por conseguinte, é correto afirmar que a violagdo dessa disposicdao
é instantanea e desprovida de duracdo, o que ndo permite compara-la com uma violagdo do
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, uma vez que, como a Altice reconhece, esta
infracdo tem uma duragdo. Tendo em conta esta conclusao, o seu argumento segundo o qual o
montante da coima por violacdo do artigo 4.°, n.° 1, do referido regulamento deveria ser reduzido
para 450 000 euros nao pode ser acolhido®.

4. Quarta parte: proporcionalidade das coimas, consideradas separada e cumulativamente

a) Resumo dos argumentos

88. A Altice sustenta que é desproporcionada a aplicagdo de uma coima de 62,25 milhoes de euros
por uma infragdo ao artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, que é a mesma infracdo punida
nos termos do artigo 7.°, n.° 1, primeira parte, do referido regulamento. Alega ainda que cada uma
das coimas é desproporcionada, uma vez que a Comissao tinha anteriormente aplicado coimas
claramente inferiores por infracoes ao artigo 4.°, n.° 1, e ao artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 139/2004. Por dltimo, a Altice alega que, no n.° 308 do acdrdao recorrido, é erradamente
afirmado que o facto de a Altice ter notificado a operacgdo e de ter proposto compromissos antes
da assinatura do SPA «néo pode atenuar o caréter ilicito do seu comportamento». Esta declaracao
desvirtua a afirmacdo da Altice segundo a qual, no ambito da sua apreciacdo da natureza e da
gravidade de cada infracdo, a Comissdo devia ter tido em conta essas circunstancias.

89. A Comissdo contesta estes argumentos.

¢ Acérdao de 4 de margo de 2020, Marine Harvest/Comissdo (C-10/18 P, EU:C:2020:149, n.° 115).
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b) Apreciacdo

90. A jurisprudéncia ndo apoia a afirmacdo da Altice segundo a qual, quando sdo aplicadas duas
coimas numa Unica e mesma decisdo, é necessario apreciar a proporcionalidade de cada uma
delas®. Tendo em conta a fundamentacdo que proponho que o Tribunal de Justica adote para
julgar improcedentes os dois primeiros fundamentos de recurso, o argumento segundo o qual a
Altice é punida duas vezes pelo mesmo comportamento ndo pode, portanto, proceder®.

91. Nos termos do artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 139/2004, o montante mdaximo das
coimas ndo pode exceder 10 % do volume de negdcios total realizado pela empresa. A Comissdo
salienta que as coimas que aplicou a Altice representavam 0,5 % do seu volume de negdcios total
no ano anterior a adogdo da decisdo impugnada. A Altice ndo pos em causa a exatiddo nem a
pertinéncia de a Comissdo ter tido em conta esta ponderacdo na sua apreciacdo da
proporcionalidade da coima a luz do requisito do efeito dissuasivo. E evidente que as coimas
anteriores aplicadas por infracdes semelhantes ndo foram suficientemente dissuasivas para a
Altice, pelo que nao pode ser acolhido o seu argumento de que a aplicacio de coimas
consideravelmente mais elevadas é desproporcionada. Uma pratica deciséria anterior da
Comissdo também ndo pode servir de quadro juridico a aplicacdo de coimas em matéria de
concorréncia®.

92. O argumento da Altice de que o Tribunal Geral ndo conseguiu «garantir a proporcionalidade
das coimas» é manifestamente improcedente por duas razdes. Em primeiro lugar, os n.” 332 a 349
do acdrdao recorrido apreciaram o argumento da Altice de que as coimas eram ilegais a luz do
principio da proporcionalidade. Com excecdo do n.° 343, a Altice ndo pde em causa qualquer
elemento dessa apreciacdo®. Em segundo lugar, o Tribunal Geral, no exercicio da sua
competéncia de plena jurisdicao, apreciou o pedido de redugdo do montante da coima no ambito
do fundamento da Altice relativo a violagdo do principio da proporcionalidade. No exercicio da
sua competéncia de plena jurisdicdo, o Tribunal Geral observou que estava obrigado «[a]
examinar qualquer alegacdo, de direito ou de facto, que vise demonstrar que o montante da
coima ndo se adequa com a gravidade e com a duracdo da infracdo», «tendo em conta todas as
circunstancias do caso» para «determinar um montante da coima que seja proporcional, a luz
dos critérios que considera adequados, a gravidade da infracdo cometida pela recorrente e que
seja do mesmo modo suficientemente dissuasivo»®. Resulta do exposto que o Tribunal Geral
teve em conta o principio da proporcionalidade ao proceder a fiscalizacdo das coimas no
exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo. A Altice ndo contesta nenhum elemento
especifico desta andlise. A sua alegacdo de que o Tribunal Geral ndo analisou cada infracdo
separadamente é, de facto, incorreta, uma vez que concluiu que a circunstiancia atenuante se
aplicava apenas a coima pela infracdo ao artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004.

93. A Altice alega que o n.° 308 do acérdao recorrido desvirtua a sua afirmacgao segundo a qual, na
sua apreciacdo da natureza e da gravidade de cada infracdo, a Comissdo devia ter tomado em
consideracdo o facto de a Altice ter notificado a operagdo e proposto compromissos antes da

6 Acérdao de 3 de abril de 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, n.” 38 e 39).

® V. n.* 14 a 27 das presentes conclusdes, em especial o n.° 20, e Acérdao de 4 de margo de 2020, Marine Harvest/Comissao (C-10/18 P,
EU:C:2020:149, n.° 116).

% V., por analogia, Acérdio de 7 de junho de 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comissdo (C-76/06 P, EU:C:2007:326, n.° 60 e
jurisprudéncia referida).

% V. n. 86 das presentes conclusoes.
¢ N.* 350, 354, 355 e 363 do acdrdio recorrido.
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assinatura do SPA. Uma vez que a Altice ndo apresentou nenhum outro elemento ou argumento
juridico em apoio desse alegado erro, essa alegacdo ndo estd em conformidade com os requisitos
do Tribunal Geral, pelo que deve ser julgado improcedente *.

94. A luz do conjunto das consideracdes que precedem, proponho que o Tribunal de Justica

julgue improcedente o sexto fundamento de recurso e, por conseguinte, negue provimento ao
recurso na totalidade.

IV. Despesas

95. Nos termos do artigo 138.°, n.* 1 e 2, do Regulamento de Processo, lido em conjugagdo com o
artigo 184.°, n.”* 1 e 2, do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido.

96. Tendo a Altice sido vencida e tendo a Comissao pedido a sua condenacao, a Altice deve ser
condenada no pagamento das suas proprias despesas e as despesas da Comissdo no presente
processo.

97. Nos termos do artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, lido em conjugacdo com o
artigo 184.°, n.* 1 e 2, do mesmo, os Estados-Membros e as instituicdes que intervenham no
litigio devem suportar as suas préprias despesas.

98. Por conseguinte, o Conselho deve ser condenado no pagamento das suas proprias despesas.

V. Conclusao
99. Pelas razdes expostas, proponho que o Tribunal de Justica decida o seguinte:
— ¢é negado provimento ao recurso;

— a Altice Group Lux Sarl, anteriormente New Altice Europe BV, em liquidacdo, é condenada no
pagamento das suas préprias despesas, bem como no das efetuadas pela Comissao Europeia;

— o Conselho da Unido Europeia é condenado no pagamento das préprias despesas.

% V. n.° 47 das presentes conclusoes.
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