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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
COLLINS
ipprezentati fis-27 ta’ April 2023"

Kawza C-746/21 P

Altice Group Lux Sarl, li kienet New Altice Europe BV, fi stral¢
Vs

I1-Kummissjoni Ewropea

“Appell — Kompetizzjoni — Kontroll ta’ konc¢entrazzjonijiet bejn imprizi — Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004 — Artikolu 4(1) — Obbligu ta’ notifika minn qabel —
Artikolu 7(1) — Obbligu ta’ sospensjoni — Artikolu 14(2) — Decizjoni li timponi multi ghal
nuqgqas ta’ notifika u ghal implimentazzjoni ta’ kon¢entrazzjoni qabel ma giet iddikjarata
kompatibbli mas-suq intern — Prin¢ipju ta’ proporzjonalita — Znaturament tal-fatti”

I. Introduzzjoni

1. Dan l-appell jikkoncerna kaz ta’ “gun jumping” (agir qabel il-waqt), jigifieri tan-nuqqas ta’
konformita mal-obbligi tan-notifika u sospensjoni stabbiliti fir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 139/2004 tal-20 ta’ Jannar 2004 dwar il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi
(ir-Regolament tal-KE dwar 1-Ghaqdiet (il-Koncentrazzjonijiet))2. Dak ir-regolament jirrikjedi
mill-partijiet fil-kon¢entrazzjoni li jinnotifikaw koncentrazzjoni li taqa’ taht ir-regim dikjaratorju
tassattiv  lill-Kummissjoni Ewropea. Huwa jipprojpihom ukoll milli jimplimentaw
koncentrazzjoni qabel ma tigi approvata mill-Kummissjoni. Ir-Regolament Nru 139/2004 jaghti
lill-Kummissjoni s-setgha li timponi multi fuq partijiet li jiksru dawn iz-zewg obbligi.
L-ezercizzju ta’ din is-setgha ta lok ghal dan l-appell.

II. Il-fatti, il-procedura fil-kawza principali u t-talbiet

2. Fid-9 ta’ Dicembru 2014, New Altice Europe BV (iktar ’il quddiem “Altice”) iffirmat ftehim
tax-xiri tal-azzjonijiet? (iktar ’il quddiem “is-SPA”) ma’ Oi SA (iktar ’il quddiem “il-venditur”) fejn
Altice akkwistat il-kontroll eskluziv ta’ PT Portugal (iktar 'il quddiem “l-impriza fil-mira”) fis-sens
tat-tifsira tal-Artikolu 3(1)(b) tar-Regolament Nru 139/2004. Dak il-ftehim inkluda arrangamenti
restrittivi, b’'mod partikolari 1-Artikolu 6(1)(b) intiz li jirregola 1-gestjoni tal-impriza fil-mira bejn

! Lingwa originali: I-Ingliz.
2 Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 40.
*  Fid-decizjoni kkontestata, dan il-kuntratt huwa msejjah “il-Ftehim ta’ Tranzazzjoni” (iddefinit fil-punt 4 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).
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id-data tal-iffirmar u d-data tal-gheluq, u li skont it-termini tieghu l-venditur qabel jastjeni jiehu
certu atti u decizjonijiet kummerc¢jali minghajr awtorizzazzjoni minn qabel ta’ Altice (iktar ’il
quddiem l-“arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-ftehim”)*.

3. Wara kuntatti mal-Kummissjoni qabel in-notifika, Altice nnotifikat il-konc¢entrazzjoni b’'mod
formali fil-25 ta’ Frar 2015. F1-20 ta’ April 2015, il-Kummissjoni ddikjaratha kompatibbli mas-suq
intern, suggetta ghal impenji.

4. Fl-24 ta’ April 2018, il-Kummissjoni adottat id-Dec¢izjoni C(2018) 2418 final fil-Kaz M.7993 —
Altice/PT Portugal (iktar ’il quddiem “id-dec¢izjoni kkontestata”). Hija mmultat lil Altice
EUR 62 250 000 talli implimentat koncentrazzjoni qabel ma giet awtorizzata, u ghalhekk bi ksur
tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004, u EUR 62 250 000 talli implimentat kon¢entrazz-
joni qabel ma giet innotifikata, li kienet ksur tal-Artikolu 4(1) tieghu.® II-Kummissjoni sabet li
l-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-ftehim taw lil Altice l-abbilta li tezercita influwenza
deciziva fuq l-impriza fil-mira, li Altice kienet effettivament ezercitat dik l-influwenza u li kienet
involuta f’serje ta’ skambji ta” informazzjoni mal-mira f'dak il-kuntest®.

5. Altice talbet li tannulla d-decizjoni kkontestata. Permezz tas-sentenza tat-22 ta’

Settembru 20217, il-Qorti Generali, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni assoluta taghha, naqgset

il-multa ghall-ksur tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004 ghal EUR 56 025 000. Hija ¢ah-

det il-kumplament tar-rikors. Il-punti 1 sa 29 tas-sentenza appellata jipprovdu dettalji dwar
l-isfond tar-rikors.

6. Fl-appell taghha, Altice titlob li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata u I-Artikoli 1, 2, 3 u 4 tad-decizjoni kkontestata jew, fl-alternattiv,
tezerc¢ita l-gurisdizzjoni shiha taghha sabiex tnaqqas sostanzjalment il-multi imposti
fl-Artikoli 3 u 4 tad-dec¢izjoni kkontestata, kif emendata mill-Qorti Generali, jew, b’mod
alternattiv ulterjuri, tibghat il-kawza lura lill-Qorti Generali;

— tordna lill-Kummissjoni thallas l-ispejjez ta’ dawn il-proceduri u dawk quddiem il-Qorti
Generali.

7. 1l-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell;

— tordna lil Altice thallas l-ispejjez.

8. II-Kunsill, li indirizza l-ewwel aggravju biss, jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja:
— tichad l-ewwel aggravju;

— tordna lil Altice thallas l-ispejjez ta’ dawn il-proc¢eduri.

¢ Aral-premessi 58 sa 66 tad-decizjoni kkontestata ghal iktar dettal.
5 Artikoli 1 sa 4 tad-dec¢izjoni kkontestata.
¢ Premessi 479 sa 491 tad-decizjoni kkontestata.

7 Sentenza tat-22 ta’ Settembru 2021, Altice Europe vs II-Kummissjoni (T-425/18, EU:T:2021:607) (iktar ’il quddiem “is-sentenza
appellata”).
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III. L-aggravji

9. Is-sitt aggravji jaqghu fi tliet kategoriji. L-ewwel u t-tieni aggravju jikkontestaw il-legalita u
applikazzjoni tal-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 139/2004 u
l-applikazzjoni taghhom ghall-fatti ta’ dan il-kaz. It-tielet, raba’ u hames aggravju jindirizzaw
il-kwistjoni dwar jekk Altice implimentatx il-konc¢entrazzjoni. Is-sitt aggravju jikkontesta 1-livell
ta’ multi imposti mill-Kummissjoni.

A. L-ewwel u t-tieni aggravjia: legalita u applikazzjoni tal-Artikolu 4(1) u
l-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 139/2004

1. Sommarju tal-argumenti

10. Fl-ewwel aggravju taghha, Altice tissottometti li 1-Qorti Generali wettqet zball meta ¢ahdet
it-talba taghha, ibbazat fuq 1-Artikolu 277 TFUE, tikkontesta l-applikabbilta tal-Artikolu 4(1) u
1-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 139/2004 fuq il-bazi tal-illegalita taghhom.

11. Altice tissottometti li 1-Artikolu 4(1) u I-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 139/2004 ma
jippermettux lill-Kummissjoni li timponi t-tieni multa fuq l-istess persuna ghal agir diga
ppenalizzat skont I-Artikolu 7(1) u I-Artikolu 14(2)(b) tieghu. L-Artikolu 4(1) u
I-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 139/2004 huma sproporzjonati u superfluwi, u ghalhekk
illegali, ghax 1-Artikolu 7(1) jipprojbixxi kull implimentazzjoni bikrija ta’ koncentrazzjoni u jsegwi
l-istess oggettiv tal-Artikolu 4(1). Dik l-anomalija originat fir-riforma tar-Regolament
Nru 139/2004. Fil-formulazzjoni precedenti tieghu, 1-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004
kien jipprevedi obbligu ta’ notifika filwaqt li fil-verzjoni prezenti tieghu jinkludi obbligu ta’
sospensjoni.

12. Fit-tieni aggravju taghha, Altice tissottometti li, anke jekk l-oggezzjoni taghha skont
l-Artikolu 277 TFUE kellha tfalli, il-Qorti Generali wettqet zball fl-evalwazzjoni taghha li
I-Kummissjoni setghet timponi multi separati ghal ksur tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 fic¢-cirkustanzi ta’ dan il-kaz. Hija tistrieh fuq l-istess argumenti
bhall-ewwel aggraviju, jigifieri li dawk id-dispozizzjonijiet isegwu l-istess oggettivi u ghalhekk
jiksru l-projbizzjoni tal-piena doppja u ligijiet konkorrenti. Alternattivament, jekk il-Qorti
tal-Gustizzja tikkunsidra li I-Artikolu 4(1) u lI-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 isegwu
oggettivi awtonomi, il-prin¢ipju ta’ konkorrenza ta’ reati jostakola li jigu imposti zewg multi
separati skont dawn id-dispozizzjonijiet. F'dawk i¢-cirkustanzi, il-Qorti Generali missha wkoll
ikkunsidrat il-proporzjonalita tal-multi.

13. II-Kummissjoni u I-Kunsill ma jagblux ma dawn l-argumenti.

2. Evalwazzjoni
14. L-Artikolu 4(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 4064/89 tal-21 ta’ Dicembru 1989 dwar
il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi®, il-verzjoni precedenti tar-Regolament

Nru 139/2004 jirrikjedi li koncentrazzjonijiet ikunu nnotifikati mhux iktar minn gimgha wara
l-konkluzjoni tal-ftehim, jew l-avviz tal-offerta pubblika jew l-akkwist ta’ interess ta’ kontroll. Dak

8 GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 31.
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il-perijodu beda jiskorri meta l-ewwel minn dawk l-avvenimenti sehh. L-Artikolu 7(1) u (2)
tar-Regolament Nru 4064/89 jipprevedu li konc¢entrazzjoni ma ghandhiex tkun implimentata jew
qabel tkun notifikata jew fi zmien l-ewwel tliet gimghat ta’ wara, suggetta ghall-proroga ta’ dik
il-projbizzjoni. L-Artikolu 14(1)(a) tar-Regolament Nru 4064/89 ta lill-Kummissjoni s-setgha li
timponi multi minn ECU 1 000 sa ECU 50 000 fejn il-partijiet kienu naqsu milli jinnotifikaw kon-
centrazzjoni skont l-Artikolu 4 ta’ dak ir-regolament. L-Artikolu 14(2)(b) tar-Regolament
Nru 4064/89 ippreveda li 1-Kummissjoni setghet timponi multi li ma je¢cedux 1-10 % tad-dhul
mill-bejgh totali tal-imprizi kkoncernati ghal ksur tal-Artikolu 7(1) jew (2) ta’ dak ir-regolament.

15. Ir-Regolament Nru 139/2004 jinkludi obbligu ta’ notifika u obbligu ta’ sospensjoni (jew
nuqqas ta’ implimentazzjoni), li jvarjaw minn dawk fil-verzjoni precedenti fis-segwenti materji
rispettivi. L-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004, intitolat “Notifika minn qabel ta’
koncentrazzjonijiet u riferenza qabel in-notifika fuq talba tal-partijiet li jaghmlu n-notifika”,
jipprevedi li l-obbligu tan-notifika jirrizulta ladarba l-ftehim rilevanti jkun konkluz (jew l-offerta
pubblika tkun giet iddikjarata) izda l-implimentazzjoni ma tkunx bdiet. L-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 139/2004 huwa intitolat “Sospensjoni ta’ koncentrazzjonijiet”: permezz
tal-ewwel paragrafu ta’ dak l-artikolu, koncentrazzjoni ma ghandhiex tkun implimentata jew
qabel tkun notifikata jew qabel ma tkun dikjarata kompatibbli mas-suq intern. Skont
1-Artikolu 14(2) tar-Regolament Nru 139/2004, il-Kummissjoni tista’ timponi multi li ma je¢¢edux
10 % tad-dhul mill-bejgh totali ghal nuqqas ta’ notifika ta’ impriza u ghall-implimentazzjoni bikrija
ta’ koncentrazzjoni’.

16. Kuntrarjament ghal dak li targumenta Altice, id-dispozizzjonijiet rilevanti ghar-Regolament
Nru 139/2004 huma sostanzjalment simili ghal dawk fil-verzjoni precedenti tal-legizlazzjoni:
huma jiddistingwu bejn 1-obbligu tan-notifika u l-obbligu li ma jkunx hemm implimentazzjoni
tal-koncentrazzjoni u jippermettu l-impozizzjoni ta’ multi ghal ksur ta’ kull wahda minn dawk
l-obbligi. Id-differenzi bejn iz-zewg verzjonijiet, fil-fehma tieghi, ma jippermettux li jsiru
inferenzi dwar l-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 139/2004 li jistghu jappoggjaw
il-pozizzjoni sostnuta minn Altice.

17. Bis-sahha tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004, ikun hemm l-obbligu tan-notifika
(i) wara l-konkluzjoni tal-ftehim, u (ii) qabel il-konc¢entrazzjoni tigi implimentata. Dik
id-dispozizzjoni ma timponix obbligu ta’ sospensjoni per se. It-titolu u l-formulazzjoni taghha
jiffokaw fuq l-obbligu tan-notifika, rekwizit procedurali li jigi kkristallizzat ladarba z-zewg
kundizzjonijiet imsemmija qabel jigu ssodisfatti. Suggett ghal preskrizzjoni ta’ tliet snin',
l-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 139/2004 jippermetti lill-Kummissjoni li timponi multi
jekk issib li dik id-dispozizzjoni nkisret. Il-Kummissjoni ghandha tevalwa I-fatti sabiex
tistabbilixxi, inter alia, jekk, meta u kif sehhet l-implimentazzjoni, peress li dik hija fost
il-kundizzjonijiet li jiddeterminaw l-ezistenza ta’ ksur tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament
Nru 139/2004. Il-kundizzjoni 1-ohra hija l-konkluzjoni tal-ftehim rilevanti.

18. L-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 jiffoka fuq l-obbligu tas-sospensjoni ta’
koncentrazzjonijiet. Jipprevedi li l-partijiet ma jistghux jimplimentaw koncentrazzjonijiet jew
qabel ikunu nnotifikati jew sakemm ikunu ddikjarati kompatibbli mas-suq intern. Suggett ghal

° Ir-Regolament Nru 139/2004 jipprevedi derogi varji minn, u e¢cezzjonijiet ghall-obbligi ta’ notifika u ta’ sospensjoni, li huma irrilevanti
ghal dan l-appell.

' L-Artikolu 1 tar-Regolament (KEE) Nru 2988/74 tal-Kunsill tas-26 ta’ Novembru 1974 li jikkonc¢erna l-perijodi ta’ limitazzjoni
fil-procedimenti u l-infurzar tas-sanzjonijiet taht ir-regoli tal-Komunitd Ekonomika Ewropea dwar it-trasport u l-kompetizzjoni (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kap 7, Vol 1, p. 61).
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preskrizzjoni ta’ hames snin', 1-Artikolu 14(2)(b) tar-Regolament Nru 139/2004 jippermetti
lill-Kummissjoni timponi multi ghal ksur ta’ dik il-projbizzjoni. Il-Kummissjoni ghandha tevalwa
1-fatti sabiex tac¢certa jekk, u meta, il-koncentrazzjoni giet implimentata. Il-grad u t-tul ta’ Zmien
ta’ implimentazzjoni huma fatturi rilevanti sabiex jiddeterminaw il-livell ta’ kwalunkwe multa li
ghandha tigi imposta fil-kaz tan-nuqqas li jigi rispettat dak l-obbligu'>. Fil-kuntest ta’ ksur
tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004, il-konkluzjoni ta’ ftehim ma huwiex
necessarjament determinanti, peress li ma huwiex rekwizit formali ta’ dik id-dispozizzjoni®.

19. 1-Qorti tal-Gustizzja osservat li l-Artikolu 14(2)(a) u (b) tar-Regolament Nru 139/2004
jipprevedi l-possibbilta li jigu imposti multi separati meta l-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 jinkisru flimkien permezz tal-implimentazzjoni ta’
koncentrazzjoni qabel ma tkun innotifikata'. Meta I-Kummissjoni tissuspetta li I-partijiet ikunu
(i) nagsu li jinnotifikaw koncentrazzjoni fit-terminu previst, u (ii) implimentaw din
il-koncentrazzjoni qabel ma giet approvata, huwa probabbli li jkun hemm sovrappozizzjoni bejn
ic-cirkustanzi fattwali li ghandha tinvestiga skont il-punti (i) u (ii), jigifieri n-natura u z-zZmien
tal-mizuri li hadu l-partijiet li jistghu jikkostitwixxu implimentazzjoni*.

20. Kif il-Qorti Generali fil-punti 56, 57, 60, 63 u 64 tas-sentenza appellata osservat, fil-fehma
tieghi gustament, b’riferiment ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, 1-Artikolu 4(1) u
1-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 jimponu obbligi differenti: 1-ewwel jirrikjedi notifika
fit-terminu previst filwaqt li t-tieni jipprojbixxi implimentazzjoni bikrija ta’ konc¢entrazzjoni;
huma ghalhekk ghandhom oggettivi awtonomi'®. Huma jittrattaw agir differenti, ghalkemm
l-ezistenza ta’ dak l-agir tista’ f'certu kazijiet, tigi stabbilita permezz ta’ riferiment ghal uhud
mill-istess fatti.

21. Peress li I-Artikolu 4(1) u I-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 ghandhom oggettivi
awtonomi, tal-ewwel ma jistax jitqies superfluwu fid-dawl tal-ahhar. Kif jinnotaw il-punti 54 u 55
tas-sentenza appellata fuq il-bazi tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, 7 ksur tal-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 mhux dejjem iwassal ghal ksur tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament
Nru 139/2004. Fejn notifika tkun giet issottomessa fit-terminu previst, il-partijiet ghal
koncentrazzjoni jistghu jiehdu passi sabiex jimplimentaw dik il-koncentrazzjoni wara li tigi
notifikata izda qabel ma tigi awtorizzata, fliema kaz I-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 139/2004 jista’ jkun rilevanti.

22. L-ghan li jigu rregolati konc¢entrazzjonijiet huwa sabiex jigi accertat li huma ma jwasslux ghal
bidliet fit-tul ghall-istruttura tas-suq li jnaqqsu l-kompetizzjoni. Ir-Regolament Nru 139/2004
jistabbilixxi sistema ta’ kontroll esklussiv fuq koncentrazzjonijiet b’dimensjoni Komunitarja u
tipprojbixxi dawk li jostakolaw il-kompetizzjoni b'mod sinjifikattiv. Li tigi incentivata
l-konformita kemm mal-obbligu tan-notifika u l-obbligu ta’ sospensjoni billi tigi permessa

1 Ibid.

2 Premessa 595 tad-decizjoni kkontestata.

¥ Dan ma jfissirx li ma jistax jittieched kont tat-termini tal-ftehim fejn huma rilevanti ghall-evalwazzjoni dwar jekk sehhitx
l-implimentazzjoni.

4 Sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020, Marine Harvest vs II-Kummissjoni (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punt 106).

15 Ara, perezempju, il-premessa 490 tad-decizjoni kkontestata, fejn il-Kummissjoni tistrieh fuq prova prodotta fil-kuntest tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 sabiex tevalwa jekk l-obbligu fl-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004 inkisirx.

1o Sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020, Marine Harvest vs II-Kummissjoni (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punti 103 u 104). Altice tosserva li
l-obbligi previsti fl-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 ghandhom l-oggettiv li jaccertaw il-kontroll effettiv
tal-koncentrazzjonijiet. Kif jinnota 1-Kunsill, huwa iktar preciz li dak jigi deskritt bhala l-oggettiv generali tar-Regolament Nru 139/2004.
L-appro¢¢ ta’ Altice ma jghinx fl-evalwazzjoni ddettaljata dwar jekk l-obbligi fl-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 7(1) isegwux oggettivi
awtonomi.

17 Sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020, Marine Harvest vs Il-Kummissjoni (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punti 101, 102 u 109).
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l-impozizzjoni ta’ multi meta wiehed jew it-tnejn mill-obbligi jinkisru, jaccerta li
koncentrazzjonijiet ma jibqghux mhux individwati u jevita l-problemi li jqumu sabiex jinhallu
dawk li jikkreaw problemi. L-importanza ta’ konformita ma’ kull wiehed minn dawk l-obbligi
fil-kuntest tan-notifika obbligatorja u regim ta’ awtorizzazzjoni minn qabel stabbiliti
mir-Regolament Nru 139/2004 huwa ghalhekk c¢ar’. Altice ma ghamlet l-ebda argument
konvinc¢enti kapaci li jikkontesta dak l-approc¢¢. Dik il-konkluzjoni tirrifletti 1-motivazzjoni
fis-sentenza appellata u hija konformi mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li ghaliha
taghmel riferiment fis-sentenza appellata fi¢-cahda taghha tal-e¢¢ezzjoni ta’ Altice dwar illegalita
fir-rigward tal-Artikolu 4(1) u 1-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 139/2004.

23. Fl-ahhar, ma nac¢cettax is-sottomissjoni ta’ Altice li 1-Qorti Generali nagset milli tindirizza
l-argumenti taghha u l-provi li pproduciet relatati mal-projbizzjoni tat-tassazzjoni doppja u
l-konkorrenza tal-ligijiet jew penali. Altice ghamlet dawk l-argumenti quddiem il-Qorti Generali
allegatament fuq il-premessa li 1-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004
“liipprotegu] l-istess interess guridiku”?. Fil-punti 56 u 57 tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali ttrattat dik il-premessa qabel ma ¢ahdet dawk l-argumenti .

24. Inzid ukoll li sa fejn jirreferu ghal kuncetti bhal “il-konkorrenza ta’ ligijiet”, “il-konkorrenza
falza (apparenti) ta’ ksur” u “l-principju ta’ konsum”, l-argumenti ta’ Altice huma imprec¢izi?.
Skont Altice, dawk il-kuncetti relatati, u l-projbizzjoni ta’ “sanzjoni ” li jidhru li jinvolvu, huma
parti mit-tradizzjonijiet legali komuni tal-Istati Membri u ghalhekk jikkostitwixxu principji
generali tad-dritt tal-Unjoni. Bhala prova, Altice ressqet quddiem il-Qorti Generali hames
opinjonijiet legali sabiex turi kif l-ordinamenti guridi¢i tal-Belgju, Spanja, Franza, l-Italja u
l-Portugall jinterpretaw u japplikaw dawk il-kuncetti. Zewg temi jemergu minn dawn
l-opinjonijiet. L-ewwel, 1-ordinamenti guridici kriminali tal-Istati Membri jikkontjenu varjeta ta’
regoli applikabbli f'sitwazzjonijiet fejn, perezempju, “l-istess agir” jew “l-istess fatti” iwasslu ghal
ksur ta’ diversi dispozizzjonijiet legali; dawn l-agir huma konnessi minn “ness logiku” jew
“intenzjoni simili”; reat jinkapsula agir li huwa indirizzat minn reat iehor; “reati generali” jaqghu
taht, jew huma kkunsidrati sussidjarji ghal, “reati spec¢jalizzati”; u “reati serji” jassorbu “reati inqas
serji”. It-tieni, il-ligijiet nazzjonali applikabbli ghal dawk is-sitwazzjonijiet huma bbazati fuq, jew
huma espressjoni ta’, prin¢ipji ta’ gustizzja procedurali, legalita, proporzjonalita ta’ sanzjonijiet u
ne bis in idem,* li dawn kollha huma stabbiliti sew fid-dritt tal-Unjoni?.

25. Bil-fatti kif inhuma prezentement, kwazi r-riferimenti kollha ghal kuncetti li fughom Altice
tistrieh jinsabu f’'sentenzi relatati mal-implimentazzjoni ta’ koncentrazzjonijiet. Huma biss
numru zghir ta’ sentenzi tal-Qorti Ewropea ghad-Drittijiet Umani li bilkemm isemmuhom
fil-kuntest ta’ riferimenti ghad-dritt nazzjonali. Fl-assenza ta’ definizzjonijiet precizi u komuni ta’
dawk il-kuncetti, ta’ gbil li huma u l-konsegwenzi li jirrizultaw minnhom huma parti

8 Ara l-wiehed u ghoxrin u s-sitta u ghoxrin premessa tar-Regolament 4064/89. Ara wkoll is-sentenzi tal-31 ta’ Mejju 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371, punti 41 u 42 u l-gurisprudenza ccitata) (iktar 'il quddiem “is-sentenza moghtija fil-kawza Ernst & Young”), u
tal-4 ta’ Marzu 2020, Marine Harvest vs Il-Kummissjoni (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punt 109).

Y Punt 51 tas-sentenza appellata.

® Punti 51 sa 67 tas-sentenza appellata, fejn il-Qorti Generali tindirizza l-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita.

2 Nifhem li Altice ma tikkontestax punti 326 sa 330 tas-sentenza appellata fejn tindirizza l-applikazzjoni tal-prin¢ipju tad-dritt Germaniz
ta’ tpacija (Anrechnungsprinzip).

2 11-Qorti tal-Gustizzja affermat li l-principju ne bis in idem ma japplikax meta l-istess awtorita timponi penali ghal ksur tal-Artikolu 4(1) u
1-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 f'dec¢izjoni wahda, kif kien il-kaz hawnhekk (sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020, Marine Harvest
vs [I-Kummissjoni, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punt 78). Meta mitluba tikkummenta fuq dik is-sentenza, Altice infurmat ’il-Qorti
Generali li ma kinitx qieghda zzomm iktar l-aggravju taghha bbazat fuq il-principju ta’ ne bis in idem.

Ara, bleffett simili, il-Green Paper tal-Kummissjoni dwar l-approssimazzjoni, rikonoxximent rec¢iproku u infurzar ta’ sanzjonijiet
kriminali fl-Unjoni Ewropea (COM/2004/0334 final), punt 3.1.1.7.
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mit-tradizzjonijiet legali tal-Istati Membri u ta’ indikazzjonijiet li huma jimlew lakuna
identifikabbli fid-dritt tal-Unjoni, ma iniex perswaz li huwa jew utli jew ghaqli li jigu applikati jew
approvati dawn il-kuncetti fil-kuntest ta’ din il-kawza.

26. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet premessi, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja li tichad l-ewwel
aggravju.

27. Peress li Altice tressaq l-istess argumenti fil-kuntest tat-tieni aggravju, isegwi li dan ghandu
jigi michud ghall-istess ragunijiet.

28. Ser nindirizza l-argumenti ta’ Altice dwar il-proporzjonalita tal-multi taht it-tagsima tas-sitt
aggravju.

B. It-tielet, raba’ u hames aggravju: l-implimentazzjoni tal-koncéentrazzjoni
1. It-tielet aggravju: il-kuncett ta’ implimentazzjoni

a) Sommarju tal-argumenti

29. Dan l-aggravju jirrelata mal-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-ftehim. Jikkonsisti
minn tliet ferghat. L-ewwel, Altice tissottometti li s-sentenza appellata tikkonfondi l-kuncett ta’
koncentrazzjoni fl-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 139/2004 u l-implimentazzjoni
fl-Artikolu 4(1) u I-Artikolu 7(1) tal-istess regolament. Tikkontendi li l-implimentazzjoni setghet
biss issehh mat-trasferiment tal-azzjonijiet fl-impriza fil-mira lil Altice, li sehh wara li
I-Kummissjoni kienet iddikjarat il-koncentrazzjoni kompatibbli mas-suq intern. Dak il-fatt
ikompli jintwera mic-¢irkustanza li kieku l-Kummissjoni ipprojbixxiet il-kon¢entrazzjoni, jew
kieku l-partijiet iddec¢idew li jabbandunaw in-negozju, ma kien ikun hemm l-ebda htiega ghal
mizuri skont I-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 139/2004 sabiex tigi rrestawrata s-sitwazzjoni
kompetittiva li kienet tipprevali qabel l-iffirmar tas-SPA*. Is-sentenza appellata tiznatura
l-argumenti ta’ Altice dwar dak il-punt®.

30. It-tieni, il-Qorti General wettqet zball meta, fis-sentenza appellata, tikkunsidra li
l-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-ftehim jikkostitwixxu implimentazzjoni parzjali, ghax
il-Qorti Generali ma rrifjutatx l-argument li dawk l-arrangamenti ma kkostitwewx bidla ta’
kontroll fit-tul. Huma damu inqas minn hames xhur u s-SPA stabbilixxa data ta’ tmiem definita
ghalihom. II-Qorti Generali wettqet zball ukoll fil-ligi meta qalet li I-kunsiderazzjonijiet stabbiliti
fil-punt 49 ta’ dik is-sentenza fil-kawza Ernst & Young kienu irrelevanti.

31. It-tielet, Altice tikkontendi li s-sentenza appellata kkunsidrat b’'mod zbaljat li, sabiex ikunu
ancillari fis-sens tat-tifsira tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar restrizzjonijiet direttament
relatati u necessarji ghall-implimentazzjoni ta’ konc¢entrazzjonijiet® l-arrangamenti precedenti
ghall-gheluq tal-ftehim ghandhom jipprezervaw il-valur tan-negozju fl-impriza fil-mira.
L-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-ftehim hawn waqghu fi hdan il-kamp ta’

2 Punti 69 sa 89, 96, 132 u 144 tas-sentenza appellata.
% Punt 87 tas-sentenza appellata.
% GU 2005, C 56, p. 24.
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applikazzjoni ta’ dak l-avviz ghax kellhom rwol legittimu sabiex jaccertaw l-integrita tan-negozju
akkwistat bejn l-iffirmar u 1-gheluq u hejjew il-pedamenti ghall-integrazzjoni tieghu ma’ Altice?.

32. II-Kummissjoni tosserva li Altice ma kkontestatx il-kunsiderazzjonijiet fis-sentenza appellata
li jghidu li kienet implimentat il-konc¢entrazzjoni billi effettivament ezer¢itat influwenza deciziva
fuq l-impriza fil-mira — kuntrarjament ghall-kapacita li taghmel dan — qabel ma I-Kummissjoni
kienet iddikjaratha kompatibbli mas-suq intern. Peress li l-kunsiderazzjonijiet relatati
mal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti huma bizzejjed sabiex jiggustifikaw
id-dispozittiv tas-sentenza appellata, jigifieri li “l-kumplament tar-rikors huwa mic¢hud”,
l-aggravju bbazat fuq il-kapacita ta’ Altice li tezercita influwenza deciziva huwa ineffettiv u
ghandu jigi mi¢hud fuq dik il-bazi. Fi kwalunkwe kaz, il-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti
kollha ta’ Altice li jsostnu t-tielet aggravju.

b) Evalwazzjoni

33. Ma nagbilx mas-sottomissjoni tal-Kummissjoni li t-tielet aggravju huwa ineffettiv fl-intier jew
parzjalment. Altice kkontestat il-kunsiderazzjoni fid-decizjoni kkontestata li l-arrangamenti
precedenti ghall-gheluq tal-ftehim tawha l-possibbilta 1li tezercita influwenza deciziva.
Il-motivazzjoni u l-konkluzjonijiet tal-Qorti Generali fuq dak il-punt ma kinux inkluzi ghall-fini
ta’ kompletezza u huma parti mir-ragunament li wassal ghac-¢ahda tar-rikors?®.

34. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tistabbilixxi Zewg punti ewlenin dwar l-ewwel parti
tat-tielet aggravju. L-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 jillimita l-projbizzjoni ta’
implimentazzjoni ta’ kon¢entrazzjonijiet kif imfissra fl-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament?. Skont
id-dispozizzjoni tal-ahhar, konc¢entrazzjoni titqies li tirrizulta fejn ikun hemm bidla fil-kontroll
fit-tul li tirrizulta minn koncentrazzjoni jew akkwist, dak il-kontroll ikun ikkostitwit
mill-possibbilta, moghtija minn drittijiet, kuntratti jew kwalunkwe mezzi ohra, li tigi ezerc¢itata
influwenza determinanti fuq impriza. Koncentrazzjoni fis-sens tat-tifsira tal-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 139/2004 tirrizulta minn meta l-partijiet li jinghaqdu jimplimentaw
operazzjonijiet jew tranzazzjonijiet li jikkontribwixxu ghal bidla fit-tul fil-kontroll tal-impriza
fil-mira*. Dawk il-punti japplikaw ugwalment ghall-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004.

35. Kontra ghal dak li targumenta Altice, ma hemm xejn fid-dispozizzjonijiet rilevanti
tar-Regolament Nru 139/2004, jew l-interpretazzjoni taghhom mill-Qorti tal-Gustizzja li tindika li
l-possibbilta li tezercita influwenza determinanti tinghata biss minn trasferiment ta’ azzjonijiet
tal-impriza fil-mira lix-xerrej. Dak l-istat ta’ affarijiet huwa, barra minn hekk, car
mill-Artikolu 3(2)(b) tar-Regolament Nru 139/2004 u l-Avviz gurisdizzjonali konsolidat
tal-Kummissjoni taht ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004 dwar il-kontroll ta’
kon¢entrazzjonijiet bejn l-imprizi®. 1I-Qorti Generali ghalhekk iddecidiet gustament li bidla
fil-kontroll tista’ tirrizulta ghax is-SPA ta lil Altice il-possibilita li tezercita influwenza deciziva fuq
l-impriza fil-mira mid-data li gie ffirmat.?*

¥ Punti 102 sa 105, 117, 120, 121, 130 u 131 tas-sentenza appellata.

% Sentenza tat-18 ta’ Gunju 2020, Il-Kummissjoni vs RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, punti 52 u 53 u l-gurisprudenza c¢itata). Il-fatt li
1-Kummissjoni setghet waslet ghall-istess konkluzjoni dwar il-ksur tar-Regolament Nru 139/2004 minghajr ma tistrieh fuq il-kapacita ta’
Altice li tezercita influwenza deciziva hija kwistjoni ohra.

¥ Sentenza moghtija fil-kawza Ernst & Young, punti 43 u 44.

% Sentenza moghtija fil-kawza Ernst & Young, punti 45 sa 47 u 52.

% GU 2008 C 95, p. 1, punti 18 sa 21 u 61 (iktar 'il quddiem “l-Avviz gurisdizzjonali”).
2 Punti 77 u 84, l-ahhar sentenza, tas-sentenza appellata.
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36. L-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 139/2004 jipprevedi li I-Kummissjoni tista’ tehtieg li
l-imprizi jxolju l-koncentrazzjoni permezz tat-trasferiment tal-azzjonijiet jew mizuri restorattivi
ohra. Kif osservat b’'mod korrett il-Qorti Generali®, dik id-dispozizzjoni ma taghtix definizzjoni
tal-kuncett ta’ koncentrazzjoni. Kuntrarjament ghal dak li tishaq Altice, hija lanqas ma taghti
definizzjoni tal-kuncett ta’ implimentazzjoni. Altice ghalhekk tizbalja meta ssostni, fuq dik
il-bazi, li implimentazzjoni ssehh biss fdawk i¢-¢irkustanzi fejn il-Kummissjoni tista’ tehtieg
mizuri ta’ xoljiment fis-sens tat-tifsira tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament 139/2004.

37. Il-kontestazzjoni ta’ Altice li -Qorti Generali, fil-punt 87 tas-sentenza appellata, znaturat
l-argument taghha hija wkoll minghajr mertu. Altice tispjega li, fil-punt 47 tar-rikors taghha
lill-Qorti Generali, kienet irreferiet ghal implimentazzjoni, filwaqt li punt 87 tas-sentenza
appellata tirreferi ghall-argument ta’ Altice li huma biss tranzazzjonijiet li jehtiegu mizuri ta’
xoljiment fis-sens tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 139/2004 li jistabbilixxu l-ezistenza ta’
koncentrazzjoni*. Kif il-punt 36 ta’ dawn il-konkluzjonijiet josserva, dik id-dispozizzjoni ma
taghtix definizzjoni tal-kuncetti ta’ koncentrazzjoni jew ta’ implimentazzjoni. Il-konkluzjoni
tal-Qorti Generali hija, fi kwalunkwe kaz, korretta anke jekk wiehed jissostitwixxi l-kelma
“implimentazzjoni” mal-kelma “kon¢entrazzjoni”*.

38. Rigward it-tieni parti ta’ dan l-aggravju, il-punti 85 u 94 sa 97 tas-sentenza appellata jevalwaw
it-tul ta’ zmien tal-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-ftehim. II-Qorti tal-Gustizzja
tiddistingwi bejn mizuri li jikkontribwixxu ghal bidla fil-kontroll, li ma ghandhomx ghalfejn ikunu
fit-tul, u 1-bidla fil-kontroll innifisha, li sabiex tikkostitwixxi koncentrazzjoni ghandha tkun fit-tul.
Dik l-analizi hija korretta fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja®. Huwa ghalhekk
immaterjali li Altice strahet fuq l-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-ftehim sabiex
tezerc¢ita kontroll fuq l-impriza fil-mira ghal erba’ xhur u hdax-il jum.

39. Barra minn hekk, fi¢c-¢irkustanzi partikolari ta’ dan il-kaz, kwalunkwe dubji dwar in-natura
dejjiema tal-bidla ta’ kontroll huma eliminati mill-osservazzjoni li t-trasferiment tal-azzjonijiet
wara li s-SPA wettaq bla xkiel il-bidla fil-kontroll fuq l-impriza fil-mira li sehhet meta gie ffirmat
is-SPA u Altice effettivament ezercitat influwenza deciziva fuq aspetti tan-negozju tal-impriza
fil-mira skont l-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-ftehim. Meta 1-azzjonijiet tal-impriza
fil-mira gew ittrasferiti lil Altice hija ma baqghetx ikollha bzonn li tistrieh fuq l-arrangamenti
kuntrattwali sabiex tikkontrolla n-negozju tal-impriza fil-mira. Il-fatti ghalhekk ma jsostnux
il-kontestazzjoni ta’ Altice li 1-bidla fil-kontroll kienet temporanja.

40. Rigward l-argument ta’ Altice bbazat fuq l-applikazzjoni tal-kriterji stabbiliti fil-punt 49
tas-sentenza fil-kawza Ernst & Young, dak il-punt jghid li I-implimentazzjoni ta’ tranzazzjonijiet
li ma jipprezentawx ness dirett funzjonali mal-implimentazzjoni ta’ koné¢entrazzjoni u huma
ghalhekk mhux mehtiega sabiex tinkiseb bidla fil-kontroll, ma jaqghux fi hdan il-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 139/2004. Altice targumenta li l-arrangamenti
precedenti ghall-gheluq tal-ftehim ma kinux mehtiega, ma kellhom l-ebda ness funzjonali
mat-trasferiment tal-azzjonijiet u ghalhekk ma kinux jidhlu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dik
id-dispozizzjoni.

3 Punt 87 tas-sentenza appellata.

*  Enfasi mizjuda minni.

% Sentenza tal-11 ta’ Mejju 2017, Dyson vs II-Kummissjoni (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punti 30 u 31 u l-gurisprudenza i¢citata).
% Sentenza fil-kawza Ernst & Young, punt 52.
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41. II-Kummissjoni tinnota korrettament li s-sitwazzjoni prevista fil-punt 49 tas-sentenza Ernst &
Young, li hija deskritta fiktar dettal fil-punti 47 u 48 ta’ din is-sentenza, hija wahda fejn
koncentrazzjoni tinkiseb “permezz ta’ operazzjonijiet parzjali su¢cessivi” u minn “operazzjonijiet
li jkunu marbuta mill-qrib sa fejn ikunu s-suggett ta’ rabta kundizzjonata jew jiehdu l-forma ta’
sensiela ta’ tranzazzjonijiet ftitoli mwettqa fi zmien ragonevolment qasir”. Kif il-Qorti Generali
fil-punti 98 sa 100 tas-sentenza appellata josservaw, dik is-sitwazzjoni fattwali ma
mmaterjalizzatx f'dan il-kaz. Il-kriterji fil-punt 49 tas-sentenza Ernst & Young sabiex jevalwaw
jekk tranzazzjonijiet ancillari jew preparatorji jikkostitwixxu implimentazzjoni ta’
koncentrazzjoni permezz ta’ serje ta’ tranzazzjonijiet huma ghalhekk irrilevanti.

42. Fir-rigward it-tielet parti, ma nagbilx mal-kontestazzjoni ta’ Altice li s-sentenza appellata
kkunsidrat b’'mod zbaljat li, sabiex tkun ancillari fis-sens tat-tifsira tal-Avviz tal-Kummissjoni
dwar restrizzjonijiet direttament relatati u mehtiega ghal koncentrazzjonijiet, 1-arrangamenti
precedenti ghall-gheluq tal-ftehim ghandhom jipprezervaw il-valur tal-impriza fil-mira.
II-punti 102 u 103 tas-sentenza appellata hallew miftuha l-possibbilta li jintuzaw kriterji minbarra
dik tal-prezervazzjoni tal-valur tal-impriza. Fil-punt 104, il-Qorti Generali tosserva li Altice ma
kinitx ipproduciet provi li juru li kien hemm riskju ghall-integrita kummer¢jali tal-impriza
fil-mira iktar milli ghall-valur taghha. L-argument ta’ Altice ghalhekk jistrieh fuq interpretazzjoni
zbaljata tas-sentenza appellata.

43. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tichad it-tielet
aggravju.

2. Ir-raba’ aggravju: il-kuncett tad-drittijiet ta’ veto

a) Sommarju tal-argumenti

44. Altice tissottometti li fil-punti 91 sa 169 tas-sentenza appellata I-Qorti Generali wettqet zball
fl-ezami taghha tal-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-ftehim, li d-decizjoni kkontestata
tikkaratterizza bhala li jaghtu lil Altice “drittijiet ta’ veto” fuq dec¢izjonijiet strategici li jaffettwaw
l-impriza fil-mira. Altice tistrieh fuq il-punti 18 u 54 tal-Avviz gurisdizzjonali, li jghid li kontroll
jista’ jigi akkwistat fuq bazi kuntrattwali biss meta l-impriza kkon¢ernata tgawdi “drittijiet ta’ veto
fuq id-decizjonijiet strategi¢i ta’ negozju”, jigifieri “is-setgha li [t]imblokka l-adozzjoni ta’
decizjonijiet strategici”’. Skont Altice, is-SPA ma taghhiex dik is-setgha peress li l-arrangamenti
precedenti ghall-gheluq tal-ftehim biss kienu jirrikjedu l-kunsens taghha. Ir-rifjut ta’ dak
il-kunsens ma setax “jipproduci sitwazzjoni ta’ imblokk” ghax l-unika rimedju ghan-nuqqas ta’
osservazzjoni tal-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-ftehim kien kumpens ghat-telf.
II-Qorti Generali ghalhekk wettqet zball fil-ligi meta cahdet l-argument taghha li jikkontesta
d-decizjoni kkontestata.

45. Ghall-istess ragunijiet, Altice tissottometti, fl-alternattiv, li I-Qorti Generali znaturat il-provi
meta kkonkludiet li l-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-ftehim taw drittijiet ta’ veto lil
Altice. Dan, imbaghad, ifisser li l-evalwazzjoni fil-punti 170 sa 215 tas-sentenza appellata relatata
mal-punt 4.2.1 tad-decizjoni kkontestata, li sserrah fuq il-konkluzjoni li Altice kellha dritt ta’ veto
fuq dawk id-decizjonijiet strategic¢i, hija skorretta. II-Qorti Generali ghalhekk kienet zbaljata li
tikkonkludi li l-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-ftehim ifissru ghal implimentazzjoni
fis-sens tat-tifsira tal-Artikolu 4(1) u I-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004.

46. I1-Kummissjoni ma tagbilx ma dawk l-argumenti.
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b) Evalwazzjoni

47. Dan l-aggravju jilmenta dwar zbalji fil-punti 91 sa 215 tas-sentenza appellata. Kuntrarjament
ghar-rekwiziti procedurali tal-Qorti tal-Gustizzja,” tali riferiment wiesa’ ma jippermettix li hija
tidetermina liema punti tas-sentenza appellata gieghda tikkontesta Altice®. Wagqt is-smigh,
Altice identifikat il-punti 111, 114, 123 sa 125 u 131 tas-sentenza appellata bhala l-punti
principali li kkontestat.

48. Altice tistrieh fuq il-paragrafi 18 u 54 tal-Avviz gurisdizzjonali sabiex targumenta li 1-Qorti
Generali, meta approvat il-konkluzjoni tal-Kummissjoni 1li l-arrangamenti precedenti
ghall-gheluq tal-ftehim taw drittijiet ta’ veto lil Altice f'certu ogsma, wettqget zball ta’ ligi. B'mod
partikolari ssostni li 1-Qorti Generali interpretat b’mod zbaljat il-kunéett ta’ drittijiet ta’ veto kif
stabbilit f'dak l-avviz.

49. L-Avviz gurisdizzjonali jipprovdi gwida sabiex jippermetti imprizi li jistabbilixxu, qabel
kwalunkwe kuntatt mal-Kummissjoni, jekk u sa liema punt ir-regim ta’ kontroll fuq
il-konc¢entrazzjonijiet tal-Unjoni tista’ tkopri l-operazzjonijiet taghhom. Dan huwa minghajr
pregudizzju ghal kwalunkwe interpretazzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja jew il-Qorti Generali tista’
taghti®.

50. L-ewwel ser nikkunsidra l-paragrafu 54 tal-Avviz gurisdizzjonali, li jintroduci t-tagsima li
titratta 1-akkwist tal-kontroll eskluziv. Qari bir-reqqa ta’ dik it-tagsima tindika li hija tanalizza
zewg sitwazzjonijiet distinti. [l-paragrafi 54 sa 60 jindirizzaw l-akkwist ta’ kontroll eskluziv fuq
bazi de jure permezz ta’ drittijiet tal-votazzjoni, tipikament permezz tal-akkwist ta’ maggoranza
jew minoranza tal-kapital tal-azzjonijiet fil-mira. Il-paragrafu 61 jittratta l-akkwist tal-kontroll
eskluziv fuq bazi de facto permezz tax-xiri tal-assi jew mezzi kuntrattwali. Ir-referenzi
fil-paragrafu 54 ghas-setgha ta’ azzjonist li “jwaqqaf decizjonijiet strategi¢i”, “jimblokka
l-adozzjoni ta’ decizjonijiet strategi¢i” u ghal azzjonisti li jistghu “jipproduc[u] sitwazzjoni ta’
nuqqas ta’ gbil” jidhru fil-kuntest ta’ drittijiet tal-votazzjoni assoc¢jati ma’ azzjonijiet. Huma
ghalhekk ma jippermettux li jipprovdu definizzjoni jew deskrizzjoni ta’ drittijiet ta’ veto
determinattivi ghall-evalwazzjoni tad-drittijiet ibbazati fuq kuntratt inkwistjoni. II-Qorti Generali
ghalhekk iddecidiet gustament li l-paragrafu 54 ta’ dak l-avviz huwa irrilevanti fil-kuntest
tal-evalwazzjoni tal-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-ftehim *.

51. Il-paragrafu 18 tal-Avviz gurisdizzjonali jghid li sabiex jinghata kontroll fuq bazi kuntrattwali,
“il-kuntratt ghandu jwassal ghal kontroll simili tal-gestjoni u tar-rizorsi ta’ l-impriza l-ohra fil-kaz
ta’ l-akkwist ta’ I-ishma jew l-assi”. Diversi ezempji jinghataw, li I-ahhar minnhom jirreferi ghal
“drittijiet ta’ veto” fil-kuntest ta’ kuntratti li jwasslu “ghal sitwazzjoni ta’ kontroll kongunt jekk
kemm il-proprjetarju ta’ l-assi kif ukoll l-impriza li tikkontrolla 1-gestjoni jgawdu minn drittijiet
ta’ veto fuq id-decizjonijiet kummerc¢jali strategici”. Zewg decizjonijiet dwar koncentrazzjonijiet
iccitati fin-nota tal-qiegh 22 ta’ dak I-avviz juru dik id-dikjarazzjoni. L-ewwel decizjoni tirrigwarda
l-akkwist ta’ grupp ta’ lukandi. Impriza wahda, impriza kongunta, tkun il-proprjetarja tal-lukandi.
L-impriza l-ohra tkun tiggestihom skont kuntratt ta” gestjoni. L-imprizi kienu rikjesti japprovaw

7 Ara, perezempiju, is-sentenza tat-23 ta’ Novembru 2021, II-Kunsill vs Hamas (C-833/19 P, EU:C:2021:950, punt 50 u l-gurisprudenza
¢citata).

% Dik l-osservazzjoni tapplika ugwalment ghat-tieni parti tas-sitt aggravju.

» Sentenza tat-18 ta’ Jannar 2017, Toshiba vs II-Kummissjoni (C-623/15 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:21, punti 67 u 71 u
l-gurisprudenza c¢itata).

“ Punti 123 sa 125 tas-sentenza appellata.
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il-pjanijiet operattivi tal-kumpanija ta’ gestjoni ghal-lukandi. Jekk il-partijiet ma setghux jaslu ghal
ftehim, huma kellhom jissottomettu t-tilwima quddiem arbitru estern, u ghalhekk jevitaw
il-possibbilta ta’ sitwazzjoni ta’ imblokk*.

52. Huwa car minn dik il-harsa generali li t-terminu “dritt ta’ veto” jintuza f'dik il-parti tal-Avviz
gurisdizzjonali sabiex jiddeskrivi sitwazzjoni fejn il-partijiet ghal tranzazzjoni jagblu li 1-kunsens
tax-xerrej huwa rikjest ghal ¢ertu decizjonijiet kummer¢jali li jaffettwaw l-impriza fil-mira. Sa fejn
is-sentenza appellata approvat espressament jew b'mod implic¢itu l-uzu tat-terminu “dritt ta’ veto”
fid-decizjoni kkontestata sabiex tiddeskrivi l-arrangamenti rilevanti fl-arrangamenti precedenti
ghall-gheluq tal-ftehim, ma tikkontjeni 1-ebda zball.

53. It-talba alternattiva ta’ Altice, ibbazata fuq argumenti simili, 1i [-Qorti Generali znaturat
il-provi, fil-verita titfa’ fid-dubju l-evalwazzjoni tal-fatti tal-qorti, li ma huwiex permess li jsir
fappell®. Barra minn hekk, hija bbazata fuq il-premessa li l-arrangamenti precedenti
ghall-gheluq tal-ftehim ma tawx “drittijiet ta’ veto”, li nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad
ghar-ragunijiet imsemmija fil-punti 51 sa 53 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

54. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja li ti¢had
ir-raba’ aggravju.

3. Il-hames aggravju: skambji ta’ informazzjoni

a) Sommarju tal-argumenti

55. Altice tressaq tliet linji ta’ argument sabiex tikkontesta l-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti
Generali fir-rigward ta’ skambji ta’ informazzjoni.

56. Taht l-ewwel parti tal-hames aggravju, Altice tissottometti li fil-punti 226, 235 u 236
tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali znaturat it-tifsira tal-premessi 470, 479 u 482
tad-decizjoni kkontestata billi qalet li dawk il-premessi ma ddikjarawx li skambji ta’
informazzjoni bejn Altice u l-impriza fil-mira kisru I-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004. L-interpretazzjoni tal-Qorti Generali ta’ dawk il-premessi hija
irragonevoli ghax il-formulazzjoni tad-decizjoni kkontestata tikkonferma manifestament li
I-Kummissjoni kienet ikkonkludiet li l-iskambji ta’ informazzjoni, bhala tali, ikkostitwew
ezercizzju ta’ influwenza determinanti.

57. Taht it-tieni parti tal-hames aggravju, Altice tissottometti li 1-Qorti Generali nagset milli tiehu
inkunsiderazzjoni l-fatt li skambji ta’ informazzjoni jistghu jiksru l-Artikolu 101 TFUE, li
jipprevedi sistema ta’ infurzar ex post. Il-konkluzjoni li skambji ta’ informazzjoni jaqghu taht
is-sistema ta’ kontroll ex ante fir-Regolament Nru 139/2004 fejn huma jsehhu f’sitwazzjonijiet li
fl-ahhar iwasslu ghal koncentrazzjoni, izda jinbidlu fi ksur tal-Artikolu 101 TFUE fejn ma jkunx
hemm bidla fil-kontroll, hija anomala u inkonsistenti mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li

# Kaz COMP/M.3858 — Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien tal-20 ta’ Lulju 2005, punti 7 sa 10. It-tieni decizjoni dwar
koncentrazzjoni li ghaliha hemm referenza fin-nota ta’ giegh il-pagna 22 tal-Avviz gurisdizzjonali (Kaz IV/M.126 — Accor/Wagon-Lits
tat-28 ta’ April 1992) ma huwiex iddettaljat bizzejjed sabiex jippermetti li wiehed jasal ghal xi konkluzjonijiet utli minnu ghall-finijiet ta’
dan l-appell.

“ Sentenza tal-11 ta’ Mejju 2017, Dyson vs II-Kummissjoni (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punti 30 u 31 u l-gurisprudenza ccitata).
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skontha l-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 139/2004 ma ghandux
jillimita dak tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Di¢embru 2002 fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101] u [102 TFUE]*“.

58. It-tielet parti tal-hames aggravju jghid li s-sentenza appellata ma tispjegax kif 1-iskambji ta’
informazzjoni kienu jkunu mehtiega biex tintlahaq bidla ta’ kontroll fit-tul jew biex tipprezenta
ness dirett mal-implimentazzjoni tal-konc¢entrazzjoni meta Altice akkwistat l-azzjonijiet
fl-impriza fil-mira. II-Qorti Generali ghalhekk naqgset milli tosserva r-rekwiziti tal-punt 49
tas-sentenza moghtija fil-kawza Ernst & Young.

59. II-Kummissjoni tikkontesta dawk l-argumenti.

b) Evalwazzjoni

60. Fir-rigward tal-allegat Znaturament ta’ provi, hija r-responsabbilta tal-Qorti Generali biss
sabiex tistabbilixxi I-fatti. Sakemm ma hemmx inezattezza sostantiva fil-kunsiderazzjonijiet
taghha, ma hemm l-ebda zball ta’ ligi li ghandha tevalwa 1-Qorti tal-Gustizzja*.

61. Il-premessa 470 tad-decizjoni kkontestata tosserva li “l-ircevuta ta’ tali informazzjoni
sensittiva u ddettaljata [...] barra kwalunkwe ftehim ta’ clean teams qieghdet lil Altice f'pozizzjoni
dags li kieku diga tikkontrolla [l-impriza fil-mira] u ghalhekk kienet intitolata li tistagsi ghal u
tircievi tali informazzjoni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Il-premessa 473 tad-decizjoni
kkontestata, il-paragrafu tal-ahhar tat-tagsima li tinkludi l-premessa 470, tghid: “il-Kummissjoni
hija tal-fehma li I-fatt li Altice titlob u tircievi informazzjoni strategika fuq IEP [indikaturi ewlenin
tal-prestazzjoni] tal-impriza fil-mira u strategija futura dwar il-prezzijiet jikkontribwixxi sabiex
jurili Altice ezercitat influwenza deciziva [...]”* [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

62. Il-premessa 479 tad-decizjoni kkontestata hija l-ewwel paragrafu fit-tagsima tad-decizjoni
kkontestata intitolata “Konkluzjoni dwar ksur tal-Artikolu 7(1) tar-[Regolament Nru 139/2004]”.
Hija tghid li d-dispozizzjonijiet tas-SPA u l-kondotta ta’ Altice mid-data tal-iffirmar, kif deskritti
fit-tagsima 4.2 tad-decizjoni kkontestata, ifissru implimentazzjoni bikrija tat-tranzazzjoni.
It-tagsima 4.2, intitolata “L-influwenza ta’ Altice fuq l-Impriza fil-Mira”, tibda mill-premessa 178
sa 478. Dak il-punt l-ewwel jikkunsidra l-irwol ta’ Altice fid-decizjonijiet kummerd¢jali tal-impriza
fil-mira (tagqsima 4.2.1., premessi 178 sa 377) u mbaghad l-iskambji ta’ informazzjoni
kummer¢jalment sensittiva bejn Altice u l-impriza fil-mira (punt 4.2.2., premessi 378 sa 478).
II-premessa 482 tikkonkludi li l-kondotta kollha deskritta fit-tagsima 4.2 tikkostitwixxi
l-ezerc¢izzju attwali ta’ influwenza dec¢iziva.

63. Huwa ghalhekk ¢ar mill-formulazzjoni tal-premessi 470, 479 u 482 tad-dec¢izjoni kkontestata
li - Kummissjoni ma kkonkludietx li skambji ta” informazzjoni bejn Altice u l-impriza fil-mira
fihom innifishom kisru 1-Artikolu 4(1) u I-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004. Il-kuntest
li fih jidhru dawk il-premessi jikkonferma dik il-fehma. 11-Qorti Generali ghalhekk ma znaturatx
il-fatti meta kkonstatat li I-Kummissjoni ma kinitx ikkonkludiet li l-iskambji ta’ informazzjoni
kienu bizzejjed, fihom innifishom, sabiex jistabbilixxu ksur tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004* u 1li 1-Kummissjoni kienet ikkonkludiet gustament

% GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kap 8, Vol 2, p. 205.

“  Sentenza tal-11 ta’ Mejju 2017, Dyson vs II-Kummissjoni (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punti 30 u 31 u l-gurisprudenza ccitata).
* Enfasi mizjuda minni. Ara wkoll il-premessi 477 u 478 tad-decizjoni kkontestata.

% Punt 226 tas-sentenza appellata.
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fil-premessa 478 tad-decizjoni kkontestata li l-iskambji ta’ informazzjoni kienu kkontribwew
sabiex juru li Altice kienet ezercitat influwenza determinanti fuq ¢ertu aspetti tan-negozju
tal-impriza fil-mira?.

64. L-argumenti li tqajjem Altice fit-tieni parti ta’ dan l-aggravju, li jirrigwardaw l-applikazzjoni
tal-Artikolu 101 TFUE, huma fundamentalment Zbaljati Minbarra 1-kontestazzjoni bbazata fuq
l-allegat Znaturament ta’ provi fl-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, li nipproponi lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tichad, Altice ma kkontestatx il-konkluzjoni tal-Qorti Generali li I-iskambji
ta’ informazzjoni jikkontribwixxu sabiex juru li Altice kienet ezercitat influwenza deciziva fuq
aspetti tan-negozju tal-impriza fil-mira. L-iskambji ta’ informazzjoni kienu inerenti ghall-operat
tal-arrangamenti ta’ kunsens fl-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-ftehim u kienu aspett
integrali tal-ezercizzju ta’ influwenza deciziva ta’ Altice fuq l-impriza fil-mira*. Ikun illogiku, jekk
mhux anki illegali,* ghall-Kummissjoni li tinjora l-iskambji ta’ informazzjoni fil-kuntest
tal-evalwazzjoni taghha tal-kondotta l-ohra skont I-Artikolu 4(1) u I-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 u minflok tevalwahom separatament skont 1-Artikolu 101 TFUE.

65. L-argument dwar l-applikazzjoni tal-kunsiderazzjonijiet stabbiliti fil-punt 49 tas-sentenza
Ernst & Young ghalhekk ghandu jigi michud ghar-ragunijiet stabbiliti fil-punt 41 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

66. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad
il-hames aggravju.

C. Is-sitt aggravju: l-evalwazzjoni ta’ multi

67. Altice tissuddividi dan is-sitt aggravju ferba’ partijiet. Huma jistghu jigu kkategorizzati taht
erba’ intestaturi wiesgha: (i) jekk il-ksur kienx twettaq b'mod negligenti; (ii) ir-ragunament
tal-Qorti Generali; (iii) l-affermazzjoni li peress li I-ksur huma differenti, specjalment fit-termini
tat-tul taghhom, l-ammonti tal-multi ghandhom ikunu differenti; u (iv) il-proporzjonalita
tal-multi, ikkunsidrati separatament u b’'mod kumulattiv.

1. L-ewwel parti: ksur imwettaq b’mod negligenti

a) Sommarju tal-argumenti

68. Altice tissottometti li, kuntrarjament ghall-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali fil-punti 279
sa 296 tas-sentenza appellata, il-ksur tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 139/2004 ma kienx imwettaq b’'mod negligenti. Il-gurisprudenza tirrikonoxxi li lI-kamp ta’
applikazzjoni tal-obbligu fl-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 ma huwiex ¢ar.
L-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-ftehim fi ftehim ta’ xiri ta’ azzjonijiet huma prattika
standard fkon¢entrazzjonijiet u akkwisti. Din kienet ukoll 1-ewwel darba li I-Kummissjoni kienet
iddikjarat li dawk it-tip ta’ arrangamenti u skambji ta’ informazzjoni fil-perijodu bejn l-iffirmar
tas-SPA u t-trasferiment tal-azzjonijiet fl-impriza fil-mira, jikkostitwixxu implimentazzjoni.

¥ Punt 235 tas-sentenza appellata.
% Premessi 49 u 50 tad-decizjoni kkontestata.
# Ara l-Artikolu 21(1) tar-Regolament Nru 139/2004.
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Altice tkompli tissottometti li hija ma fixklitx il-kapacita tal-Kummissjoni li tiskopri
koncentrazzjoni ghax hija ssottomettiet l-abbozz tas-SPA lill-Kummissjoni mal-abbozz
tal-Formola CO.

69. II-Kummissjoni tikkontesta dawk l-argumenti.

b) Evalwazzjoni

70. Fil-punti 279 sa 296 tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali kkunsidrat l-argumenti ta’ Altice
li I-multi kienu illegali minhabba l-assenza ta’ xi negligenza jew intenzjoni min-naha taghha. Wara
sommariju qasir tal-argumenti fil-punt 279 tas-sentenza taghha, il-Qorti Generali fakkret li, skont
1-Artikolu 14(2) tar-Regolament Nru 139/2004, multi jistghu jigu imposti ghal ksur imwettaq
intenzjonalment jew b’'mod negligenti. Hi mbaghad stabbiliet kif il-gurisprudenza kienet
interpretat dik id-dispozizzjoni. Fil-punti 284 sa 290 tas-sentenza appellata evalwat il-fatturi u
l-provi li fughom il-Kummissjoni kienet ikkonkludiet li Altice kienet negligenti. II-Qorti Generali
cahdet l-argumenti ta’ Altice li jikkontestaw dik I-evalwazzjoni. Il-kunsiderazzjonijiet fil-punti 284
sa 290 tas-sentenza appellata ma humiex inkwistjoni fdan l-appell. Altice tikkontesta biss
il-kunsiderazzjonijiet fil-punti 292 u 293, li jikkunsidraw l-argumenti taghha li d-dispozizzjoni
legali inkwistjoni ghandha nuqqas ta’ ¢arezza kif ukoll assenza ta’ precedenti.

71. Kif josservaw korrettament il-punti 282, 292 u 293 tas-sentenza appellata, hija gurisprudenza
stabbilita li I-kundizzjoni ta’ negligenza hija ssodisfatta fejn l-impriza kkoncernata ma tistax ma
tkunx konxja tan-natura tal-agir taghha, irrispettivament mill-gharfien taghha li qieghda tikser
regoli tal-Unjoni®. Il-fatt li agir bl-istess karatteristici ma kienx ezaminat fil-passat ma jfissirx li
impriza ma tistax tigi mizmuma responsabbli talli kienet involuta ftali agir>'.

72. Altice ma tikkontestax li hija ghandha esperjenza sinjifikattiva fkoncentrazzjonijiet. Iktar
importanti, provi dokumentarji kontemporanji juru li hija kienet inghatat parir dwar ir-riskju li
l-agir taghha jikkostitwixxi “gun jumping” (agir qabel il-waqt), jew, fi kliem iehor, “tanticipa
dec¢izjoni tal-Awtorita ghall-Kompetizzjoni u tagixxi b'mod daqs 1li kieku nghatat
l-awtorizzazzjoni”[traduzzjoni mhux uffi¢jali] *>. Hemm bizzejjed provi li jsostnu 1-konkluzjoni li
l-partijiet tal-koncentrazzjoni kellhom l-intenzjoni li u, fil-fatt implimentaw il-ftehim qabel
in-notifika u l-awtorizzazzjoni, injoraw parir espli¢itu li jkunu qeghdin jiksru r-regoli applikabbli.
Il-passi mittiehda kienu iktar minn preparatorji u marru lil hinn mill-ipprezervar tal-valur
tal-impriza fil-mira. Huma ma kinux suggetti ghal salvagwardji bhal ftehim ta’ nondivulgazzjoni
jew l-uzu ta’ clean teams. Is-suggeriment ta’ Altice li I-metodu ta’ procediment huwa prattika
normali fkoncentrazzjonijiet u akkwisti huwa inkwetanti u jisthoqqlu l-attenzjoni
tal-Kummissjoni.

% Ara, fdak is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Gunju 2013, Schenker & Co. et (C-681/11, EU:C:2013:404, punt 37 u l-gurisprudenza ééitata) u
tal-10 ta’ Lulju 2014, Telef6nica u Telefénica de Espafia vs II-Kummissjoni (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punt 156 u l-gurisprudenza
¢citata).

1 Ara, f'dak is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Dicembru 2012, AstraZeneca vs Il-Kummissjoni (C-457/10 P, EU:C:2012:770, punt 164) u tat-22 ta’
Ottubru 2015, AC-Treuhand vs II-Kummissjoni (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punt 43).

2 Punti 286 sa 289 tas-sentenza appellata u l-premessa 582 tad-decizjoni kkontestata.
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73. L-argument li Altice ma fixklitx il-kapacita tal-Kummissjoni li tinduna b’kon¢entrazzjoni ghax
hija ssottomettiet l-abbozz tas-SPA flimkien mal-abbozz tal-Formola CO huwa, fil-fehma tieghi,
irrilevanti ghall-evalwazzjoni dwar jekk il-ksur kienx kommess b'mod negligenti. L-iktar, jista’
jkun rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur tal-obbligu tan-notifika skont 1-Artikolu 4(1)
tar-Regolament Nru 139/2004. %

2. It-tieni parti: motivi ghall-impozizzjoni ta’ multi

a) Sommarju tal-argumenti

74. Altice tissottometti li I-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 296 TFUE u 1-Artikolu 41(2) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea meta kkonkludiet li d-decizjoni kkontestata
tikkontjeni bizzejjed motivazzjoni fir-rigward tal-ammont tal-multi skont 1-Artikolu 7(1) u
1-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004. Ir-ragunament fil-punti 297 sa 362 tas-sentenza
appellata, b’'mod partikolari — kif ikkjarifikat waqt is-seduta — fil-punti 314 sa 324 taghha, ma
huwiex bizzejjed u huwa kontradittorju. I1I-Qorti Generali kellha tispjega ghaliex, jekk
il-Kummissjoni setghet timponi zewg multi separati ghall-ksur ta’ dawk id-dispozizzjonijiet, ma
kellhiex ghalfejn tevalwa l-livell ta’ kull multa separatament.

75. 1l-Kummissjoni tikkunsidra li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddikjara dak l-argument
inammissibbli ghax ma huwiex konformi mar-rekwizit li appell ghandu jindika precizament
l-elementi tas-sentenza kkontestati li Altice gieghda tfittex li tannulla u l-argumenti legali li
tressaq specifikament sabiex issostnih**.

b) Evalwazzjoni

76. II-Kummissjoni tinnota gustament li l-argument ta’ Altice huwa konc¢iz. Madankollu
jikkontjeni bizzejjed dettal li jippermetti l-Kummissjoni tibni difiza ghalih u ghall-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tevalwah.

77. Hija gurisprudenza stabbilita li l-motivazzjoni 1i jirrikjedi t-tieni paragrafu
tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tkun xierqa ghall-mizura inkwistjoni u ghandha tizvela b’'mod
car u inekwivoku l-motivazzjoni li segwiet. Dik id-dikjarazzjoni ma ghandhiex bzonn tindirizza
l-punti ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti kollha peress li l-kwistjoni dwar jekk id-dikjarazzjoni ta’
ragunijiet tissodisfax dawk ir-rekwiziti hija evalwata kemm fir-rigward tal-formulazzjoni taghha u
tal-kuntest li fih giet adottata®.

78. Il-punti 315 sa 324 tas-sentenza appellata jikkontjenu l-motivazzjoni ghac-¢ahda tal-Qorti
Generali tal-argument ta’ Altice li l-multi huma illegali minhabba nuqqas ta’ motivazzjoni
fid-dec¢izjoni kkontestata. Il-Qorti Generali l-ewwel tfakkar li, skont I-Artikolu 14(2)
tar-Regolament Nru 139/2004, il-Kummissjoni tista’ timponi multi li ma je¢¢edux 10 % mill-valur
tal-bejgh totali tal-impriza kkoncernata u li, skont l-Artikolu 14(3) tieghu, il-Kummissjoni
ghandha tiehu inkunsiderazzjoni n-natura, il-gravita u t-tul ta’ kwalunkwe ksur meta tiffissa
l-ammont tal-multa. Fil-punt 319 tas-sentenza appellata I-Qorti Generali tghid li I-Kummissjoni
spjegat in-natura, il-gravita u t-tul ta’ dak il-ksur fil-premessi 568 sa 599 tad-decizjoni

% Dan huwa konformi mal-appro¢¢ adottat mill-Qorti Generali fil-punti 364 sa 368 tas-sentenza appellata.
% Sentenza tad-9 ta’ Novembru 2017, TV2/Danmark vs II-Kummissjoni (C-649/15 P, EU:C:2017:835, punt 34 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
% Sentenza tal-10 ta’ Marzu 2016, HeidelbergCement vs II-Kummissjoni (C-247/14 P, EU:C:2016:149, punt 16 u I-gurisprudenza ccitata).
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kkontestata. Fil-punti 320 sa 322 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali tigbor fil-qosor
il-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata. Fil-punt 323 tikkonkludi li l-motivazzjoni kienet
bizzejjed ghax ippermettiet lil Altice tiddefendi lilha nnifisha u lill-Qorti Generali sabiex tezercita
s-setgha ta’ stharrig taghha.

79. Il-formulazzjoni tal-punti 320 sa 323 tas-sentenza appellata jaghmluha cara li 1-Qorti Generali
kienet tal-fehma li l-Kummissjoni kienet evalwat in-natura, il-gravita u t-tul ta’ kull wahda minn
dawk il-ksur separatament. II-Kummissjoni kkunsidrat li z-zewg ksur imminaw l-effettivita
tar-Regolament Nru 139/2004; li t-tnejn kienu serji u kienu mwettqa mill-inqas b’'mod negligenti,
izda t-tul taghhom kien differenti.

80. II-Qorti Generali b’hekk ikkunsidrat l-elementi komuni tal-ksur flimkien u evalwat l-elementi
divergenti separatament. Dak l-appro¢¢ kien wiehed xieraq li tiehu 1-Qorti Generali. Dan ma
jikkontradixxix il-konkluzjoni taghha li kien possibbli ghall-Kummissjoni li timponi zewg multi.
Fl-assenza ta’ linji gwida dettaljati dwar il-kalkolu ta’ multi, li jistabbilixxu, perezempiju, il-piz
attribwit lit-tliet kriterji differenti u l-punti ta’ tluq jew fatturi ta’ multiplikazzjoni ghal wahda jew
iktar minnhom, il-Qorti Generali gustament approvat ir-ragunament fid-decizjoni kkontestata
fuq dan il-punt bhala suffic¢jenti®.

81. Naghmel is-segwenti osservazzjonijiet bhala twegiba ghal sottomissjoni 1li d-dec¢izjoni
kkontestata ma kinitx trasparenti fil-kalkulazzjoni tal-multi li imponiet skont l-Artikolu 14
tar-Regolament Nru 139/2004. Sal-lum, il-Kummissjoni imponiet tali multi fi ftit kazijiet, li jfisser
li ghamlet hekk ffirxa limitata ta’ ¢irkustanzi fejn imprizi kisru I-Artikolu 4(1) u 1-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004%. Id-dannu li jirrizulta minn tali ksur huwa difficli sabiex jigi
kkwantifikat f'termini purament monetarji*®. Kieku I-Kummissjoni kellha tadotta appro¢¢ ibbazat
fuq id-dannu, l-implimentazzjoni illegali ta” koncentrazzjoni problematika tkun, probabbilment,
punita iktar severament minn dik ta’ koncentrazzjoni mhux problematika. Dak l-approc¢ jista’
jkun kunfliggenti mal-princ¢ipju li peress li I-konc¢entrazzjonijiet kollha b’dimensjoni Komunitarja
ghandhom jigu nnotifikati lill-Kummissjoni u jigu ddikjarati kompatibbli mas-suq intern qabel ma
jigu implimentati, kull ksur ta’ dik ir-regola ghandhom jigu puniti bl-istess mod.
Koncentrazzjonijiet huma avvenimenti e¢¢ezzjonali fil-hajja ta’ impriza. Huma jinvolvu riskju
finanzjarju u reputazzjonali konsiderevoli u jqumu hafna flus fis-sens ta’ spejjez ta’ akkwist,
finanzjament, tariffi u hin gestjonali®. Kieku kien possibbli li jigi evalwat il-livell ta’ multi bi
precizjoni, imprizi jistghu jinkludu r-riskju asso¢jat man-nuqqas ta’ konformita fl-analizi ta’
spejjez u benefic¢ji ta’ kon¢entrazzjoni. Barra minn hekk, li tinduna bi ksur tal-Artikolu 4(1) u
tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 ma huwiex semplici. Filwaqt li certu materji,
bhall-pubblicita u r-reklamar, jistghu jaslu ghall-attenzjoni tal-Kummissjoni permezz ta’
informazzjoni fid-dominju pubbliku, strategiji ta’ implimentazzjoni bikrija ohra jinvolvu bidliet li

% Ara, b’analogija, is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u Telefénica de Espana vs II-Kummissjoni (C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punt 181 u l-gurisprudenza ¢citata) u tat-22 ta’ Ottubru 2015, AC-Treuhand vs II-Kummissjoni (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punti 68
u 69 u l-gurisprudenza ic¢itata)

7 Ara, fdak is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl fil-kawza Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:23, punti 44 u 45).
II-Kummissjoni imponiet multi simbolici fil-Kaz IV/M.920, Samsung/AST, decizjoni tal-Kummissjoni tat-18 ta’ Frar 1998, u fil-Kaz
IV/M.969, A.P. Moller, decizjoni tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Frar 1999. Fil-Kaz COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie Nationale du
Rhone tal-10 ta’ Gunju 2009, u fil-Kaz Nru. COMP/M.6850, Marine Harvest/Morpol tat-30 ta’ Settembru 2013, il-Kummissjoni
imponiet multi totali ta” EUR 20 miljun.

% Iz-zewg cirkustanzi jikkuntrastaw mas-sitwazzjoni fir-rigward ta’ ksur tal-Artikolu 101 TFUE.

Skont l-informazzjoni li tinsab fuq is-sit elettroniku ta’ Altice, l-impriza fil-mira kellha valur ta’ impriza EUR 7.4 biljuni fuq bazi ta’ flus u

bla dejn. Flus kontanti kienu EUR 5.6 biljuni. Tariffi tranzazzjonali kienu EUR 122 miljun.
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ma huwiex possibbli li jiskopruhom terzi®. Dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha jenfasizzaw
l-importanza ta’ deterrent meta 1-Kummissjoni tasal sabiex tiffissa I-livell ta’ multi ghal agir
ipprojbit f'dan il-qasam. Id-deterrent huwa bla dubju ikbar fejn hemm grad ta’ imprevedibbilta
fir-rigward tal-ammont ta’ multi li I-Kummissjoni tista’ timponi f'kaz individwali. Bil-fatti kif
inhuma bhalissa, sakemm il-process tat-tehid ta’ decizjonijiet tal-Kummissjoni josserva
l-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari ta’ ugwaljanza fit-trattament, ta’
proporzjonalita u r-rekwizit ta’ motivazzjoni, u li r-rizultati tieghu huma suggetti ghal stharrig
gudizzjarju effettiv, ma nikkunsidrax li z-zamma ta’ strutturi ta’ suq kompetittiv u konformita
shiha mar-regim ta’ kontroll ta’ koncentrazzjonijiet tal-Unjoni jistghu jkunu approfonditi
permezz ta’ iktar trasparenza fil-kalkolu ta’ multi ghal ksur tar-Regolament Nru 139/2004. ¢

3. It-tielet parti: differenzi bejn il-ksur rifless fl-ammont tal-multi

a) Sommarju tal-argumenti

82. Altice tissottometti li fil-punti 320 sa 324 tas-sentenza appellata hemm zball ta’ ligi peress li
I-Qorti Generali sostniet li l-Artikolu 14(3) tar-Regolament Nru 139/2004 jista’ jwassal
ghall-impozizzjoni ta’ Zewg multi separati fammonti identi¢i ghal zewg allegati ksur awtonomi,
minkejja n-natura, il-gravita u t-tul differenti taghhom. Altice tikkunsidra li ksur tal-Artikolu 4(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 huwa inqas serju milli ksur tal-Artikolu 7(1) tieghu, peress li ta’
qabel huwa istantanju filwaqt li tal-ahhar huwa kontinwu. Il-punt 343 tas-sentenza appellata
jongos milli jispjega ghala t-tul taz-zewg ksur ma jistax jigi mqabbel. Barra minn hekk, dik
il-kunsiderazzjoni hija zbaljata fil-ligi peress li ma hemm xejn fir-Regolament Nru 139/2004 sabiex
isostniha. Jekk multa ta” EUR 62 250 000 hija proporzjonata ghal ksur li dam 137 gurnata, il-multa
ghal ksur tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004, li dam ghal gurnata biss, ma ghandhiex
tkun ghola minn EUR 450 000.

83. II-Kummissjoni tikkontesta dawk l-argumenti.

b) Evalwazzjoni

84. L-argumenti ta’ Altice huma bbazati fuq interpretazzjoni zbaljata tas-sentenza appellata.
Fil-punti 320 sa 324 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali evalwat I-adegwatezza tal-motivazzjoni
tad-decizjoni kkontestata. Dan huwa car mill-intestatura qabel il-punt 312 u mill-formulazzjoni
ta’ dak il-punt, li jqassar l-argumenti ta’ Altice. Huwa ¢ar ukoll mill-punt 314, li jirreferi
ghat-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE, mill-gurisprudenza li tinterpreta dak l-artikolu, u
miz-zewg paragrafi tal-ahhar fdik it-tagsima, punti 319 u 323, li jikkonkludu li r-ragunament
fid-decizjoni kkontestata kien bizzejjed.

85. Il-punti fis-sentenza appellata li Altice tikkontesta ma jikkunsidrawx il-validita sostantiva
tar-ragunijiet iddikjarati fid-decizjoni kkontestata. Huma ghalhekk ma jistghux jigu kkontestati
fuq il-bazi li huma jikkontjenu zball ta’ ligi ta’ dik in-natura.

® Ir-regim skont I-Artikolu 101 TFUE tal-ghoti tal-immunita minn, jew nuqqas ta’, multi ghal whistleblowers u imprizi li jikkooperaw
mal-Kummissjoni, li fuqu I-Kummissjoni tistrieh sabiex iressqu ghall-attenzjoni taghha ksur possibbli ta’ dik id-dispozizzjoni, ma jkunx
jahdem fil-kuntest ta’ kon¢entrazzjonijiet.

¢ Ghal fehma kontrarja, ara, perezempju, Memeti, N., “Monetary Fines in EU Mergers: In Need for More Regulation”, Market and
Competition Law Review, April 2019, Volum III, Nru. 1, p. 209 sa 233.
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86. Fir-rigward l-allegat nuqqgas ta’ motivazzjoni fil-punt 343 tas-sentenza appellata, dak il-punt, li
jidher fit-tagsima li tikkunsidra jekk il-multi kienu illegali fid-dawl tal-prin¢ipju ta’
proporzjonalita, jiddikjara li l-paragun huwa impossibbli ghax “ksur instantanju [...] ma ghandux
tul ta’ zmien”. Dak ir-ragunament, ghalkemm fil-qosor, jispjega d-decizjoni tal-Qorti Generali fuq
dik il-kwistjoni u jippermetti li jigi kkontestat fappell, kif ghamlet Altice.

87. Sabiex tikkontesta din il-konkluzjoni fil-mertu, Altice tissottometti li ma hemm xejn
fir-Regolament Nru 139/2004, b’'mod partikolari fl-Artikolu 4(1), l-Artikolu 7(1) jew
I-Artikolu 14(2) tieghu, li jsostni I-konkluzjoni tal-Qorti Generali. Ma nagbilx ma’ dan. Kif jispjega
l-punt 17 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, ir-rekwizit tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004
sabiex koncentrazzjoni tigi nnotifikata huwa obbligu procedurali li jikkristallizza meta z-zewg
kundizzjonijiet stabbiliti f'dik id-dispozizzjoni jigu ssodisfatti. Huwa ghalhekk korrett li jinghad li
l-ksur ta’ dik id-dispozizzjoni huwa instantanju u ma ghandu l-ebda tul, li jaghmilha impossibbli li
jigi pparagunat ma’ ksur tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004, ghax, kif tirrikonoxxi
Altice, dak l-ahhar ksur ghandu tul. Fid-dawl ta’ dik il-konkluzjoni, l-argument taghha li I-multa
ghall-ksur tal-Artikolu 4(1) ta’ dak ir-regolament ghandha titnaqqas ghal EUR 450,000 ma jistax
jintlaga’®.

4. Ir-raba’ parti: il-proporzjonalita tal-multi, ikkunsidrati separatament u b’'mod kumulattiv

a) Sommarju tal-argumenti

88. Altice tikkontendi li l-impozizzjoni ta’ multa ta’ EUR 62 250 000 ghal ksur tal-Artikolu 4(1)
tar-Regolament Nru 139/2004, 1i huwa l-istess ksur punit skont l-ewwel parti tal-Artikolu 7(1) ta’
dak ir-regolament, hija sproporzjonata. Hija tkompli tissottometti li kull wahda minn dawk
il-multi hija sproporzjonata peress li I-Kummissjoni precedentement kienet imponiet multi hafna
inqas ghal ksur tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004. Altice fl-ahhar
tissottometti li I-Qorti Generali fil-punt 308 tas-sentenza appellata ddikjarat b’'mod zbaljat li I-fatt
li hija kienet innotifikat it-tranzazzjoni u pproponiet impenji qabel ma ffirmat lis-SPA “ma jistax
inaqqas il-fatt li l-imgiba taghha kienet tikkostitwixxi ksur”. Dik id-dikjarazzjoni tiznatura
l-affermazzjoni ta’ Altice li, fit-twettiq tal-evalwazzjoni taghha tan-natura u l-gravita ta’ kull ksur,
il-Kummissjoni kellha tiehu inkunsiderazzjoni dawk i¢-cirkustanzi.

89. II-Kummissjoni tikkontesta dawk l-argumenti.

b) Evalwazzjoni

90. IlI-gurisprudenza ma ssostnix l-allegazzjoni ta’ Altice li, fejn zewg multi jigu imposti f'decizjoni
wahda, huwa mehtieg li tigi evalwata l-proporzjonalita ta’ kull wahda minnhom®. Fid-dawl
tal-motivazzjoni li nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tadotta sabiex tichad l-ewwel zewg aggraviji,
l-argument li Altice qieghda tigi punita darbtejn ghall-istess agir ghalhekk ma jistax jintlaga’**.

@  Sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020, Marine Harvest vs II-Kummissjoni (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punt 115).
6 Sentenza tat-3 ta’ April 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, punti 38 u 39).

¢ Ara punti 14 sa 27 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, b’'mod partikolari l-punt 20, u s-sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020, Marine Harvest vs
II-Kummissjoni (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punt 116).
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91. Skont I-Artikolu 14(2) tar-Regolament Nru 139/2004 il-multi massimi ma jistghux
jeccedu 10 % tad-dhul mill-bejgh totali mwettaq minn impriza. [I-Kummissjoni tinnota li I-multi
li imponiet fuq Altice jirrapprezentaw 0.5 % tad-dhul mill-bejgh totali mwettaq fis-sena ta’ qabel
l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata. Altice ma kkontestax il-prec¢izjoni jew relevanza li
I-Kummissjoni hadet dik il-kunsiderazzjoni inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni taghha
tal-proporzjonalita tal-multa fid-dawl tar-rekwizit ta’ deterrent. Huwa car li multi precedenti
ghal ksur simili ma kellhomx effett ta’ deterrent bizzejjed fuq Altice, u ghalhekk l-argument
taghha 1i l-impozizzjoni ta’ multi konsiderevolment oghla hija sproporzjonata ghandu jfalli.
Lanqas tista’ l-prattika tal-Kummissjoni f'decizjonijiet precedenti sservi bhala qafas legali
ghall-impozizzjoni ta’ multi fi kwistjonijiet ta’ kompetizzjoni®.

92. L-argument ta’ Altice li 1-Qorti Generali nagset li “tac¢erta il-proporzjonalita tal-multi” hija
manifestament infondata ghal zewg ragunijiet. L-ewwel, fil-punti 332 sa 349 tas-sentenza
appellata 1-Qorti Generali evalwat l-argument ta’ Altice li l-multi kienu illegali fid-dawl
tal-principju ta’ proporzjonalita. Minbarra l-punt 343 Altice ma tikkontesta l-ebda element ta’ dik
l-evalwazzjoni®. It-tieni, il-Qorti Generali, fl-ezer¢izzju tal-gurisdizzjoni assoluta taghha, evalwat
l-applikazzjoni ghal tnaqqis tal-multa fi hdan il-kuntest tat-talba ta’ Altice li kien hemm ksur
tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalitd. Fl-ezeréizzju tal-gurisdizzjoni assoluta taghha 1-Qorti Generali
osservat li kienet marbuta “tezamina kull ilment, ta’ ligi jew ta’ fatt, intiz sabiex juri li l-ammont
tal-multa ma huwiex fi proporzjon mal-gravita u mat-tul tal-ksur”, “billi tiehu inkunsiderazzjoni
¢-cirkustanzi kollha tal-kaz” sabiex “tiddetermina l-ammont tal-multa li jkun proporzjonat,
fir-rigward tal-kriterji li hija tqis adegwati, ghall-gravita tal-ksur imwettaq mir-rikorrenti u li jkun
ukoll suffi¢jentement disswaziv’®. Huwa c¢ar minn dan ta’ hawn fuq li 1-Qorti Generali hadet
inkunsiderazzjoni l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita meta wettqet l-istharrig taghha tal-multi
fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni assoluta taghha. Altice ma tikkontesta l-ebda element partikolari ta’
dik l-analizi. L-allegazzjoni taghha li I-Qorti Generali ma kkunsidratx kull ksur separatament hija
skorretta fil-fatt, peress li sabet li ¢-cirkustanza attenwanti applikat biss ghall-multa tal-ksur
tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004.

93. Altice allegat li l-punt 308 tas-sentenza appellata tiznatura l-affermazzjoni taghha Ii,
fl-evalwazzjoni tan-natura u gravita ta’ kull ksur, il-Kummissjoni kellha tiehu inkunsiderazzjoni
I-fatt li Altice kienet innotifikat it-tranzazzjoni u pproponiet impenji qabel ma ffirmat lis-SPA.
Peress li Altice ma pprovdietx dettalji ohra jew argument legali sabiex issostni dak l-allegat zball,
ma tikkonformax mar-rekwiziti tal-Qorti tal-Gustizzja u ghandha tigi michuda ghal dik
ir-raguni®.

94. Fid-dawl ta’ dan ta’ hawn fuq, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad is-sitt aggravju u,
ghalhekk, l-appell shih.

IV. Spejjez

95. Skont 1-Artikolu 138(1) u (2) tar-Regoli tal-Procedura, ikkunsidrati flimkien
mal-Artikolu 184(1) u (2) taghhom, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn
ikunu gew mitluba.

% Ara, b’analogija, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2007, Britannia Alloys & Chemicals vs Il-Kummissjoni (C-76/06 P, EU:C:2007:326, punt 60 u
l-gurisprudenza c¢itata).

% Ara l-punt 86 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

¢ Punti 350, 354, 355 u 363 tas-sentenza appellata.

% Ara l-punt 47 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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96. Peress li Altice tilfet, u I-Kummissjoni talbet 1-ispejjez taghha, hemm lok li Altice tigi ordnata
tbati l-ispejjez taghha, kif mitlub mill-Kummissjoni, u dawk tal-Kummissjoni, relatati ma” dawn
il-proc¢eduri.

97. Skont 1-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, ikkunsidrati flimkien mal-Artikolu 184(1)
u (2) taghhom, l-Istati Membri u l-istituzzjonijiet intervenjenti fil-proceduri ghandhom ibatu
l-ispejjez rispettivi taghhom.

98. Il-Kunsill ghandu ghaldagstant jigi kkundannat ibati l-ispejjez tieghu f'dan l-appell.

V. Konkluzjoni
99. Ghar-ragunijiet premessi nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja taqta’ u tiddeciedi kif gej:
— tichad dan l-appell;

— tikkundanna lil Altice Group Lux Sarl, li kienet New Altice Europe BV fi stral¢, tbati l-ispejjez
taghha u dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea;

— tikkundanna lill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea jbati l-ispejjez tieghu.
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