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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ENTONIJA MAIKLA KOLINSA
[ANTHONY MICHAEL COLLINS]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 27. aprili*

Lieta C-746/21 P

Altice Group Lux Sarl, ieprieks — New Altice Europe BV, likvidacijas procesa,
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Konkurence — Kontrole par uznémumu koncentraciju — Regula (EK)

Nr. 139/2004 — 4. panta 1. punkts — Iepriekséjas pazinosanas pienakums — 7. panta 1. punkts —
Apturésanas pienakums — 14. panta 2. punkts — Lémums, ar kuru uzliek naudas sodus par
koncentracijas nepazino$anu un isteno$anu, pirms ta atzita par saderigu ar ieks$éjo tirgu —
Sameériguma princips — Faktu sagrozisana

I. Ievads

1. Sis apelacijas priek$mets ir “priekslaicigs starts” (gun jumping) jeb Padomes Regula (EK)
Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uzpémumu koncentraciju (“EK
Apvienosanas regula”)? paredzéto pazino$anas un apturé$anas pienakumu parkapums. Si regula
liek koncentracijas dalibniekiem pazinot par koncentraciju, uz kuru attiecas obligata registracija
Eiropas Komisija. Ar minéto regulu tiem turklat ir aizliegts istenot koncentraciju pirms Komisijas
atlaujas. Regula Nr. 139/2004 pieskir Komisijai pilnvaras uzlikt naudas sodus dalibniekiem, kuri
parkapj abus minétos pienakumus. So pilnvaru izmanto$ana ir izraisijusi $o apelacijas stdzibu.

II. Faktiskie apstakli, tiesvediba un prasijumi

2. 2014. gada 9. decembri New Altice Europe BV (turpmak teksta — “Altice”) ar Oi SA (turpmak
teksta — “pardevéjs”) noslédza akciju pirkuma ligumu? saskana ar kuru Altice parnem
vienpersonigu kontroli par PT Portugal (turpmak teksta — “mérkuznémums”) Regulas
Nr. 139/2004 3. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné. Minétaja liguma bija ieklautas
ierobezojosas vieno$anas, konkréti, 6. noteikuma 1. punkta b) apakspunkts, kur$ reguléja
mérkuznémuma vadibu laikposma no parakstisanas dienas lidz noslégsanas dienai un saskana ar

! Originalvaloda — anglu.
> OV 2004, L 24, 1. Ipp.
*  Apstridétaja lemuma saukts par “darijjuma ligumu” (the Transaction Agreement), kas definéts $o secindgjumu 4. punkta.
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kuru pardevéjs uznémas atturéties no noteiktam komercialam darbibam un lémumiem bez
iepriekséjas atlaujas no Altice (turpmak teksta — “pirms darijuma noslégsanas panaktas
vienosanas” (the pre-closing covenants))*.

3. Péc pirmspazinosanas sazinas ar Komisiju Altice 2015. gada 25. februari oficiali pazinoja par
koncentraciju. 2015. gada 20. aprili Komisija to atzina par saderigu ar ieks$éjo tirgu, nosakot
pienakumu ievérot saistibas.

4. 2018. gada 24. aprili Komisija pienéma Lémumu C(2018) 2418 final (Lieta M.7993 —
Altice/PT Portugal) (turpmak teksta — “apstridétais lemums”). Ta uzlika Altice naudas sodu
62 250 000 EUR par koncentracijas isteno$anu pirms tas atlausanas, jo tadéjadi ir parkapts Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 1. punkts, un 62250000 EUR par koncentracijas Istenosanu pirms tas
pazinosanas, kas ir minétas regulas 4. panta 1. punkta parkapums®. Komisija konstatéja, ka pirms
darfjuma noslégsanas panaktas vienosanas deva Altice iespéju istenot izskirosu ietekmi uz
mérkuznémumu, ka Altice faktiski ir istenojusi $o ietekmi un ka ta $aja konteksta ir iesaistijusies
vairakas informacijas apmainas ar mérkuznémumu®.

5. Altice pieprasija atcelt apstridéto léemumu. Ar 2021. gada 22. septembra spriedumu’ Visparéja
tiesa, istenojot tas neierobezoto kompetenci, samazinaja naudas sodu par Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapumu lidz 56 025 000 EUR. Paréja dala ta prasibu noraidija.
Parstdzéta sprieduma 1.—29. punkta ir sniegta sikaka informacija par tiesvedibas prieksvésturi.

6. Apelacijas sudziba Altice prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu un apstridéta lémuma 1., 2., 3. un 4. pantu vai pakartoti — istenot
Tiesas neierobezoto kompetenci, lai butiski samazinatu apstridéta lémuma, ka tas grozits ar
Visparéjas tiesas spriedumu, 3. un 4. panta uzliktos naudas sodus; vai pakartoti tam — nodot
lietu atpakal Visparéjai tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus gan $aja
tiesvediba, gan tiesvediba Visparéja tiesa.

7. Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stidzibu noraidit;

— piespriest Altice atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.

8. Padomes, kas pievérsusies tikai pirmajam apelacijas pamatam, prasijumi Tiesai ir $adi:
— pirmo apelacijas pamatu noraidit;

— piespriest Altice atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

¢ Sikakai informacijai skat. apstridéta lémuma 58.—66. apsvérumu.

5 Apstridéta lemuma 1.—4. pants.

¢ Apstridéta léemuma 479.—491. apsvérums.

7 Spriedums, 2021. gada 22. septembris, Altice Europe/Komisija (T-425/18, EU:T:2021:607, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”).
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III. Apelacijas pamati

9. Sesi apelacijas pamati ietilpst trijas kategorijas. Pirmaja un otraja pamata ir apstridéts Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 14. panta 2. punkta a) apakspunkta tiesiskums un
piemérosana, ka ari to piemérosana S$is lietas faktiskajiem apstakliem. Tresais, ceturtais un
piektais pamats attiecas uz jautajumu par to, vai Altice ir istenojusi koncentraciju. Sestaja pamata
ir apstridéts Komisijas uzlikto naudas sodu apmers.

A. Par pirmo un otro pamatu: Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 14. panta
2. punkta a) apakspunkta tiesiskums un piemérosana

1. Argumentu kopsavilkums

10. Pirmaja apelacijas pamata Altice apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladaini noraidijusi tas
iebildumu, kur§ pamatots ar LESD 277. pantu un ar kuru tika apstridéta Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 14. panta 2. punkta a) apak$punkta piemérosana to
prettiesiskuma deél.

11. Altice apgalvo, ka Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkts un 14. panta 2. punkta
a) apakspunkts nelauj Komisijai uzlikt otru naudas sodu tai pasai personai par ricibu, par kuru ta
jau ir sodita saskana ar minétas regulas 7. panta 1. punktu un 14. panta 2. punkta b) apakspunktu.
Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkts un 14. panta 2. punkta a) apakspunkts esot nesamérigi un
redundanti, un tadéjadi prettiesiski, jo 7. panta 1. punkta ir aizliegta jebkada koncentracijas
priekslaiciga isteno$ana un ir izvirzits tids pats mérkis ka 4. panta 1. punkta. Sis anomailijas
pamatda esot Regulas Nr. 139/2004 grozijumi. lepriek$éja formulégjuma Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta bija paredzéts pazino$anas pienakums, savukart ta pasreizéja
versija ietverts apturésanas pienakums.

12. Otraja apelacijas pamata Altice apgalvo, ka pat tad, ja tas iebildums, kas pamatots ar LESD
277. pantu, tiktu noraidits, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu, noveértéjot, ka Komisija $is lietas
faktiskajos apstaklos varéja uzlikt atseviskus naudas sodus par Regulas Nr. 139/2004 4. panta
1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapumiem. Ta atsaucas uz tiem pasiem argumentiem ka
pirmaja pamata, proti, ka minétajam tiesibu normam ir vienadi mérki un tadéjadi tas parkapjot
dubultas sodisanas aizliegumu un tiesibu normu koliziju. Pakartoti, ja Tiesa uzskatitu, ka Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam ir autonomi mérki, parkapumu kopibas
princips nepielaujot uzlikt divus atseviskus naudas sodus. Sados apstaklos Visparéjai tiesai bija ari
janem véra naudas sodu sameérigums.

13. Komisija un Padome nepiekrit §iem argumentiem.

2. Izvertejums

14. Padomes Regulas (EEK) Nr. 4064/89 (1989. gada 21. decembris) par uznémumu
koncentracijas kontroli® 4. panta 1. punkta, proti, iepriek$éja Regulas Nr. 139/2004 versija, bija
paredzéts, ka par koncentracijam japazino vélakais nedélu péc liguma noslégsanas, publiska
piedavajuma publicésanas vai kontrolpaketes iegtisanas. Minétais periods sakas, iestajoties

® OV 1989, L 395, 1. Ipp.
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pirmajam no $iem notikumiem. Regulas Nr. 4064/89 7. panta 1. un 2. punkta bija paredzéts, ka
koncentraciju nevar sakt ne pirms pazinojuma par to, ne pirmo triju nedélu laika péc tam, un $o
aizliegumu varéja pagarinat. Regulas Nr. 4064/89 14. panta 1. punkta a) apak$punkts deva
Komisijai iespéju uzlikt naudas sodu no 1000 [Eiropas valatas vienibam] lidz 50 000 [Eiropas vali-
tas vienibam], ja dalibnieki nepazino par koncentraciju saskana ar $is regulas 4. pantu. Regulas
Nr. 4064/89 14. panta 2. punkta b) apak$punkta bija paredzéts, ka par $is regulas 7. panta 1. vai
2. punkta parkapumiem Komisija var uzlikt naudas sodu, kas neparsniedz 10 % attiecigo uzné-
mumu kopéja apgrozijuma.

15. Regula Nr. 139/2004 ir paredzéts pazinos$anas pienakums un apturésanas (jeb neistenosanas)
pienakums, kas turpmak noraditajos materialtiesiskajos aspektos atskiras no iepriekséja versija
paredzétajiem pienakumiem. Regulas Nr. 139/2004 4. panta “leprieks$éja koncentraciju
pazinosana un pirmspazinosanas lietas nodosana péc zinotaju pusu liaguma” 1. punkta ir
paredzéts, ka pazinosanas pienakums rodas, kad attiecigais ligums ir noslégts (vai publiskais
piedavajums ir publicéts), bet ta istenosana vél nav sakta. Regulas Nr. 139/2004 7. panta
“Koncentraciju apturésana” 1. punkta ir paredzéts, ka koncentraciju nedrikst sakt pirms tas
pazinosanas vai lidz bridim, kamér to atzist par atbilstosu iek$éjam tirgum. Saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 14. panta 2. punktu par koncentracijas nepazinosanu un par tas priekslaicigu
istenosanu Komisija var uzlikt naudas sodus, kas neparsniedz 10 % kopéja apgrozijuma®.

16. Pretéji tam, ko apgalvo Altice, atbilstosas Regulas Nr. 139/2004 tiesibu normas
materialtiesiskajos aspektos ir lidzigas tiesibu normam iepriekséja versija: pazinosanas pienakums
un neistenosanas pienakums tajas ir noskirti, un ir ari atlauts uzlikt naudas sodus par katra $a
pienakuma parkapumu. Atskiribas starp abam versijam, manuprat, nelauj izdarit tadus
secindjumus par Regulas Nr. 139/2004 interpretaciju, kas varétu pamatot Altice izvirzito nostaju.

17. Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka pazinosanas pienakums rodas: i) péc
liguma noslégsanas; un ii) pirms koncentracijas isteno$anas. Saja tiesibu norma nav paredzéts
atsevisks apturésanas pienakums. Tas nosaukuma un teksta galvena uzmaniba pievérsta
pazinosanas pienakumam - procesualai prasibai, kas rodas, ja iestdjas abi ieprieks§ minétie
nosacijumi. levérojot triju gadu noilguma terminu’’, Regulas Nr. 139/2004 14. panta 2. punkta
a) apaks$punkts lauj Komisijai uzlikt naudas sodus, ja ta konstaté, ka $i tiesibu norma ir parkapta.
Komisijai jaizverté fakti, lai citastarp konstatétu, vai, kad un ka ir notikusi istenosana, jo tas ir
viens no nosacijumiem, kas nosaka Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapuma esamibu.
Otrs nosacijums ir attieciga liguma noslégsana.

18. Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta galvena uzmaniba pievérsta pienakumam apturét
koncentracijas. Taja paredzéts, ka dalibnieki koncentraciju nedrikst sakt pirms tas pazinosanas
vai lidz bridim, kameér to atzist par atbilstosu iekséjam tirgum. Ievérojot piecu gadu noilguma
terminu'’, Regulas Nr. 139/2004 14. panta 2. punkta b) apak$punkts lauj Komisijai uzlikt naudas
sodus par minéta aizlieguma parkapumiem. Komisijai jaizvérté fakti, lai konstatétu, vai un kad
koncentracija ir istenota. Isteno$anas apjoms un ilgums ir batiski faktori, lai noteiktu jebkura

Regula Nr. 139/2004 ir paredzétas dazadas atkapes un iznémumi no pazino$anas un apturé$anas pienakumiem, kuri neattiecas uz $o
apelacijas sadzibu.

Padomes Regulas (EEK) Nr. 2988/74 (1974. gada 26. novembris) attieciba uz noilguma terminiem procesualas darbibas un sankciju
piemérosana atbilstigi Eiropas Ekonomikas kopienas transporta un konkurences noteikumiem (OV 1974, L 319, 1. Ipp.) 1. pants.

" Turpat.
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naudas soda apmeéru, kas uzliekams par §i pienakuma neievérosanu'?. Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapuma konteksta liguma noslégsanai nav noteikti jabat
noteicosai, jo ta $aja tiesibu norma nav formala prasiba .

19. Tiesa ir noteikusi, ka Regulas Nr. 139/2004 14. panta 2. punkta a) un b) apaks$punkta ir
paredzéta iespéja piemérot atseviskus naudas sodus, ja Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un
7. panta 1. punkta parkapumi izdariti vienlaikus, istenojot koncentraciju pirms tas pazinos$anas'.
Ja Komisijai ir aizdomas, ka dalibnieki i) nav laikus pazinojusi par koncentraciju un ii) to istenojusi
pirms atlaujas sanemsanas, iespéjams, ka parklasies faktiskie apstakli, kuri tai ir jaizmeklé saskana
ar i) un ii) apakspunktu, proti, dalibnieku veikto darbibu, kuras var bt uzskatamas par istenosanu,
raksturs un laiks .

20. Ka, manuprat, pareizi noradits parstdzéta sprieduma 56., 57., 60., 63. un 64. punkta, saskana
ar Tiesas judikatiru Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta ir noteikti
dazadi pienakumi: pirmais paredz savlaicigu pazino$anu, savukart otrais aizliedz priekslaicigu
istenosanu; tadéjadi tiem ir autonomi meérki'®. Tie attiecas uz atskirigu ricibu, lai gan $is ricibas
esamibu noteiktos gadijumos var konstatét, atsaucoties uz tiem pasiem faktiem.

21. Nemot veéra, ka Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam ir autonomi
meérki, pirmo nevar uzskatit par redundantu attieciba pret otro. Ka noradits parsudzéta sprieduma
54. un 55. punkta, saskana ar Tiesas judikataru' Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta
parkapums ne vienmér izraisa Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapumu. Ja
pazinojums iesniegts laikus, koncentracijas dalibnieki var veikt darbibas, lai istenotu S$o
koncentraciju péc pazinosanas, bet pirms atlaujas sanemsanas, un tada gadijuma var but batisks
tikai Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkts.

22. Apvieno$anu regulésanas mérkis ir nodros$inat, lai tas neizraisitu ilgstosas tirgus struktiras
izmainas, kas samazina konkurenci. Regula Nr. 139/2004 ievie$ ekskluzivas kontroles sistému par
Kopienas méroga koncentracijam un aizliedz tadas koncentracijas, kuras butiski kavé efektivu
konkurenci. Ar atlauju uzlikt naudas sodu — ja tiek parkapts viens vai abi no minétajiem
pienakumiem -, veicinot gan pazinosanas pienakuma, gan apturé$anas pienakuma ievérosanu,
tiek nodrosinats, ka koncentracijas nepaliek nepamanitas un tiek novérstas problémas, kas rodas,
atcelot koncentracijas, kuras izraisa problémas. Tadéjadi ir skaidrs, cik svarigi ir ievérot katru no
Siem pienakumiem, kurus ietver Regula Nr. 139/2004 paredzétais obligatas pazinosanas un
iepriekséjas atlaujas rezims'®. Altice neizvirza nevienu parliecinoSu argumentu, kas varétu
atspékot $o pieeju. Sis secinajums atspogulo parsiidzéta sprieduma pamatojumu un atbilst Tiesas
judikatarai, uz kuru $aja sprieduma ir ietverta atsauce, noraidot Altice iebildi par prettiesiskumu
attieciba uz Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu un 14. panta 2. punkta a) apak$punktu.

12 Apstridéta lemuma 595. apsvérums.

3 Tas nenozimé, ka nevar nemt véra liguma noteikumus, ja tie ir batiski vértéjuma par to, vai istenos$ana ir notikusi.

4 Spriedums, 2020. gada 4. marts, Marine Harvest/Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 106. punkts).

15 Skat., pieméram, apstridéta lémuma 490. apsvérumu, kura Komisija atsaucas uz pieradijjumiem, kas iesniegti saistiba ar Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta pieméro$anu, lai novértétu, vai ir parkapts Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta paredzétais
pienakums.

¢ Spriedums, 2020. gada 4. marts, Marine Harvest/Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 103. un 104. punkts). Altice norada, ka Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta paredzéto pienakumu mérkis ir nodrosinat efektivu koncentraciju kontroli. Ka
norada Padome, precizak tas ir raksturojams ka Regulas Nr. 139/2004 visaptvero$s mérkis. Altice pieeja nepalidz detalizéti novértét, vai
4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta paredzétajiem pienakumiem ir autonomi mérki.

17 Spriedums, 2020. gada 4. marts, Marine Harvest/Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 101., 102. un 109. punkts).

18 Skat. Regulas Nr. 4064/89 divdesmit pirmo un divdesmit sesto apsvérumu. Skat. ari spriedumus, 2018. gada 31. maijs, Erust & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371, turpmak teksta — “spriedums Ernst & Young”, 41. un 42. punkts un tajos minéta judikatara), un 2020. gada
4. marts, Marine Harvest/Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 109. punkts).
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23. Visbeidzot, nepiekritu Altice apgalvojumam, ka Visparéja tiesa neesot izskatijusi tas
argumentus un iesniegtos pieradijumus saistiba ar dubultas sodiSanas aizliegumu un tiesibu
normu koliziju vai parkapumu kopibu. Skiet, ka Visparéja tiesa Altice $0s argumentus izvirzijusi,
pamatojoties uz pienémumu, ka ar Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu
“tiek aizsargatas tas pasas tiesiskas intereses”'. Parsudzéta sprieduma 56. un 57. punkta Sis
pienémums tika aplikots pirms minéto argumentu noraidisanas®.

24. Japiebilst, ka, ciktal tie attiecas uz tadiem jédzieniem ka “tiesibu normu kolizija”, “viltus
(8kietama) tiesibu normu kolizija” un “pilnigas istenosanas princips”, Altice iebildumi ir
neprecizi®. Altice skatijuma $ie saistitie jédzieni un “dubultas sodiSanas” aizliegums, ko tie
skietami ietver, ir dala no dalibvalstu kopigajam tiesibu tradicijam un tadéjadi veido visparéjos
Savienibas tiesibu principus. Ka pieradijumu Visparéja tiesa Altice iesniedza piecus juridiskus
atzinumus, lai paraditu, ka sie jédzieni tiek interpretéti un pieméroti Belgijas, Spanijas, Francijas,
Italijas un Portugales kriminaltiesibu sistémas. No $iem atzinumiem izriet divas tézes. Pirmkart,
minéto dalibvalstu kriminaltiesibu sistémas ir ietverti dazadi noteikumi, kas piemérojami
situacijas, kad, pieméram, “ta pati riciba” vai “vieni un tie pasi fakti” izraisa vairaku tiesibu normu
parkapumus; uzvediba ir saistita ar “logisku saikni” vai “lidzigu noluku”; parkapums ietver
uzvedibu, kas ietverta cita parkapuma; “visparigi parkapumi” ir ieskaititi vai tiek uzskatiti par
pakartotiem “specialajiem parkapumiem”, un “smagi parkapumi” absorbé “mazak smagus
parkapumus”. Otrkart, $adam situacijam piemérojamie valsts tiesibu akti ir balstiti uz procesuala
taisniguma, likumibas, sodu samériguma un ne bis in idem* principiem vai izpauz tos, un tie visi
ir nostiprinati Savienibas tiesibas®.

25. Pasreizéja situacija gandriz visas atsauces uz jédzieniem, uz kuriem pamatojas Altice,
atrodamas spriedumos par koncentraciju istenosanu. Tikai dazos Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedumos tie garamejot minéti saistiba ar atsaucém uz valsts tiesibu aktiem. Ta ka Siem
jédzieniem nav precizas un kopigas definicijas, vienpratibas, ka tie un no tiem izrietosas sekas ir
dala no dalibvalstu tiesibu tradicijam, un norazu, ka tie aizpilda nosakamu lakanu Savienibas
tiesibas, neesmu parliecinats, ka $is lietas konteksta buatu lietderigi vai sapratigi piemérot vai
atbalstit Sos jédzienus.

26. Nemot véra ieprieks minéto, iesaku Tiesai pirmo apelacijas pamatu noraidit.

27. Ta ka otraja apelacijas pamata Altice izvirza tos pasus argumentus, jasecina, ka tas janoraida
tadu pasu iemeslu deél.

28. Altice argumentiem par naudas sodu samérigumu pievérsiSos sadala par sesto apelacijas
pamatu.

Y Parsudzéta sprieduma 51. punkts.

% Parsudzéta sprieduma 51.—67. punkts, kuri attiecas uz iebildi par prettiesiskumu.

2 Saprotu, ka Altice neapstrid parsadzéta sprieduma 326.—330. punktu, kuros aplukota ieskaita principa (Anrechnungsprinzip) Vacijas
tiesibas pieméros$ana.

2 Tiesa ir nospriedusi, ka ne bis in idem princips nav piemérojams, kad sodus par Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta
1. punkta parkapumiem viena un ta pati iestade pieméro ar vienu un to pasu lémumu, ka tas bija $aja gadijuma (spriedums, 2020. gada
4. marts, Marine Harvest/Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 78. punkts). Kad Altice tika lagts komentét minéto spriedumu, ta
informéja Visparéjo tiesu, ka vairs neizvirza savu pamatu, kas balstits uz ne bis in idem principu.

Lidziga nozimé skat. Komisijas Zalo gramatu par kriminalsankciju tuvinasanu, savstarpéu atziS$anu un izpildi Eiropas Savieniba
(COM(2004) 334, galiga redakcija), 3.1.1.7. iedala.
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B. Par treso, ceturto un piekto pamatu: koncentrdacijas istenosana
1. Tresais pamats: istenosanas jédziens

a) Argumentu kopsavilkums

29. Sis pamats attiecas uz vienosanam, kas panaktas pirms darfjuma noslégsanas. Tas ietver tris
dalas. Pirmkart, Altice apgalvo, ka parsidzétaja sprieduma esot jaukti jédzieni “koncentracija”
Regulas Nr. 139/2004 3. panta 2. punkta un “istenos$ana” §is regulas 4. panta 1. punkta un 7. panta
1. punkta. Ta apgalvo, ka istenoSana varéja notikt tikai tad, kad Altice tika nodotas
mérkuznémuma akcijas, un tas noticis péc tam, kad Komisija bija atzinusi koncentraciju par
saderigu ar iek$éjo tirgu. So faktu pieradot ari apstaklis, ka gadijuma, ja Komisija bitu aizliegusi
koncentraciju vai dalibnieki batu nolémusi atteikties no darijuma, nebatu bijusi vajadzigi
pasakumi saskana ar Regulas Nr. 139/2004 8. panta 4. punktu, lai atjaunotu pirms akciju pirkuma
liguma parakstisanas eso$o konkurences stavokli*. Parsudzétaja sprieduma Altice argumenti $aja
jautajuma esot sagroziti .

30. Otrkart, parsidzétaja sprieduma esot pielauta klida, kad tika uzskatits, ka pirms darijuma
noslégsanas panaktas vieno$anas ir uzskatamas par daléju istenosanu, jo Visparéja tiesa nav
atspékojusi argumentu, ka $is vienosanas neradija ilgtermina kontroles mainu. Tas ilga nepilnus
piecus ménesus, un akciju pirkuma liguma bija noteikts to konkréts beigu datums. Visparéja tiesa
esot ari pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka sprieduma Ernst & Young 49. punkta izklastitajiem
apsvérumiem nav nozimes.

31. Treskart, Altice apgalvo, ka parsiidzétaja sprieduma esot kludaini uzskatits, ka pirms darijuma
noslégsanas panaktajam vienosanam bija jasaglaba mérkuznémuma vértiba, lai tas varétu but
uzskatamas par papildinosam Komisijas Pazinojuma par ierobezojumiem, kas tiesi saistiti un
nepieciesami koncentraciju isteno$anai”, izpratné. Saja gadijuma pirms darijuma noslég$anas
panaktas vienosanas ietilpstot minéta pazinojuma piemérosanas joma, jo tam bija likumiga loma
iegadata uznémuma integritates nodro$inasana starp parakstiSanu un noslégSanu un tas lika
pamatus $a uznémuma integracijai Altice”.

32. Komisija norada, ka Altice neapstrid parsidzéta sprieduma konstatéjumus, ka ta ir istenojusi
koncentraciju, faktiski istenojot izskirosu ietekmi uz mérkuznémumu — pretéji iespéjai to darit —,
pirms Komisija bija atzinusi to par saderigu ar ieks$éjo tirgu. Ta ka konstatéjumi saistiba ar
izskirosas ietekmes faktisku istenosanu ir pietiekami, lai pamatotu parsudzéta sprieduma
rezolutivo dalu, proti, “paréja dala prasibu noraidit”, apelacijas pamats, kas balstits uz Altice spéju
istenot izskirosu ietekmi, ir neefektivs un tapéc noraidams. Katra zina Komisija apstrid visus Altice
argumentus tresa apelacijas pamata atbalstam.

2 Parsudzéta sprieduma 69.—89., 96., 132. un 144. punkts.

% Parsudzéta sprieduma 87. punkts.

% OV 2005, C 56, 24. Ipp.

¥ Parsadzéta sprieduma 102.-105., 117., 120., 121., 130. un 131. punkts.
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b) Izvertéjums

33. Nepiekritu Komisijas apgalvojumam, ka tresais apelacijas pamats pilniba vai daléji ir
neefektivs. Altice apstridéja apstridéta léemuma konstatéjumu, ka pirms darijjuma noslégsanas
panaktas vienosanas deva tai iespéju istenot izskirosu ietekmi. Visparéjas tiesas pamatojums un
secindjumi par $o punktu netika ieklauti pilniguma labad un ir dala no pamatojuma, kura
rezultata prasiba tika noraidita®.

34. Attieciba uz tresa apelacijas pamata pirmo dalu Tiesas judikatGra nostiprinatas divas
pamatatzinas. Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta istenoSanas aizliegums ir ierobezots ar
koncentracijam, kas definétas minétas regulas 3. panta®. Saskana ar pédéjo minéto tiesibu normu
uzskatams, ka koncentracija rodas, ja notiek ilgtermina kontroles maina apvienosanas vai iegades
del; par kontroli uzskata tiesibas, ligumus vai citus lidzeklus, kas dod iespéju izskirosi ietekmeét
uznémumu. Koncentracija Regulas Nr. 139/2004 7. panta izpratné notiek, tiklidz viens no
koncentracijas dalibniekiem isteno darbibas vai darijumus, kas veicina ilgtermina kontroles mainu
mérkuznémuma ¥, Sis atzinas attiecas ari uz Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu.

35. Pretéji Altice apgalvojumiem nekas piemérojamajas Regulas Nr. 139/2004 tiesibu normas vai
to Tiesas interpretacija neliecina, ka iespéja istenot izskiro$u ietekmi tiek pieskirta tikai ar
mérkuznémuma akciju nodo$anu pircéjam. Sada situacija turklat skaidri izriet no Regulas
Nr. 139/2004 3. panta 2. punkta b) apak$punkta un Komisijas Konsolidéta jurisdikcijas
pazinojuma saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu
koncentraciju®. Tadéjadi Visparéja tiesa ir pareizi lémusi, ka kontroles maina varéja rasties tapéc,
ka akciju pirkuma ligums no ta parakstisanas dienas deva Altice iespéju istenot izskirosu ietekmi
uz mérkuznémumu®.

36. Regulas Nr. 139/2004 8. panta 4. punkta ir paredzéts, ka Komisija var pieprasit attiecigajam
uznémumam likvidét koncentraciju, izmantojot akciju pardo$sanu vai citus atjaunojosus
pasakumus. Ka pareizi noradijusi Visparéja tiesa®, minétaja tiesibu norma nav definéts
koncentracijas jédziens. Pretéji tam, ko apgalvo Altice, taja nav ari definéts istenosanas jédziens.
Altice tadéjadi kladas, ar sadu pamatojumu apgalvojot, ka istenosana notiek tikai tados apstaklos,
kad Komisija var pieprasit likvidéjosos pasakumus Regulas Nr. 139/2004 8. panta 4. punkta
izpratne.

37. Ari Altice apgalvojums, ka parstdzéta sprieduma 87. punkta esot sagrozits tas arguments, nav
pamatots. Altice paskaidro, ka tas prasibas pieteikuma Visparéjai tiesai 47. punkta ta atsaukusies
uz istenosanu, savukart parsudzéta sprieduma 87. punkta ir atsauce uz Altice argumentu, ka tikai
darfjjumi, attieciba uz kuriem javeic “likvidésanas” pasakumi Regulas Nr. 139/2004 8. panta
4. punkta izpratné, liecinot par koncentracijas esamibu®. Ka minéts $o secindjjumu 36. punkta,
minétaja tiesibu norma nav definéti koncentracijas vai istenosanas jédzieni. Visparéjas tiesas
secinajums katra zina ir pareizs, pat ja vards “koncentracija” tiek aizstats ar vardu “istenosana”*.

% Spriedums, 2020. gada 18. junijs, Komisija/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, 52. un 53. punkts un tajos minéta judikatira). Tas, ka
Komisija varéja nonakt pie tada pasa secinajuma par Regulas Nr. 139/2004 parkapumu, neatsaucoties uz Altice spéju istenot izskiro$u
ietekmi, ir cits jautajums.

»  Spriedums Ernst & Young, 43. un 44. punkts.

% Spriedums Ernst & Young, 45.—47. un 52. punkts.

30V 2008, C 95, 1. Ipp. (“Jurisdikcijas pazinojums”), 18.—21. un 61. punkts.

%2 Parsudzéta sprieduma 77. punkts un 84. punkta pédéjais teikums.

% Parsudzéta sprieduma 87. punkts.

% Mans izcélums.

% Spriedums, 2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 30. un 31. punkts un tajos minéta judikatara).
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38. Runajot par aplukojama pamata otro dalu, parsidzéta sprieduma 85. un 94.-97. punkta ir
izvértéts pirms darjjuma noslégsanas panakto vienosSanos ilgums. Visparéja tiesa ir noskirusi
pasakumus, kuri veicina kontroles mainu un kuriem nav jabat ilgtermina, un kontroles mainu
pasu par sevi, kurai, lai notiktu koncentracija, jabut ilgtermina. S1 analize, nemot véra Tiesas
judikataru®, ir pareiza. Tapéc nav butiski, ka Altice pirms darjjuma noslégsanas panaktas
vieno$anas izmantojusi, lai istenotu mérkuznémuma kontroli ¢etrus ménesus un vienpadsmit
dienas.

39. Konkrétajos $is lietas apstaklos visas saubas par kontroles mainas ilgtermina raksturu turklat
kliedé noveérojums, ka akciju nodosana saskana ar akciju pirkuma ligumu nemanami paveikusi
meérkuznémuma kontroles mainu, kas notika, kad akciju pirkuma ligums tika parakstits un Altice
atbilstosi pirms darijjuma noslégsanas panaktajam vienosanam faktiski istenoja izskiros$u ietekmi
uz mérkuznémuma uznémeéjdarbibas aspektiem. Péc tam, kad mérkuznémuma akcijas tika
nodotas Altice, tai vairs nebija japalaujas uz liguma noteikumiem, lai kontrolétu mérkuznémuma
uznéméjdarbibu. Tapéc fakti neatbalsta Altice apgalvojumu, ka kontroles maina bijusi islaiciga.

40. Runajot par Altice argumentu, kas balstits uz sprieduma Erunst & Young 49. punkta noteikto
kritériju piemérosanu, minétaja punkta ir noradits, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta darbibas
joma neietilpst tadu darbibu istenosana, kuram nav tieSas funkcionalas saiknes ar koncentracijas
istenosanu un kuras tadéjadi nav nepieciesamas, lai raditu kontroles mainu. Altice apgalvo, ka
pirms darjjuma noslégSanas panaktas vieno$anas bija nevajadzigas, tam nebija funkcionalas
saiknes ar akciju nodosanu un tapéc tas neietilpst minétas tiesibu normas piemérosanas joma.

41. Komisija pareizi norada, ka sprieduma Ernst & Young 49. punkta izklastita situacija, kas
detalizétak aprakstita minéta sprieduma 47. un 48. punkta, bija situacija, kad koncentracija tika
panakta, “veicot daléjas secigas darbibas” un ar “darijum[iem], kas ir ciesi saistiti tadéjadi, ka tie ir
savstarpéji nosaciti vai izpauzas ka vairaku vértspapiru darijumu sérija sapratigi isa laika perioda”.
Ka minéts parsadzéta sprieduma 98.-100. punkta, tada faktiska situacija neattiecas uz $o
gadijumu. Sprieduma Ernst & Young 49. punkta kritérijiem, lai vértétu, vai papildinos$as vai
sagatavojosas darbibas ir uzskatamas par koncentracijas istenosanu ar secigim darbibam,
tadéjadi nav nozimes.

42. Runajot par treso dalu, nepiekritu Altice apgalvojumam, ka parsiadzétaja sprieduma ir kladaini
uzskatits, ka pirms darijuma noslégsanas panaktajam vienosanam bija jasaglaba mérkuznémuma
vértiba, lai tas varétu buat uzskatamas par papildinos$am Komisijas Pazinojuma par
ierobezojumiem, kas tiesi saistiti un nepieciesami koncentraciju istenosanai, izpratné. Parstdzéta
sprieduma 102. un 103. punkta ir atstata iespéja izmantot kritérijus, kuri nav uznémuma veértibas
saglabasana. 104. punktd minéts, ka Altice nav sniegusi pieradijumus tam, ka ir pastaveéjis
mérkuznémuma komercialas integritates, nevis vértibas aizskaruma risks. Tadéjadi Altice
arguments balstas uz nepareizu parsadzéta sprieduma izpratni.

43. Nemot véra minéto, ierosinu Tiesai treSo apelacijas pamatu noraidit.

% Spriedums Ernst & Young, 52. punkts.
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2. Ceturtais pamats: veto tiesibu jédziens

a) Argumentu kopsavilkums

44. Altice apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 91.—169. punkta esot pielauta kluda, vértéjot pirms
darfjuma noslégSanas panaktas vienoSanas, kuras saskana ar apstridétaja lémuma ietverto
raksturojumu deva Altice “veto tiesibas”, pienemot stratégiskus lémumus, kas ietekmé
mérkuznémumu. Altice atsaucas uz Jurisdikcijas pazinojuma 18. un 54. punktu, kuros paredzéts,
ka kontroli uz liguma pamata var iegit vienigi tad, ja attiecigajiem uznémumiem ir “veto tiesibas
par stratégiskiem uznémuma lémumiem”, proti, “pilnvaras blokét stratégisku lémumu
pienemsanu”. Altice skatijuma akciju pirkuma ligums nedeva tai minétas pilnvaras, jo vienigi
pirms darfjuma noslégsanas panaktajas vieno$anas tika pieprasita tas piekriSana. Minétas
piekrisanas nedosana nevaréja “radit bezizejas stavokli”, jo vienigais lidzeklis pret to vienosanos
neievéro$anu, kuras panaktas pirms darijuma noslégsanas, bija zaudéjumu atlidziba. Tadéjadi
Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, noraidot Altice iebildumu par apstridéto lémumu.

45. To pasu iemeslu dél pakartoti Altice apgalvo, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijumus,
secinadama, ka pirms darijuma noslégsanas panaktas vienosanas pieskira Altice veto tiesibas. Tas
savukart nozimeé, ka parstdzéta sprieduma 170.—215. punkta ietvertais vértéjums, kas attiecas uz
apstridéta lémuma 4.2.1. iedalu un balstas uz secindjumu, ka Altice bija veto tiesibas par
minétajiem stratégiskajiem lémumiem, ir nepareizs. Tadéjadi Visparéja tiesa kludaini esot
secindjusi, ka pirms darijuma noslégsanas panaktas vienosanas uzskatamas par isteno$anu Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta izpratné.

46. Komisija nepiekrit minétajiem argumentiem.

b) Izvertéjums

47. Saja pamata tiek iebilsts pret kladam parsadzéta sprieduma 91.—215. punkta. Pretéji Tiesas
procesualajam prasibam?¥ tik plasa atsauce nelauj tai noteikt, kurus parsidzéta sprieduma
elementus Altice apstrid®. Tiesas sédé Altice identificéja parsudzéta sprieduma 111., 114.,
123.-125. un 131. punktu ka galvenos punktus, kurus ta apstrid.

48. Altice atsaucas uz Jurisdikcijas pazinojuma 18. un 54. punktu, apgalvojot, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu kladu, apstiprinadama Komisijas secindjumu, ka pirms darijuma noslégsanas
panaktas vienosanas pieskira Altice veto tiesibas noteiktas jomas. Konkrétak, Visparéja tiesa esot
nepareizi interpretéjusi minétaja pazinojuma ietverto veto tiesibu jédzienu.

49. Jurisdikcijas pazinojuma ir sniegtas norades, lai lJautu uznémumiem pirms jebkadas sazinas ar
Komisiju noskaidrot, vai un kada méra Savienibas apvienosanu kontroles rezims var attiekties uz
to darbibam. Tas neskar interpretaciju, kuru varétu sniegt Tiesa vai Visparéja tiesa®.

7 Skat., pieméram, spriedumu, 2021. gada 23. novembris, Padome/Hamas (C-833/19 P, EU:C:2021:950, 50. punkts un taja minéta
judikatara).
Sis apsvérums vienlidz attiecas uz sesta apelacijas pamata otro dalu.

*  Spriedums, 2017. gada 18. janvaris, Toshiba/Komisija (C-623/15 P, nav publicéts, EU:C:2017:21, 67. un 71. punkts un tajos minéta
judikatara).
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50. Vispirms apliakos$u Jurisdikcijas pazinojuma 54. punktu, kas ievada iedalu par vienpersonigas
kontroles iegtisanu. Uzmanigs §is iedalas lasijums liecina, ka taja analizétas divas atskirigas
situacijas. Si pazinojuma 54.—60. punkts attiecas uz de jure vienpersonigas kontroles iegisanu ar
balsstiesibam, parasti iegistot mérkuznémuma vairakuma vai mazakuma lidzdalibu. Savukart
61. punkts attiecas uz de facto vienpersonigas kontroles iegiisanu ar aktivu pirksanu vai ar
ligumiskiem lidzekliem. Atsauces 54. punkta uz akcionara spéju “uzlikt veto stratégiskiem
léemumiem”, “blokét stratégisku lémumu pienemsanu” un uz akcionariem, kuri spéj “radit
bezizejas stavokli”, paradas saistiba ar balsstiesibam, kas saistitas ar akcijam. Tadéjadi tas
nesniedz veto tiesibu definiciju vai aprakstu, kas biitu noteicoss, vértéjot aplikotas tiesibas, kuras
izriet no liguma. Tapéc Visparéja tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka $1 pazinojuma 54. punktam nav
nozimes, vértéjot pirms darijuma noslégsanas panaktas vienosanas®.

51. Jurisdikcijas pazinojuma 18. punkta ir paredzéts — lai pieskirtu kontroli uz liguma pamata,
“ligumam ir jarada lidziga kontrole par cita uznémuma vadibu un resursiem ka akciju vai aktivu
iegades gadijuma”. Ir sniegi dazi piemeéri, no kuriem pédéjais atsaucas uz “veto tiesibam” tadu
ligumu konteksta, kuri var radit “kopigas kontroles situaciju, ja aktivu ipasniekam un vadibu
kontroléjosajam uznémumam ir veto tiesibas par stratégiskiem uznémuma lémumiem”. Divi $a
pazinojuma 22. zemsvitras piezimé minétie apvieno$anas lémumi ilustré So atzinu. Pirmais
attiecas uz viesnicu grupas iegadi. Vienam uznémumam, kopuznémumam, piederétu viesnicas.
Otrs uznémums tas parvalditu saskana ar parvaldibas ligumu. Uznémumiem bija jaapstiprina
parvaldibas sabiedribas darbibas plani attieciba uz viesnicam. Ja puses nevarétu vienoties, tas
nodotu stridu izskatiSanai aréjam skiréjtiesnesim, tadéjadi novérsot bezizejas stavokli*.

52. No $i parskata skaidri izriet, ka termins “veto tiesibas” $aja Jurisdikcijas pazinojuma dala ir
izmantots, lai aprakstitu situaciju, kad darjjuma puses vienojas, ka pircéja piekrisana ir
nepiecieSama noteiktiem uznéméjdarbibas lémumiem, kuri ietekmé meérkuznémumu. Ciktal
parsidzétaja sprieduma ir tieSi vai netieSi atbalstits apstridétaja lémuma izmantotais termina
“veto tiesibas” lietojums, lai aprakstitu kartibu, kuru ietvérusas pirms darijuma noslégSanas
panaktas vienosanas, taja nav kladu.

53. Altice pakartotais iebildums, kas pamatots ar lidzigiem argumentiem, ka Visparéja tiesa esot
sagrozijusi pieradijumus, faktiski apsauba Visparéjas tiesas izdarito faktu vértéjumu, bet to nav
atlauts darit apelacijas instancé®. Turklat tas balstas uz pienémumu, ka pirms darjjuma
noslégsanas panaktas vienosanas nepieskira “veto tiesibas”, un to es ierosinu Tiesai noraidit $o
secinajumu 50.—52. punkta minéto iemeslu dél.

54. Nemot véra minéto, ierosinu Tiesai ceturto apelacijas pamatu noraidit.
3. Piektais pamats: informdcijas apmaina

a) Argumentu kopsavilkums

55. Lai apstridétu Visparéjas tiesas konstatéjumus attieciba uz informacijas apmainu, Altice
izvirza tris argumentacijas.

“ Parsadzéta sprieduma 123.—125. punkts.

“ Lieta COMP/M.3858 — Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien, 2005. gada 20. jalijs, 7.—10. punkts. Otrais Jurisdikcijas
pazinojuma 22. zemsvitras piezimé minétais apvienosanas léemums (Lieta IV/M.126 — Accor/Wagon-Lits, 1992. gada 28. aprilis) nav
pietiekami detalizéts, lai no ta varétu izdarit noderigus secinajumus $is apelacijas vajadzibam.

“  Spriedums, 2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 30. un 31. punkts un tajos minéta judikatara).
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56. Piekta pamata pirmaja dala Altice apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 226., 235. un 236. punkta
esot sagrozita apstridéta lémuma 470., 479. un 482. apsvéruma nozime, uzskatot, ka $ajos
apsverumos nav noradits, ka informacijas apmaina starp Altice un mérkuznémumu parkapusi
Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu. Visparéjas tiesas veikta $o
apsvérumu interpretacija esot nepamatota, jo apstridéta léemuma teksts neparprotami apstiprina,
ka Komisija ir secinajusi, ka informacijas apmaina pati par sevi nav uzskatama par izskirosas
ietekmes istenosanu.

57. Piekta pamata otraja dala Altice apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra faktu, ka
informacijas apmaina varétu parkapt LESD 101. pantu, kas paredz ex post ievieSanas sistému.
Secinajums, ka uz informacijas apmainu attiecas Regulas Nr. 139/2004 ex ante kontroles sistéma,
ja ta notiek situacijas, kas galu gala izraisa koncentraciju, bet, ja kontrole nemainas, parvérsas par
LESD 101. panta parkapumiem, ir anomals un neatbilst Tiesas judikattrai, saskana ar kuru
Regulas Nr. 139/2004 7. panta darbibas jomai nevajadzétu ierobezot Padomes Regulas (EK)
Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti
[LESD 101.] un [102.] panta®, darbibas jomu.

58. Piekta pamata tresaja dala tiek apgalvots, ka parsudzétaja sprieduma neesot paskaidrots, kada
veida informacijas apmaina batu nepiecie$ama, lai panaktu ilgtermina kontroles mainu vai veidotu
tieSu saikni ar koncentracijas isteno$anu, kad Altice iegadajas mérkuznémuma akcijas. Tadéjadi
Visparéja tiesa neesot ievérojusi sprieduma Ernst & Young 49. punkta prasibas.

59. Komisija apstrid $os argumentus.

b) Izvértéjums

60. Runajot par apgalvoto pieradijumu sagrozi$anu, faktu konstatéjumi ir vienigi Visparéjas tiesas
kompetencé. Ja tas materialtiesiskie konstatéjumi nav nepareizi, nav tiesibu kladas, kura batu
javérte Tiesai*.

61. Apstridéta lemuma 470. apsvéruma ir minéts, ka “sadas sensitivas un detalizétas informacijas
sanemsana [..] arpus jebkadam komandas vieno$anam novietoja Altice tada pozicija, it ka ta jau
kontrolétu [mérkuznémumu], un tapéc tai batu tiesibas pieprasit un sanemt $adu informaciju”.
Apstridéta léemuma 473. apsvéruma — iedalas, kura ieklauts 470. apsvérums, nosléguma punkta —
ir paredzéts: “Komisija uzskata, ka apstaklis, ka Altice pieprasija un sanéma stratégisku informaciju
par mérkuznémuma galvenajiem darbibas raditajiem [(KPI — key performance indicators)] un
turpmako cenu politiku, vél jo vairak pardada, ka Altice bija izskirosa ietekme uz [..].”*

62. Apstridéta lemuma 479. apsvérums ir pirmais punkts iedala “Secinijums par [Regulas
Nr. 139/2004] 7. panta 1. punkta parkapumu”. Taja paredzéts, ka apstridéta lémuma 4.2. iedala
aprakstitie akciju pirkuma liguma noteikumi un Altice riciba no parakstisanas dienas ir
pielidzinama darijuma priekslaicigai istenoSanai. Apstridéta lémuma 4.2. iedala “Altice ietekme uz
objektu” ietver 178.-478. apsvérumu. Vispirms $aja iedala aplikota Altice loma objekta
tirdzniecibas lemumos (4.2.1. iedala, 178.—-377. apsvérums) un péc tam komerciali sensitivas

8 OV 2003,L1,1.Ipp.
“  Spriedums, 2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 30. un 31. punkts un tajos minéta judikatara).
% Mans izcélums. Skat. ari apstridéta léemuma 477. un 478. apsvérumu.
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informacijas apmaina starp Altice un objektu (4.2.2. iedala, 378.—478. apsvérums). Sa lémuma
482. apsvéruma ir secinats, ka visa 4.2. iedala aprakstita riciba uzskatama par faktisku izskirosas
ietekmes istenoSanu.

63. No apstridéta lémuma 470., 479. un 482. apsvéruma teksta tadéjadi ir skaidrs, ka Komisija nav
secindjusi, ka informacijas apmaina starp Altice un mérkuznémumu pati par sevi batu Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapums. Konteksts, kada ietverti minétie
apsvérumi, apstiprina So viedokli. Tadéjadi Visparéja tiesa nav sagrozijusi faktus, uzskatidama, ka
Komisija nav secinajusi, ka informacijas apmaina pati par sevi ir pietiekama, lai konstatétu Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapumu®, un ka Komisija apstridéta
lémuma 478. apsvéruma ir pamatoti secinajusi, ka informacijas apmaina palidz pieradit, ka Altice
ir istenojusi iz§kirosu ietekmi uz konkrétiem mérkuznémuma darbibas aspektiem*.

64. Argumenti, kurus Altice izvirza $i pamata otraja dala un kuri attiecas uz LESD 101. panta
piemérosanu, butiba ir kladaini. Neatkarigi no $1 pamata pirmaja dala izvirzita iebilduma, kas
balstas uz apgalvoto pieradijumu sagrozisanu un ko ierosinu Tiesai noraidit, Altice neapstrid
Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka informacijas apmaina palidzéja pieradit, ka Altice ir istenojusi
izskirosu ietekmi uz meérkuznémuma uznéméjdarbibas aspektiem. Informacijas apmaina
raksturoja piekriSanas kartibu, kuru ietvéra pirms darijuma noslégsanas panaktas vieno$anas, un
bija Altice izskirosas ietekmes uz mérkuznémumu istenosanas neatnemama sastavdala®. Batu
nelogiski un pat prettiesiski®, ja Komisija nenemtu véra informacijas apmainu, vértéjot citu
ricibu saskana ar Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, un ta vieta
izvértétu to atseviski saskana ar LESD 101. pantu.

65. Tapéc arguments, kas attiecas uz sprieduma Ernst & Young 49. punkta noteikto apsvérumu
piemérosanu, ir janoraida, pamatojoties uz $o secindjumu 41. punkta izklastitajiem iemesliem.

66. Nemot véra minéto, ierosinu Tiesai piekto apelacijas pamatu noraidit.

C. Par sesto pamatu: naudas sodu vertéjums

67. Altice sestajam pamatam ir Cetras dalas. Tas var klasificét Cetras plasas kategorijas: i) vai
parkapumi tika izdariti nolaidibas dél; ii) Visparéjas tiesas pamatojums; iii) apgalvojums, ka, ta ka
parkapumi ir atskirigi, it ipasi to ilguma zina, naudas sodu apméram vajadzétu but atskirigam; un
iv) naudas sodu samérigums, skatot tos atseviski un kumulativi.

1. Pirma dala: parkapumu izdarisana nolaidibas dé|

a) Argumentu kopsavilkums

68. Altice apgalvo, ka — pretéji Visparéjas tiesas konstatéjumiem parsadzéta sprieduma
279.-296. punkta — Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapumi
netika izdariti nolaidibas dé]. Judikatara ir atzits, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta
noteikta pienakuma tvérums ir neskaidrs. Pirms darijjuma noslég$anas panaktas vienosanas akciju

% Parsuadzéta sprieduma 226. punkts.

¥ Parsudzéta sprieduma 235. punkts.

#  Apstridéta léemuma 49. un 50. apsvérums.

#  Skat. Regulas Nr. 139/2004 21. panta 1. punktu.
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pirksanas ligumu gadijumos esot standarta prakse apvieno$anas un parnemsana. Si ari bija pirma
reize, kad Komisija pazinoja, ka $ada veida vienosanas un informacijas apmaina laikposma starp
akciju pirkuma liguma paraksti$anu un mérkuznémuma akciju nodosanu ir uzskatama par
istenosanu. Altice turklat apgalvo, ka neesot traucéjusi Komisijai atklat koncentraciju tapéc, ka ta
bija iesniegusi Komisijai akciju pirkuma liguma projektu kopa ar CO veidlapas (Form CO)
projektu.

69. Komisija apstrid $os argumentus.

b) Izvértéjums

70. Parsadzéta sprieduma 279.—296. punkta ir aplukoti Altice argumenti, saskana ar kuriem
naudas sodi esot prettiesiski tapéc, ka nav bijis nekadas nolaidibas vai nodoma no tas puses. Péc
isa argumentu kopsavilkuma parsadzéta sprieduma 279. punkta Visparéja tiesa atgadinaja, ka
saskana ar Regulas Nr. 139/2004 14. panta 2. punktu naudas sodi var tikt uzlikti par tisi vai
nolaidibas dé] izdaritiem parkapumiem. Péc tam ta izklastija, ka $i tiesibu norma ir interpretéta
judikatara. Parsadzéta sprieduma 284.-290. punkta ir izvértéti faktori un pieradijumi, kurus
nemot véra Komisija ir secinajusi, ka Altice rikojusies nolaidigi. Visparéja tiesa noraidija Altice
argumentus, ar kuriem tika apstridéts minétais vértéjums. Parsudzéta sprieduma
284.-290. punkta ietvertie konstatéjumi $aja apelacijas sadziba netiek apstridéti. Altice apstrid
vienigi 292. un 293. punkta ieklautos konstatéjumus; $ajos punktos aplikoti tas argumenti, ka
aplakojama tiesibu norma nav skaidra un nepastav ari precedenti.

71. Ka pamatoti minéts parsadzéta sprieduma 282., 292. un 293. punkta, saskana ar pastavigo
judikataru nolaidibas nosacijums ir izpildits, ja attiecigais uznémums nevar nezinat savas ricibas
raksturu, neatkarigi no ta, vai tas zinaja par Savienibas tiesibu normu parkipumu®. Fakts, ka
riciba, kurai raksturigas tadas pasas iezimes, vél nav tikusi izvértéta agrakos lémumos, nenozimé,
ka uznémumu par $adu ricibu nevar saukt pie atbildibas®".

72. Altice neapstrid, ka tai ir ievérojama pieredze apvieno$anas darijumos. Vél svarigak ir tas, ka
laika gaita iegitie dokumentarie pieradijumi liecina, ka Altice bija informéta par risku, ka tas
riciba ir uzskatama par priekslaicigu startu (gum jumping) jeb citos vardos — “apsteidzot
Konkurences iestades lémumu un rikojoties ta, it ka ta batu sanémusi atlauju”®. Ir pietiekami
daudz pieradijumu, kas pamato secinajumu, ka koncentracijas dalibnieki planoja un faktiski
istenoja darijumu pirms pazino$anas un atlaujas sanemsanas, ignoréjot skaidru ieteikumu, ka
tadéjadi tiktu parkapti piemérojamie noteikumi. Veiktas darbibas bija vairak neka sagatavosanas
darbibas un parsniedza mérkuznémuma vértibas saglabasanu. Uz tam neattiecas tadi drosibas
pasakumi ka ligumi par informacijas neizpau$anu vai uzticamas komandas izmanto$ana. Altice
ierosinajums, ka $ada darbibas gaita ir parasta prakse apvieno$anas un parnemsanas gadijuma, ir
satraucoss un ir pelnijis Komisijas uzmanibu.

5 Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 18. janijs, Schenker & Co. u.c. (C-681/11, EU:C:2013:404, 37. punkts un taja minéta judikatara),
un 2014. gada 10. jalijs, Telefonica un Telefénica de Espaiia/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 156. punkts un taja minéta
judikatara).

51 Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 6. decembris, AstraZeneca/Komisija (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 164. punkts), un 2015. gada
22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 43. punkts).

2 Parsudzéta sprieduma 286.—289. punkts un apstridéta lémuma 582. apsvérums.
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73. Arguments, ka Altice neesot traucéjusi Komisijai identificét koncentraciju tapéc, ka ta bija
iesniegusi akciju pirkuma liguma projektu kopa ar CO veidlapas projektu, manuprat, nav batisks
vértéjuma par to, vai parkapums ir izdarits nolaidibas dé]. Tas varétu but butisks, augstakais,
noveértéjot Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta paredzéta pazinosanas pienakuma parkapuma
smagumu .

2. Otra dala: naudas sodu uzliksanas pamatojums

a) Argumentu kopsavilkums

74. Altice apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 296. pantu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu, secinadama, ka attieciba uz naudas sodu apméru
apstridétais lemums ietver pietiekamu pamatojumu Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta un
4. panta 1. punkta izpratné. Parsudzéta sprieduma 297.-362. punkta, un it ipasi — ka tika
precizéts tiesas sédé — 314.—324. punkt], ietvertais pamatojums esot nepietiekams un pretrunigs.
Visparéjai tiesai bija japaskaidro, kapéc, ja Komisija par minéto tiesibu normu parkapumu varéja
uzlikt divus atseviskus naudas sodus, tai nebija atseviski javérté katra naudas soda apmeérs.

75. Komisija uzskata, ka Tiesai $is arguments ir jaatzist par nepienemamu, jo tas neatbilst
prasibai, ka apelacijas stdziba precizi janorada apstridétas sprieduma dalas, kuras Altice ladz
atcelt, ka ari juridiskie argumenti, kurus ta konkréti izvirza apelacijas sidzibas pamatosanai®.

b) Izvértéjums

76. Komisija pamatoti norada, ka Altice arguments ir kodoligs. Tomér taja ir ietverta pietiekami
detalizéta informacija, lai Komisija varétu sagatavot aizstavibu un Tiesa varétu to izvértét.

77. Saskana ar pastavigo judikataru LESD 296. panta otraja dala prasitajam pamatojumam jabut
pielagotam attieciga tiesibu akta raksturam un taja skaidri un neparprotami janorada
argumentacija. Pamatojuma nav japrecizé visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo
jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas minétas prasibas, jaizvérté, nemot véra gan ta
formuléjumu, gan kontekstu*.

78. Parsudzéta sprieduma 315.-324. punkta ir izklastiti iemesli, kuru dé] Visparéja tiesa noraidija
Altice argumentu, ka naudas sodi esot prettiesiski, jo apstridétaja lémuma neesot noradits
pamatojums. Visparéja tiesa vispirms atgadindja, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 14. panta
2. punktu Komisija var uzlikt naudas sodus, kas neparsniedz 10 % attieciga uznémuma kopéja
apgrozijuma, un ka saskana ar minétas regulas 14. panta 3. punktu Komisijai, nosakot naudas soda
apmeru, ir janem véra katra parkapuma smagums un ilgums. Parsiudzéta sprieduma 319. punkta
minéts, ka apstridéta lémuma 568.—599. apsvéruma Komisija ir noradijusi $o parkapumu veidu,
smagumu un ilgumu. Parsadzéta sprieduma 320.-322. punkta apkopots apstridétaja lémuma
ietvertais pamatojums. Savukart 323. punkta secinats, ka minétais pamatojums ir pietiekams, jo
tas lava Altice aizstavéties un Visparéjai tiesai veikt parbaudi.

5 Tas atbilst pieejai, kas izmantota parsadzéta sprieduma 364.—368. punkta.
% Spriedums, 2017. gada 9. novembris, TV2/Danmark/Komisija (C-649/15 P, EU:C:2017:835, 34. punkts un taja minéta judikatara).
% Spriedums, 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija (C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16. punkts un taja minéta judikatara).

ECLI:EU:C:2023:361 15



A. M. CoLLINS SECINAJUMI — LIETA C-746/21 P
ALrtice Groupr Lux/KoMisya

79. Parsadzéta sprieduma 320.-323. punkta teksts liecina, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka
Komisija ir atseviski izvértéjusi katra parkapuma veidu, smagumu un ilgumu. Komisija uzskatija,
ka abi parkapumi mazina Regulas Nr. 139/2004 efektivitati, ka abi ir nopietni un izdariti vismaz
nolaidibas dé], tacu to ilgums ir atskirigs.

80. Tadejadi Visparéja tiesa aplukoja parkapumu kopigos elementus kopa un veértéja atskirigos
elementus atseviski. Sada Visparéjas tiesas pieeja bija atbilstosa. Ta nav pretruna Visparéjas tiesas
secinajumam, ka Komisija varéja uzlikt divus naudas sodus. Ta ka naudas sodu aprékinam nav
detalizétu vadliniju, kuras batu noradits, pieméram, trim dazadajiem kritérijiem pieskiramais
svérums un sakumpunkti vai reizinasanas koeficienti vienam vai vairakiem no tiem, Visparéja
tiesa varéja apstridéta lémuma pamatojumu $aja aspekta uzskatit par pietiekamu*.

81. Gribétu izteikt sadus apsvérumus, atbildot uz apgalvojumu, ka to naudas sodu aprékina, kuri
uzlikti saskana ar Regulas Nr. 139/2004 14. pantu, apstridétajam lémumam triakstot
parskatamibas. Lidz $im Komisija $adus naudas sodus ir uzlikusi tikai dazos gadijumos, un tas
nozimé, ka ta ir to darijusi dazos noteiktos apstaklos, kad uznémumi bija parkapusi Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu?. Sadu parkapumu radito kaitéjumu ir
grati izteikt tikai naudas izteiksmé®. Ja Komisija izmantotu uz kaitéjumu balstitu pieeju, par
problematiskas apvienosanas nelikumigu istenosanu, visticamak, tiktu sodits bargak neka par
neproblematiskas apvieno$anas nelikumigu isteno$anu. Sada pieeja varétu bit pretruna
principam, saskana ar kuru, td ka par visam Kopienas méroga apvieno$anam ir japazino
Komisijai un pirms isteno$anas tas jaatzist par saderigam ar ieks$éjo tirgu, visi $1 noteikuma
parkapumi ir jasoda vienadi. Apvienosanas ir arkartéji notikumi uznémuma darbibas laika. Tas
ietver ievérojamu finansialu un reputacijas risku un ir loti dargas iegades izmaksu, finanséjuma,
maksu un administrésanas laika zina®. Ja butu iespéjams precizi novértét naudas sodu apmeéru,
uznémumi apvieno$anas izmaksu un ieguvumu analizé varétu ieklaut risku, kas saistits ar
noteikumu neievérosanu. Turklat Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta
parkapumu konstatésana nav vienkarsa. Lai gan dazi aspekti, pieméram, reklama un marketings,
var nonakt Komisijas uzmanibas loka, izmantojot publiski pieejamu informaciju, citas agrinas
istenos$anas stratégijas ietver izmainas, kuras nepiederosas personas, visticamak, neatklas®. Visi
Sie apsvérumi uzsver atturésanas nozimi, kad Komisija nosaka naudas sodu apméru par $aja joma
aizliegtu ricibu. Atturésana neapsaubami ir lielaka, ja kaut kada méra ir neparedzamiba attieciba
uz ta naudas soda apméru, ko Komisija varétu uzlikt konkréta gadijuma. Pasreizéja situacija, ja
Komisijas lémumu pienemsanas procesa ir ievéroti visparéjie Savienibas tiesibu principi, it ipasi
vienlidzigas attieksmes un samériguma principi un pienakums noradit pamatojumu, un ta

% Péc analogijas skat. spriedumus, 2014. gada 10. julijs, Telefénica un Telefénica de Esparia/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
181. punkts un taja minéta judikatara), un 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 68. un
69. punkts un tajos minéta judikatara).

5 Saja nozimé skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:23, 44. un 45. punkts).
Lieta IV/M.920 Samsung/AST, Komisijas 1998. gada 18. februara lémums, un lieta IV/IM.969 A. P. Moller, Komisijas 1999. gada
10. februara lémums, Komisija uzlika simboliskus naudas sodus. Lieta COMP/M.4994 Electrabel/ Compagnie Nationale du Rhoine,
2009. gada 10. janijs, un lieta COMP/M.6850 Marine Harvest/Morpol, 2013. gada 30. septembris, Komisija uzlika 20 miljonu EUR
kopéjos naudas sodus.

5 Abi $ie apstakli ir pretruna situacijai saistiba ar LESD 101. panta parkapumiem.

% Saskana ar informaciju Altice timeklvietné mérkuznémuma vértiba bija 7,4 miljardi EUR bez skaidras naudas un bez paradiem (cash-free
debt-free). Skaidras naudas maksajums bija 5,6 miljardi EUR. Darjjuma komisijas maksas bija 122 miljoni EUR.

% LESD 101. panta paredzétais rezims — saskana ar kuru zinotajiem un uznémumiem, kas sadarbojas ar Komisiju, pieskir atbrivojumu no
naudas sodiem vai samazina naudas sodus un kuru Komisija izmanto, lai iespéjamie minétas tiesibu normas parkapumi klatu tai
zinami, — nedarbotos apvieno$anu konteksta.
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iznakums ir paklauts efektivai parbaudei tiesa, neuzskatu, ka konkurétspéjigu tirgus struktiru
saglabasanu un pilnigu atbilstibu Savienibas apvienosanas kontroles rezimam veicinatu lielaka
parredzamiba naudas sodu par Regulas Nr. 139/2004 parkapumiem aprékina .

3. Tresa dala: atskiribu starp parkapumiem atspogulosana naudas sodu apmeéra

a) Argumentu kopsavilkums

82. Altice apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 320.—324. punkta esot pielauta tiesibu klada, kad tika
uzskatits, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 14. panta 3. punktu var uzlikt divus atseviskus sodus
identiska apmeéra par diviem apgalvoti patstavigiem parkapumiem, neraugoties uz to atskirigo
veidu, smagumu un ilgumu. Altice uzskata, ka Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta
parkapums ir mazak nopietns neka 7. panta 1. punkta parkapums, jo pirmais ir talitéjs, bet otrais ir
turpinats. Parsidzéta sprieduma 343. punkta neesot paskaidrots, kapéc abu parkapumu ilgumu
nevar salidzinat. Turklat $is konstatéjums esot juridiski kladains, jo Regula Nr. 139/2004 tam nav
nekada pamatojuma. Ja naudas sods 62250000 EUR ir sameérigs ar parkapumu, kas ildzis
137 dienas, naudas sods par Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapumu, kas ildzis tikai
vienu dienu, nedrikstétu parsniegt 450 000 EUR.

83. Komisija apstrid $os argumentus.

b) Izvertéjums

84. Altice argumenti balstiti uz nepareizu parsudzéta sprieduma interpretaciju. Parsadzéta
sprieduma 320.—324. punkta ir vértéta apstridéta lémuma pamatojuma atbilstiba. Tas ir skaidrs
no virsraksta pirms 312. punkta un no $i punkta teksta, kura apkopoti Altice argumenti. Tas ir
skaidrs ari no 314. punkta, kura ir atsauce uz LESD 296. panta otro dalu, no judikataras, kas
interpreté $o pantu, un no diviem $is iedalas nosléguma punktiem, proti, 319. un 323. punkta,
kuros secinats, ka apstridéta lémuma pamatojums ir pietiekams.

85. Parsudzéta sprieduma punktos, kurus Altice apstrid, nav aplikota apstridétaja léemuma
noradita pamatojuma materialtiesiska spéka esamiba. Tadéjadi tos nevar apstridét, pamatojoties
uz to, ka tajos ir ietverta sada rakstura tiesibu klada.

86. Runajot par apgalvoto pamatojuma neesamibu parsadzéta sprieduma 343. punkta, Saja
punkta, kas ietverts iedala, kura aplikots naudas sodu prettiesiskums, nemot véra samériguma
principu, ir minéts, ka $ads salidzinagjums nav iespéjams, jo “uz [talitéju parkapumu] ilgums nav
attiecinams”. Lai gan $is pamatojums ir kodoligs, tas paskaidro Visparéjas tiesas lémumu $aja
jautajuma un lauj to parsadzét apelacijas kartiba, ka to ir darijusi Altice.

87. Apstridot So konstatéjumu péc butibas, Altice apgalvo, ka nekas Regula Nr. 139/2004, it ipasi
tas 4. panta 1. punkta, 7. panta 1. punkta vai 14. panta 2. punkta, nepamato Visparéjas tiesas
secinagjumu. Es nepiekritu. Ka paskaidrots $o secindjumu 17. punkta, Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta paredzéta prasiba pazinot par koncentraciju ir procesuala
prasiba, kas rodas, ja iestajas abi minétaja tiesibu norma paredzétie nosacijumi. Tadéjadi ir pareizi
teikt, ka minétas tiesibu normas parkapums ir talitéjs un tam nav ilguma, kas padara par

' Pretéjam viedoklim skat., pieméram, Memeti, N., “Monetary Fines in EU Mergers: In Need for More Regulation”, Market and
Competition Law Review, 2019. gada aprilis, III séjums, Nr. 1, 209.-233. Ipp.

ECLI:EU:C:2023:361 17



A. M. CoLLINS SECINAJUMI — LIETA C-746/21 P
ALrtice Groupr Lux/KoMisya

neiespéjamu ta salidzinajumu ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapumu, jo, ka atzist
Altice, pédéjam minétajam parkapumam ir ilgums. Nemot véra $o secinajumu, tas arguments, ka
naudas sods par minétas regulas 4. panta 1. punkta parkapumu jasamazina lidz 450 000 EUR, ir
janoraida®.

4. Ceturta dala: naudas sodu sameérigums — atseviski un kumulativi

a) Argumentu kopsavilkums

88. Altice apgalvo, ka naudas soda 62 250 000 EUR uzliksana par Regulas Nr. 139/2004 4. panta
1. punkta parkapumu, kas ir tas pats parkapums, par ko tiek sodits saskana ar $is regulas 7. panta
1. punkta pirmo dalu, esot nesamériga. Ta turklat norada — katrs no naudas sodiem ir nesamérigs,
jo ieprieks par Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapumiem Komi-
sija bija uzlikusi daudz mazakus naudas sodus. Visbeidzot Altice apgalvo, ka parstidzéta sprieduma
308. punkta esot nepareizi noradits — apstaklis, ka pirms akciju pirkuma liguma parakstisanas ta
bija pazinojusi par darijumu un piedavajusi uznemties saistibas, “nevar novérst tas ricibas parkap-
joso raksturu”. Minétais konstatéjums sagrozot Altice apgalvojumu, ka Komisijai, izvértéjot katra
parkapuma raksturu un smagumu, bija janem véra sie apstakli.

89. Komisija apstrid $os argumentus.

b) Izvertéjums

90. Judikatara nav pamatojuma Altice apgalvojumam, ka tad, ja viena lémuma ir uzlikti divi
naudas sodi, samérigums ir javérté katram no tiem®. Nemot véra pamatojumu, kuru ierosinu
Tiesai izmantot, lai noraiditu pirmos divus apelacijas pamatus, arguments, ka Altice divas reizes
ir sodita par vienu un to pasu ricibu, tadéjadi ir janoraida®.

91. Saskana ar Regulas Nr. 139/2004 14. panta 2. punktu maksimalais naudas sods nedrikst
parsniegt 10 % uznémuma kopéja apgrozijuma. Komisija norada, ka naudas sodi, kurus ta uzlikusi
Altice, veidoja 0,5 % tas kopéja apgrozijuma gada pirms apstridéta léemuma pienemsanas. Altice
neap$auba Komisijas precizitati vai atbilstibu, nemot véra So apsvérumu tas vértéjuma par
naudas soda samérigumu, ievérojot prasibu péc atturosas iedarbibas. Ir skaidrs, ka ieprieks$éjiem
naudas sodiem par lidzigiem parkapumiem nebija pietiekamas atturosas iedarbibas uz Altice,
tapéc tas arguments, ka ievérojami lielaku naudas sodu uzliksana esot nesameériga, ir janoraida.
Tapat Komisijas iepriekséja lémumu pienemsanas prakse nav izmantojama ka naudas sodu
tiesiskais reguléjums konkurences joma .

92. Altice arguments, ka Visparéja tiesa neesot “nodrosinajusi naudas sodu samérigumu’, ir
acimredzami nepamatots divu iemeslu dé]. Pirmkart, parstudzéta sprieduma 332.-349. punkta ir
izvértéts Altice arguments, ka, nemot véra samériguma principu, naudas sodi ir prettiesiski.
Iznemot 343. punktu, Altice neap$auba nevienu minéta vértéjuma elementu®. Otrkart, Visparéja

@ Spriedums, 2020. gada 4. marts, Marine Harvest/Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 115. punkts).
Spriedums, 2019. gada 3. aprilis, Powszechny Zakiad Ubezpieczer na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, 38. un 39. punkts).

¢ Skat. $o secindgjumu 14.-27. punktu, it ipasi 20. punktu, un spriedumu, 2020. gada 4. marts, Marine Harvest/Komisija (C-10/18 P,
EU:C:2020:149, 116. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 7. janijs, Britannia Alloys & Chemicals/Komisija (C-76/06 P, EU:C:2007:326, 60. punkts un
taja minéta judikatara).

% Skat. $o secinajumu 86. punktu.
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tiesa, Istenojot neierobezoto kompetenci, ir izvértéjusi prasijumu samazinat naudas sodu,
izskatidama Altice izvirzito pamatu par samériguma principa parkdpuma esamibu. Istenojot savu
neierobezoto kompetenci, Visparéja tiesa noradija, ka tai ir pienakums “parbaudit visus
iebildumus attieciba uz tiesibu jautajumiem vai faktiem, kuri vérsti uz to, lai pieraditu, ka naudas
soda apmeérs neatbilst parkapuma smagumam un ilgumam”, “nemot véra visus lietas apstaklus”, lai
“Inoteiktu] naudas soda apmeér[u], kas, nemot véra kritérijus, kurus ta uzskata par atbilstosiem,
batu samérigs ar prasitajas parkapuma smagumu un vienlaikus batu pietiekami attuross”®. No
ieprieks minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir ievérojusi samériguma principu, kad, istenojot savu
neierobezoto kompetenci, veica naudas sodu parbaudi. Altice neapstrid nevienu konkrétu sis
analizes elementu. Tas apgalvojums, ka Visparéja tiesa neesot aplukojusi katru parkapumu
atseviski, faktiski ir nepareizs, jo Visparéja tiesa konstatéja, ka atbildibu mikstinoss apstaklis
piemérojams vienigi naudas sodam par Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapumu.

93. Altice apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 308. punkta esot sagrozits tas apgalvojums, ka,
noveértéjot katra parkapuma raksturu un smagumu, Komisijai bija janem véra fakts, ka pirms
akciju pirkuma liguma parakstisanas Altice bija pazinojusi par darijumu un piedavajusi uznemties
saistibas. Ta ka Altice nav iesniegusi nekadu citu informaciju vai juridisku argumentu, lai
pamatotu $o iespéjamo kladu, tas neatbilst Tiesas prasibam un, uz to pamatojoties, ir janoraida .
94. Nemot véra visu ieprieks minéto, ierosinu Tiesai sesto apelacijas pamatu noraidit un tadéjadi
apelacijas siidzibu noraidit pilniba.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

95. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. un 2. punktu kopsakara ar 184. panta 1. un
2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

96. Ta ka spriedums Altice ir nelabvéligs un Komisija ir prasijusi piespriest atlidzinat tas
tiesasanas izdevumus, Altice ir japiespriez atlidzinat savus, ka ari Komisijas tiesasanas izdevumus

Saja tiesvediba.

97. Saskana ar Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktu kopsakara ar ta 184. panta 1. un 2. punktu
dalibvalstim un iestadém, kas iestajusas lieta, ir japiespriez savus tiesasanas izdevumus segt pasam.

98. Tapéc Padomei japiespriez savus izdevums $aja apelacijas tiesvediba segt pasai.

V. Secinajumi
99. Ieprieks minéto iemeslu dél iesaku Tiesai lemt sadi:
— apelacijas stidzibu noraidit;

— Altice Group Lux Sarl, ieprieks — New Altice Europe BV, likvidacijas procesa, savus tiesasanas
izdevumus sedz pati, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

¢ Parsadzéta sprieduma 350., 354., 355. un 363. punkts.
@ Skat. $o secinajumu 47. punktu.
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— piespriest Eiropas Savienibas Padomei savus tiesasanas izdevumus segt pasai.
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