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C-746/21. P. sz. iigy

Altice Group Lux Sarl, korabban New Altice Europe BV ,felszamolas alatt”
kontra

Eurdépai Bizottsag

»Fellebbezés — Verseny — A viéllalkozasok kozotti 0sszefonddéasok ellendrzése — 139/2004/EK
rendelet — A 4. cikk (1) bekezdése — El6zetes bejelentési kotelezettség — A 7. cikk
(1) bekezdése — Felftiggesztési kotelezettség — A 14. cikk (2) bekezdése — A bejelentés
elmulasztdsa és a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitas el6tt megvaldsitott 6sszefonddas
miatt birsagokat kiszabé hatdrozat — Az aranyossag elve — A tények elferditése”

I. Bevezetés

1. A jelen fellebbezés a ,gun jumpingra”, azaz a vallalkozdsok kozotti Osszefondédasok
ellendrzésér6l  sz6ld, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendeletben (az EK
Osszefonddas-ellendrzési rendelete)? elbirt bejelentési és felfiiggesztési kotelezettség be nem
tartasara vonatkozik. E rendelet eldirja, hogy az Osszefonddé feleknek be kell jelenteniiik az
Eurépai Bizottsignak a kotelezé bejelentési rendszer hatdlya ald tartozé Osszefonddast. Az
emlitett rendelet tovabba megtiltja szamukra, hogy megvaldsitsik az Osszefonddast azt
megel6zben, hogy azt a Bizottsag engedélyezi. A 139/2004 rendelet felhatalmazza a Bizottsagot,
hogy pénzbirsagot szabjon ki azokra a felekre, amelyek mindkét kotelezettséget megsértik. E
hatéaskor gyakorldsa alapjan keriilt sor a jelen fellebbezési eljarasra.

II. A tényillas, az eljaras és a kereseti kérelmek

2. 2014. december 9-én a New Altice Europe BV (a tovabbiakban: Altice) részvényvasarlasi
megallapoddst® (share purchase agreement, a tovabbiakban: SPA) irt ald az Oi SA-val (a
tovabbiakban: elad6), amelynek kovetkeztében az Altice a 139/2004 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett kizardlagos irdnyitast szerzett a PT Portugal (a
tovabbiakban: célvéllalkozas) folott. Az emlitett megallapodds korlatozé zaradékokat
tartalmazott, nevezetesen a 6. pont (1) bekezdésének b) pontjat, amely a célvallalkozas aldiras és
lezaras idépontja kozotti iranyitdsanak szabdlyozasara iranyult, és amelynek értelmében az eladé

! Eredeti nyelv: angol.
2 HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.; helyesbités: HL 2022. L 103., 18. o.
3 A vitatott hatdrozatban ,ugyletre vonatkoz6 megéllapoddsként” szerepel (amelyet a jelen inditvany 4. pontja hatdroz meg).
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kotelezettséget vallalt arra, hogy az Altice el6zetes engedélye nélkiil tartézkodik bizonyos
kereskedelmi intézkedések és dontések meghozatalatdl (a tovdbbiakban: felvasarlas lezarasat
megel6z6 megallapodasok).*

3. A Bizottsaggal vald, a bejelentést megel6z6 kapcsolatfelvételt kovetden az Altice 2015. februar
25-én hivatalosan bejelentette az 6sszefonddast. A Bizottsag 2015. aprilis 20-an az 6sszefonddast
— kotelezettségvallalasok kikotésével — a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitotta.

4. A Bizottsdg 2018. 4prilis 24-én az M.7993 — Altice/PT Portugal {igyben elfogadta a
C(2018) 2418 final hatdrozatot (a tovabbiakban: vitatott hatarozat). A Bizottsag 62 250 000 eurd
birsagot szabott ki az Altice-szal szemben, mivel dsszefonddast hajtott végre azelétt, hogy erre
engedélyt kapott volna, ezzel megsértve a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, valamint
62 250000 eurd birsagot szabott ki az Altice-szal szemben, mivel Osszefonddast hajtott végre
azel6tt, hogy azt bejelentette volna, ami a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértését valdsi-
totta meg.® A Bizottsag megallapitotta, hogy a felvasarlds lezardsat megel6z6 megallapodasok
lehetdséget biztositottak az Altice szamara arra, hogy a célvallalkozas felett meghatarozé befolyast
gyakoroljon, hogy az Altice ténylegesen gyakorolta ezt a befolyast, és hogy ezzel 6sszefiiggésben a
célvallalkozassal szamos alkalommal informaciét cserélt.®

5. Az Altice a vitatott hatdrozat megsemmisitését kérte. 2021. szeptember 22-i itéletével’ a

Torvényszék korlatlan felillvizsgalati jogkorében eljarva a 139/2004 rendelet 4. cikke

(1) bekezdésének megsértése miatt kiszabott birsagot 56 025 000 eurdra csokkentette. A keresetet

az ezt meghalado részében elutasitotta. A megtamadott itélet 1-29. pontja részletesen ismerteti a

keresetinditast megel6z6 tényallast.

6. Fellebbezésében az Altice azt kéri a Birésagtol, hogy:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1., 2.,
3. és 4. cikkét, masodlagosan korlatlan feliilvizsgélati jogkorében eljarva jelentésen csokkentse
a vitatott hatdrozat 3. és — a Torvényszék itéletében megvaltoztatott — 4. cikkében kiszabott

birsagokat, vagy harmadlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— a Bizottsagot kotelezze az Altice jelen eljarasban, valamint a Torvényszék el6tti eljarasban
felmeriilt koltségeinek viselésére.

7. A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— az Altice-t kotelezze a koltségek viselésére.

8. A Tandcs, amely csak az elsé fellebbezési jogalappal foglalkozott, azt kéri a Birésagtol, hogy:

— utasitsa el az els6 fellebbezési jogalapot;

az Altice-t kotelezze a Tandcs jelen eljarasban felmeriilt koltségeinek viselésére.

*  Tovébbi részletekért lasd a vitatott hatdrozat (58)—(66) preambulumbekezdését.

5 A vitatott hatdrozat 1-4. cikke.

¢ A vitatott hatdrozat (479)—(491) preambulumbekezdése.

7 2021. szeptember 22-i Altice Europe kontra Bizottsdg itélet (T-425/18, EU:T:2018:607, a tovébbiakban: megtdmadott itélet).
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III. Fellebbezési jogalapok

9. A hat fellebbezési jogalap harom kategéridba sorolhat6. Az els6 és a masodik jogalap
a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
jogszerliségét és alkalmazdsat, valamint a jelen tigy ténydllasdra torténé alkalmazasat vitatja. A
harmadik, negyedik és 6todik jogalap arra a kérdésre vonatkozik, hogy az Altice végrehajtotta-e az
Osszefonddast. A hatodik jogalap a Bizottsag altal kiszabott birsdgok mértékét vitatja.

A. Az elsé és a mdsodik jogalap: a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 14. cikke
(2) bekezdése a) pontjinak jogszeriisége és alkalmazdsa

1. Az érvek dsszefoglaldsa

10. Az els6 fellebbezési jogalapjaban az Altice arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
utasitotta el az EUMSZ 277. cikkre alapitott, a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és
14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazhatdsagat — jogellenességiik miatt — vitaté jogalapjat.

11. Az Altice azt allitja, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 14. cikke
(2) bekezdésének a) pontja nem teszi lehet6vé a Bizottsig szdmdra azt, hogy ugyanazon
személlyel szemben egy masodik birsagot is kiszabjon olyan cselekmény miatt, amelyet mar e
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése és 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja szankcionalt. A
139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja ardnytalan és
felesleges, és ezért jogellenes, mivel a 7. cikk (1) bekezdése tiltja az 6sszefonddas id6 el6tti barmely
megvaldsitasat, és ugyanazt a célt szolgdlja, mint a 4. cikk (1) bekezdése. Ez az anomalia a 139/2004
rendelet reformjabdl ered. A 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése kordbbi formdajiban
bejelentési kotelezettséget irt eld, mig jelenlegi valtozata felfiiggesztési kotelezettséget tartalmaz.

12. Masodik fellebbezési jogalapjaban az Altice el6adja, hogy még ha az EUMSZ 277. cikk szerinti
kifogésat el is utasitjak, a Torvényszék mérlegelési hibat kovetett el, amikor tgy itélte meg, hogy a
Bizottsag a jelen tigy koriilményei kozott a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének megsértése miatt kiillon birsagot szabhat ki. Az Altice az elsé jogalapjaban
szereplo érvekkel azonos érvekre hivatkozik, nevezetesen arra, hogy e rendelkezések ugyanazokat
a célokat kovetik, és ezért sértik a kétszeres biintetés tilalmat és a halmazati elvet. Masodlagosan,
arra az esetre, ha a Birésag ugy itélné meg, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése 6nallé célokat kovet, a blinhalmazat elve akadalyat képezi annak, hogy e
rendelet alapjan két kiilon birsagot szabjanak ki. E koriilmények kozott a Torvényszéknek a
birsagok ardnyossagat is vizsgalnia kellett volna.

13. A Bizottsag és a Tandcs vitatja ezeket az érveket.

2. Ertékelés

14. A vdéllalkozdsok kozotti oOsszefonddasok ellendrzésérél szélo, 1989. december 21-i
4064/89/EGK tanacsi rendelet® — a 139/2004 rendelet korabbi valtozata —4. cikkének
(1) bekezdése eldirta, hogy az 0sszefonddasokat a megallapodds megkotését, a nyilvanos ajanlat
bejelentését vagy az irdnyitast biztositd részesedés megszerzését kovetd egy héten beliil be kell

§ HL 1989. L 395, 1. o.; magyar nyelvi{i killonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.; helyesbités: magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 4. kotet,
137. o.
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jelenteni. Ez az id6szak az emlitett események koziil az elsé megtorténtével kezdédott. A 4064/89
rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése tigy rendelkezett, hogy az 6sszefonddds nem léphet életbe
sem a bejelentés el6tt, sem a bejelentést kovetd elsé harom héten belil, feltéve hogy e tilalmat
meghosszabbitjdk. A 4064/89 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja felhatalmazta a
Bizottsagot, hogy 1000 [eurdpai valutaegységt6l] 50 000 [eurdpai valutaegységig] terjedd birsago-
kat szabjon ki, ha a felek elmulasztjak valamely 6sszefon6dés e rendelet 4. cikkének megfeleléen
torténd bejelentését. A 4064/89 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja gy rendelkezett,
hogy a Bizottsag a rendelet 7. cikke (1) vagy (2) bekezdésének megsértése esetén az érintett vallalk-
ozasok teljes forgalmanak 10%-at meg nem halad6 mértéki birsagot szabhat ki.

15. A 139/2004 rendelet bejelentési kotelezettséget és felfiiggesztési kotelezettséget (illetve
végrehajtasi tilalmat) tartalmaz, amelyek a kovetkezd lényeges szempontokban térnek el a
korabbi valtozatban foglaltaktél. A 139/2004 rendelet , Az 6sszefonddéasok el6zetes bejelentése és
a bejelentés el6tti attétel a bejelentd felek kérelmére” cimi 4. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a bejelentési kotelezettség akkor keletkezik, ha a vonatkozé megallapodast
megkototték (vagy a nyilvanos ajanlatot kozzétették), azonban a végrehajtas még nem kezd6dott
meg. A 139/2004 rendelet ,,Osszefondddsok felfiiggesztése” cimii 7. cikke: e cikk (1) bekezdése
értelmében az Osszefonddds nem valésulhat meg bejelentése el6tt, vagy mig a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nem nyilvanitottdk. A 139/2004 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése
értelmében a Bizottsig az Osszefonddds bejelentésének elmulasztdsa és id6 el6tti megvaldsitasa
miatt a teljes forgalom 10%-at meg nem haladé mértékii pénzbirsagot szabhat ki.’

16. Ellentétben azzal, amit az Altice allit, a 139/2004 rendelet vonatkozé rendelkezései 1ényeges
szempontokban megegyeznek a korabbi valtozat rendelkezéseivel: e rendelkezések kiilonbséget
tesznek a bejelentési kotelezettség, és azon kotelezettség kozott, hogy az 6sszefonddast ne hajtsak
végre, és lehet6vé teszik birsagok kiszabasat e kotelezettségek megsértése miatt. A két valtozat
kozotti eltérések véleményem szerint nem teszik lehetévé a 139/2004 rendelet értelmezése
tekintetében olyan kovetkeztetések levondsat, amelyek alkalmasak az Altice altal képviselt
allaspont alatdmasztasara.

17. A 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint a bejelentési kotelezettség i. a
megallapodas megkotését kovetden, valamint ii. az 6sszefonddas végrehajtasat megel6z6en meriil
fel. E rendelkezés onmagdban nem ir el felfiiggesztési kotelezettséget. Cime és szovege a
bejelentési kotelezettségre Osszpontosit, amely eljarasi kovetelmény akkor konkretizalddik,
amikor a fent emlitett két feltétel teljesiil. A 139/2004 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének
a) pontja — haroméves eléviilési idével® — lehet6vé teszi a Bizottsdg szamadra, hogy birsagot
szabjon ki, ha megidllapitja e rendelkezés megsértését. A Bizottsagnak értékelnie kell a tényeket
tobbek kozott annak megallapitasa érdekében, hogy az 6sszefonddas mikor és hogyan val6sult
meg, mivel ez a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdése megsértésének fennallasat meghatdrozé
feltételek kozé tartozik. A masik feltétel a vonatkozé megallapodas megkotése.

18. A 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése az 6sszefonddésok felfiiggesztésére vonatkozd
kotelezettségre dsszpontosit. E rendelkezés szerint a felek nem hajthatnak végre 6sszefondddsokat
bejelentés el6tt, vagy mig azokat a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nem nyilvanitottak. A

° A 139/2004 rendelet kiilonb6zé eltéréseket és kivételeket ir elé a bejelentési és a felfiiggesztési kotelezettség aldl, amelyek a jelen

fellebbezés szempontjabdl nem relevénsak.

10 Az eljarasok idStartamdnak korldtozdsardl, valamint az Eurépai Gazdasagi K6zosség szallitisra és versenyre vonatkozé szabdlyai alapjan
kezdeményezett szankcidk végrehajtdsardl sz6l6, 1974. november 26-i 2988/74/EGK tandcsi rendelet (HL 1974. L 319., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadés 7. fejezet, 1. kotet, 61. o.) 1. cikke.
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139/2004 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja — 6téves eléviilési idGvel ! — lehet6vé teszi
a Bizottsag szamadra, hogy e tilalom megsértése esetén birsagot szabjon ki. A Bizottsdgnak
értékelnie kell a tényeket annak megallapitdsa érdekében, hogy az 9sszefonddds megvaldsult-e, és
ha igen, mikor. Az Osszefonddas végrehajtasinak mértéke és idétartama lényeges tényezod az e
kotelezettség megsértése miatt kiszabhaté birsag mértékének meghatdrozasa szempontjabdl.”> A
139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértésével Osszefiiggésben a megdallapodas
megkotése nem feltétleniil meghatirozé, mivel az nem tekinthet6 e rendelkezés formai
kovetelményének.

19. A Bir6sag megallapitotta, hogy a 139/2004 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja
el6irja annak lehet6séget, hogy kiilon-kiilon birsagot szabjanak ki abban az esetben, ha a 139/2004
rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését egyidejlileg sértik meg az
Osszefonddas — annak bejelentése el6tti — megvaldsitasaval. '* Ha a Bizottsag azt feltételezi, hogy a
felek i. az 6sszefonddast nem jelentették be id6ben, és ii. azt engedélyezése el6tt végrehajtottak,
akkor valdszintileg atfedés van az i. és ii. pont alapjan vizsgalandd ténybeli koriilmények kozott,
nevezetesen a felek altal tett olyan 1épések jellege és idGzitése kozott, amelyek az Gsszefonddas
megvalésitdsinak mindsiilhetnek. *®

20. Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 56., 57., 60., 63. és 64. pontjaban — véleményem
szerint helyesen — a Birdsag itélkezési gyakorlatdra hivatkozva megallapitotta, a 139/2004 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése eltéré kotelezettségeket ir els: az elsé
idében torténd bejelentést ir eld, mig a masodik az 6sszefonddas id6 elotti végrehajtasat tiltja;
ezek tehat 6nallé célokat szolgalnak.'® E rendelkezések kiillonb6zé magatartdsokra vonatkoznak,
jollehet e magatartasok megléte bizonyos esetekben ugyanazon tények némelyikére hivatkozva
megallapithato.

21. Mivel a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése 6nall6 célt
kovet, az el6bbi nem tekinthetd feleslegesnek az utébbi fényében. Amint arra a megtamadott itélet
54. és 55. pontja a Birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozva ramutat,” a 139/2004 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének megsértése nem minden esetben eredményezi a 139/2004 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének megsértését. Ha a bejelentést id6ben nyujtotték be, az 6sszefonddasban
részt vevd felek a bejelentést kovetden, azonban az engedélyezés el6tt is tehetnek 1épéseket az
osszefonddas végrehajtasira, amely esetben csak a 139/200 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
lehet relevans.

22. Az osszefonddasok szabdlyozasanak célja annak biztositdsa, hogy azok ne vezessenek a piac
szerkezetének olyan tartés valtozasaihoz, amelyek csokkentik a versenyt. A 139/2004 rendelet a
kozosségi 1éptéki dsszefonddasok kizarolagos ellendrzésének rendszerét vezeti be, és megtiltja a

1 Uo.

12 A vitatott hatdrozat (595) preambulumbekezdése.

3 Ami nem jelenti azt, hogy nem lehet figyelembe venni a megéllapodas rendelkezéseit, amennyiben azok relevinsak az 6sszefon6dds
megtorténtének értékelése szempontjabdl.

14 2020. mércius 4-i Marine Harvest kontra Bizottség itélet (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 106. pont).

15 Lasd példaul a vitatott hatdrozat (490) preambulumbekezdését, amelyben a Bizottsidg a 139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
alkalmazdsa sordn beszerzett bizonyitékokra hivatkozik annak vizsgédlata érdekében, hogy megsértették-e a 139/2004 rendelet
4. cikkének (1) bekezdésében foglalt kotelezettséget.

¢ 2020. maércius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 103. és 104. pont). Az Altice megjegyzi, hogy
a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében, illetve 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt kotelezettség célja az Gsszefonddasok
hatékony ellendrzésének biztositdsa. Amint arra a Tandcs rdmutat, pontosabb ezt a 139/2004 rendelet dtfogd céljanak tekinteni. Az
Altice megkozelitése nem segit annak részletes értékelésében, hogy a 4. cikk (1) bekezdésében, illetve a 7. cikk (1) bekezdésében foglalt
kotelezettség 6ndllé célt kovet-e.

17 2020. mércius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 101., 102. és 109. pont).
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hatékony versenyt jelentésen akaddlyozd Osszefondddsokat. A bejelentési kotelezettség és a
felfiiggesztési kotelezettség betartasanak Osztonzése — azaltal, hogy lehet6vé teszi a birsagok
kiszabdsat, ha e kotelezettségek egyikét vagy mindkét kotelezettséget megsértik — biztositja, hogy
az 0sszefonddasok ne maradjanak felderitetlenek, és elkeriili a problémakat okoz6 6sszefonddasok
felszamoldasaval jar6é problémadkat. A 139/2004 rendelet altal el6irt kotelezé bejelentési és el6zetes
engedélyezési rendszerrel Osszefiiggésben tehat egyértelmd, hogy e kotelezettségek
mindegyikének teljesitése fontos.’® Az Altice nem terjesztett el6 olyan meggy6z6 érvet, amely
alaashatna ezt a megkozelitést. E kovetkeztetés tiikrozédik a megtamadott itélet indokolasaban,
és 0sszhangban van a Birésagnak a Torvényszék altal ezen itéletben akkor hivatkozott itélkezési
gyakorlataval, amikor elutasitotta az Altice 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésével és
14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatos jogellenességi kifogasat.

23. Végiil nem fogadom el az Altice azon dllitasat, hogy a Torvényszék nem foglalkozott a
kétszeres biintetés tilalmaval, valamint a halmazattal, illetve btinhalmazattal kapcsolatos érveivel,
és azokra vonatkozoéan dltala benyujtott bizonyitékokkal. Az Altice ezeket az érveket latszdlag
azzal az el6feltevéssel élve terjesztette a Torvényszék elé, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése ,ugyanazt a jogi targyat védi”.” A megtamadott itélet
56. és 57. pontja foglalkozott ezzel az el6feltevéssel, mielStt elutasitotta volna ezeket az érveket.

24. Hozzatenném, hogy az Altice észrevételei azon résziikben, amelyek olyan fogalmakra
hivatkoznak, mint a ,halmazat”, a ,hamis (latszélagos) halmazat” és a ,konszumpci6 elve”,
pontatlanok.?* Az Altice szerint ezek a kapcsolédd fogalmak, valamint a ,kétszeres biintetés”
tilalma, amelyet nyilvdnval6éan maguk utdn vonnak, a tagallamok kozds jogi hagyoményainak
részét képezik, és igy az unids jogi alapelveinek mindsiilnek. Az Altice bizonyitékként 6t jogi
véleményt terjesztett a Torvényszék elé annak szemléltetésére, hogy Belgium, Spanyolorszag,
Franciaorszag, Olaszorszag és Portugalia biintet6jogi rendszere hogyan értelmezi és alkalmazza
ezeket a fogalmakat. E véleményekbdl két témakor rajzolédik ki. Elészor is, e tagallamok
biintet6jogi rendszerei kiilonb6z6 szabalyokat tartalmaznak olyan helyzetekre vonatkozéan,
amelyekben példaul ,ugyanazon magatartds” vagy ,ugyanazon tények” tobb jogszabalyi
rendelkezés megsértéséhez vezetnek; a magatartasokat ,logikai kapcsolat” vagy ,hasonld
szandék” koti Ossze; egy blincselekmény olyan magatartast foglal magdban, amelyre egy masik
blincselekmény vonatkozik; az ,altalinos blincselekmények” beolvadnak a ,kiilonos
blincselekményekbe”, illetve azokhoz képest masodlagosak; valamint a ,stlyos biincselekmények”
elnyelik a ,kevésbé sulyos bilincselekményeket”. Mdasodszor, az e helyzetekre alkalmazandé
nemzeti jogszabalyok a tisztességes eljaras, a torvényesség, a szankcidk ardnyossaga és a ne bis in
idem elvén alapulnak, vagy azokat fejezik ki,” amely elvek mindegyike megszilardult az unids
jogban.?

8 Lasd a 4064/89 rendelet huszonegyedik és huszonhatodik preambulumbekezdését. Lésd tovabba: 2018. majus 31-i Ernst & Young itélet
(C-633/16, EU:C:2018:371, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, a tovabbiakban: Ernst & Young itélet); 2020.
marcius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 109. pont).

A megtamadott itélet 51. pontja.

% A megtdmadott itélet jogellenességi kifogassal foglalkozé 51-67. pontja.

2t Ugy értem, hogy az Altice nem vitatja a megtamadott itélet 326—330. pontjat, amelyben a Térvényszék a beszamitds német jogi elvének
(Anrechnungsprinzip) alkalmazaséval foglalkozik.

2 A Birésag kimondta, hogy a ne bis in idem elv nem alkalmazhat6, ha — mint a jelen tigyben is — ugyanaz a hat6sag egy és ugyanazon
hatdrozatban szab ki szankcidkat a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt (2020.
madrcius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsdg itélet, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 78. pont). Amikor az Alice-t felhivtdk arra, hogy foglaljon
allast ezen itéletet illetGen, arrdl tdjékoztatta a Torvényszéket, hogy mar nem tartja fenn a ne bis in idem elvén alapulé jogalapjat.

Lasd hasonlé értelemben a Eurdpai Unidban a biintetdjogi szankciok kozelitésérdl, kolesonos elismerésérdl és végrehajtasardl szolo
bizottsagi z6ld konyv (COM/2004/0334 végleges) 3.1.1.7. szakaszat.
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25. A dolgok jelenlegi allasa szerint az Altice altal felhozott fogalmakra vonatkozd szinte
valamennyi hivatkozas megtaldlhat6 az 6sszefondddsok végrehajtasaval kapcsolatos itéletekben.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak csak néhany itélete emliti meg e fogalmakat mellékesen, a
nemzeti jogra val6 hivatkozdassal dsszefiiggésben. E fogalmak pontos és kozds meghatdrozasa
hianydban, azzal kapcsolatos konszenzus hidnydban, hogy e fogalmak és az azokbdl eredd
kovetkezmények a tagallamok jogi hagyomanyainak részét képezik, valamint arra utalé tdmpont
hidanydban, hogy e fogalmak az unids jogban megallapithat6 joghézagot orvosolnak, nem vagyok
meggy6zddve arrdl, hogy azok alkalmazasa vagy elfogadasa a jelen iigy dsszefiiggésében hasznos
vagy bolcs dolog lenne.

26. A fentiekre tekintettel azt tanacsolom Birésagnak, hogy utasitsa el a fellebbezés elsé jogalapjat.

27. Ebbél kovetkezik, hogy a masodik fellebbezési jogalapot — mivel az Altice azzal
Osszefliggésben ugyanazokat az érveket hozza fel — ugyanezen okokbdl el kell utasitani.

28. Az Altice-nak a birsagok ardnyossiagara vonatkozé érveivel a hatodik fellebbezési jogalap
kapcsan foglalkozom.

B. A harmadik, negyedik és otodik jogalap: az dsszefonddds végrehajtdsa

1. Harmadik jogalap: a végrehajtds fogalma

a) Az érvek dsszefoglaldsa

29. Ez a jogalap a felvasarlas lezarasat megel6z6 megallapodasokra vonatkozik. E jogalap harom
részbdl all. Elészor is az Altice azt allitja, hogy a megtamadott itélet Osszekeveri a 139/2004
rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében szereplé Gsszefonddds és a 4. cikkének (1) bekezdésében és
7. cikkének (1) bekezdésében szereplé végrehajtds, illetve megvaldsitis fogalmat. Az Altice azt
allitja, hogy a végrehajtasra csak a célvallalkozds részvényeinek az Altice-re torténd atruhazasat
kovetéen keriilhetett volna sor, ami azt kovetéen tortént, hogy a Bizottsdg az dsszefonddast a
belsé piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitotta. Ezt a tényt az a koriilmény is alatdmasztja, hogy
ha a Bizottsdg megtiltotta volna az Osszefonddast, vagy ha a felek ugy dontottek volna, hogy
elallnak az tigylettdl, akkor nem lett volna sziikség a 139/2004 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
szerinti intézkedésekre az SPA alairdsa el6tt fennall6 versenyhelyzet helyreallitdasa érdekében.* A
megtamadott itélet elferditi az Altice ezzel kapcsolatos érveit. >

30. Mésodszor, a megtamadott itélet tévesen dllapitotta meg, hogy a felvasarlds lezarasat
megel6z6 megéllapoddsok részleges megvaldsitdsnak mindsiilnek, mivel a Torvényszék nem
kérddjelezte meg azt az dllitast, hogy e megdllapoddsok nem jelentik az irdnyitds tartds
megvaltozdsat. E megdallapoddsok kevesebb mint 6t hoénapra széltak, és az SPA rajuk
vonatkozdan pontos hatdrnapot hatdrozott meg. A Torvényszék akkor is tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megallapitotta, hogy az Ernst & Young itélet 49. pontjaban kifejtett megfontoldsok
irrelevansak.

# A megtdmadott itélet 69-89., 96., 132. és 144. pontja.
% A megtdmadott itélet 87. pontja.
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31. Harmadszor, az Altice azt dllitja, hogy a megtamadott itélet tévesen allapitotta meg, hogy az
osszefonddasokhoz kozvetleniil kapcsolédo és azokhoz sziikséges korlatozasokrol sz616 bizottsagi
kozlemény* értelmében a felvasarlds lezarasat megel6z6 megallapoddsok akkor mindsiilhetnek
jarulékosnak, ha meg kell drizniiik a célvéllalkozas értékét. A jelen iigyben a felvasarlas lezarasat
megel6z6 megallapodasok az emlitett kozlemény hatdlya ala tartoztak, mivel jogszer(i szerepet
jatszottak a megszerzett vallalkozas integritdsdanak biztositasdban az aldiras és az tigylet lezarasa
kozott, és megalapoztdk annak Altice-ba torténd integracidjat.”

32. A Bizottsdg megjegyzi, hogy az Altice nem vitatta a megtamadott itélet azon megallapitasat,
hogy az 0Osszefonddast a célvallalkozasra ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorolva
— szemben az erre val6 képességgel — hajtotta végre azt megel6zben, hogy a Bizottsag azt a belsé
piaccal 0Osszeegyeztethetének nyilvanitotta volna. Mivel a meghatirozé befolyds tényleges
gyakorldsara vonatkoz6 megallapitisok elegendéek a megtamadott itélet rendelkezé részének
megalapozdsdhoz, nevezetesen ,a kereset ezt meghaladd részében torténd elutasitisahoz”, az
Altice meghatarozé befolyas gyakorldsara valé képességére alapitott fellebbezési jogalap
hatéstalan, és ezen az alapon el kell utasitani. Mindenesetre a Bizottsdg az Altice valamennyi,
harmadik fellebbezési jogalapot alatamaszté érvét vitatja.

b) Ertékelés

33. Nem értek egyet a Bizottsdg azon dllitdsaval, hogy a harmadik fellebbezési jogalap részben
vagy egészben hatdastalan. Az Altice vitatta a vitatott hatdrozatban foglalt azon megéllapitast,
miszerint a felvasarlds lezarasit megel6z6 megdallapoddsok lehetéséget biztositottak szamadra
meghatdrozé befolyds gyakorlasira. A Torvényszék ezzel kapcsolatos indokoldsa és
kovetkeztetései mellékes jellegliek, és a kereset elutasitasdhoz vezetd okfejtés részét képezik.

34. A Birdsag itélkezési gyakorlata a harmadik fellebbezési jogalap elsé részét illetéen két
kulcsfontossagu allitast fogalmaz meg. A 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése a
megvaldsitas tilalmat a rendelet 3. cikkében meghatirozott 6sszefonddasokra korlatozza.” Ez
utébbi rendelkezés értelmében valamely 6sszefonddast akkor kell megvalésitottnak tekinteni, ha
az irdnyitas tartésan megvaltozik 6sszeolvadasbdl vagy felvasarlasbdl eredden, azzal egyiitt, hogy
az irdnyitdst olyan jogok, szerzddések vagy mads egyéb eszkozok alapozzdk meg, amelyek
lehetdséget adnak egy vallalkozds feletti meghatiarozé befolyds gyakorlasara. Valamely
Osszefonddasnak a 139/2004 rendelet 7. cikkének értelmében vett megvalédsitisa attél kezdve
megtorténik, hogy az 6sszefonddasban részt vevo felek végrehajtjdk azokat a miiveleteket vagy
tigyleteket, amelyek hozzdjarulnak a célvallalkozés irdnyitasanak tartés megvaltozasahoz.* Ezek a
megallapitdsok ugyanigy vonatkoznak a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésére.

35. Az Altice érvelésével ellentétben a 139/2004 rendelet vonatkozo rendelkezéseiben, illetve azok
Bir6sag altali értelmezésében semmi nem utal arra, hogy a meghatarozé befolyas gyakorlasanak
lehetdsége csak a célvallalkozas részvényeinek vevore torténd atruhazasa révén jon létre. Ez a jogi
helyzet egyébként egyértelmien kitlinik a 139/2004 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
b) pontjabdl és a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl szoldé 139/2004/EK tanacsi

% HL 2005. C 56., 24. o.
7 A megtdmadott itélet 102-105., 117., 120., 121., 130. és 131. pontja.

%A 2020. janius 18-i Bizottsdg kontra RQ itélet (C-831/18 P, EU:C:2020:481, 52. és 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Mds kérdés, hogy a Bizottsag a 139/2004 rendelet megsértésével kapcsolatban anélkiil is ugyanerre a kovetkeztetésre juthatott
volna, hogy az Altice meghatarozé befolyds gyakorldsara valé képességére hivatkozott volna.

»  Ernst & Young itélet, 43. és 44. pont
% Ernst & Young itélet, 45-47. és 52. pont.
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rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrdl sz6l6 bizottsagi kozleménybdl.*! A Torvényszék tehat
helyesen dllapitotta meg, hogy az irdnyitas megvaltozasa azért kovetkezhetett be, mert az SPA az
alairasatol kezd6dden lehet&séget biztositott az Altice szamdra arra, hogy meghatarozé befolyast
gyakoroljon a célvallalkozas felett.*

36. A 139/2004 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerint a Bizottsag kotelezheti a vallalkozasokat
az Osszefonddds megsziintetésére részesedések értékesitésével vagy mds helyredllitd
intézkedésekkel. Amint azt a Torvényszék helyesen éllapitotta meg,* e rendelkezés nem
hatdrozza meg az Osszefonddds fogalmat. Az Altice allitdsaval ellentétben e rendelkezés a
megyvaldsitas fogalmat sem hatdrozza meg. Az Altice tehat téved, amikor ezen az alapon azt
allitja, hogy a megvalositasra csak azokban az esetekben kertil sor, amikor a Bizottsag a 139/2004
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében vett megsziintetési intézkedéseket irhat elé.

37. Az Altice azon dllitdsa, hogy a megtamadott itélet 87. pontja elferditette az érvelését, szintén
megalapozatlan. Az Altice kifejti, hogy a Torvényszékhez benyujtott keresetének 47. pontjaban
megvalositdsra hivatkozott, mig a megtamadott itélet 87. pontja az Altice azon érvelésére
hivatkozik, hogy csak azok az tligyletek mutatnak dsszefonddds fennallasara, amelyek a 139/2004
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében vett megsziintetési intézkedéseket vonnak maguk
utan.** Amint azt a jelen inditvany 36. pontja megallapitja, e rendelkezés nem hatdrozza meg az
Osszefonddds vagy a megvalositas fogalmat. A Torvényszék kovetkeztetése mindazondltal helyes,
még akkor is, ha az ,,6sszefonddds” szét a ,megvaldsitas” szoval helyettesitjiik. *

38. Ami a jelen jogalap masodik részét illeti, a megtamadott itélet 85. és 94—97. pontja a
felvasarlas lezarasat megel6z6 megallapodasok idStartamat vizsgalja. A Torvényszék kiillonbséget
tett az ahhoz hozzijarulé intézkedések kozott, hogy az irdnyitds megvaltozzon, amely
intézkedéseknek nem kell tartésnak lenniiik, és maganak az iranyitasnak a megvaltozasa kozott,
amelynek ahhoz, hogy 0sszefonédasnak mindsiiljon, tartésnak kell lennie. Ez az elemzés a
Birdsag itélkezési gyakorlatanak fényében helytdlls.* Ezért lényegtelen, hogy az Altice a
felvasarlas lezarasat megel6z6 megallapodasokra tamaszkodott annak érdekében, hogy 4
hoénapon és 11 napon keresztiil iranyitast gyakoroljon a célvallalkozas felett.

39. A jelen iigy sajatos koriilményei kozott ezenkivill az iranyitds megvaltozasanak tartds
jellegével kapcsolatos kétségeket eloszlatja az a megallapitds, hogy a részvényeknek az SPA
szerinti atruhazasa zokkenémentesen megvaldsitotta a célvallalkozas feletti iranyitas
megvaltozasat, amelyre az SPA aldirdsakor keriilt sor, az Altice pedig a felvasarlds lezarasat
megel6z6 megallapodasok alapjan ténylegesen meghatirozé befolyast gyakorolt a célvallalkozas
tzleti tevékenységének egyes aspektusaira. Miutan a célvallalkozas részvényeit atruhaztak az
Altice-ra, az Altice-nak a célvéllalkozas iranyitdsa érdekében mdar nem kellett a szerzédéses
megallapoddsokra tdmaszkodnia. A tények tehat nem tdmasztjak ald az Altice azon éllitasat, hogy
az irdnyitds megvaltozasa ideiglenes volt.

31 HL 2008. C 95,, 1. 0., 18-21. és 61. pont (a tovabbiakban: jogalkalmazasrdl sz416 kozlemény).
%2 A megtdmadott itélet 77. pontja és 84. pontjanak utols6 mondata.

% A megtdmadott itélet 87. pontja.

* Kiemelés télem.

% 2017. mdjus 11-i Dyson kontra Bizottsag itélet (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 30. és 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Ernst & Young itélet, 52. pont.
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40. Ami az Altice-nak az Ernst & Young itélet 49. pontjaban foglalt kritériumok alkalmazasan
alapul6 érvelését illeti, e pont kimondja, hogy az olyan tigyletek végrehajtasa, amelyek nem allnak
kozvetlen funkciondlis kapcsolatban az 6sszefon6das megvaldsitasaval, és ezért nem sziikségesek
ahhoz, hogy megvéltozzon az irdnyitds, nem tartozik a 139/2004 rendelet 7. cikkének hatdlya ala.
Az Altice azzal érvel, hogy a felvasarldas lezarasit megel6z6 megéllapoddsok nem voltak
sziikségesek, nem dlltak funkciondlis kapcsolatban a részvények atruhazasaval, és ezért nem
tartoztak e rendelkezés hatdlya ala.

41. A Bizottsag helyesen mutat rd, hogy az Ernst & Young itélet 49. pontjaban emlitett, és ezen
itélet 47. és 48. pontjaban részletesebben ismertetett helyzetben az 6sszefonddas ,egymast kovetd
részleges miiveletek utjan”, és olyan ,lgyletek|...] [révén valdsul meg], amelyek szorosan
kapcsolédnak egymadshoz, mivel egy feltételen keresztil kotédnek egymadshoz, valamint
értékpapiriigyletek kelléen rovid id6n beliil lebonyolitott sorozatdnak formajat 6ltik”. Amint azt a
megtamadott itélet 98—100. pontja megallapitja, a jelen tigyben nem ez a tényallds allt fenn. Ezért
irrelevansak az Ernst & Young itélet 49. pontjaban foglalt, annak értékelésére szolgald
kritériumok, hogy a jarulékos vagy el6készit6 tigyletek az Osszefonddas iigyletek sorozataval
torténé megvaldsitasainak mindsiilnek-e.

42. Ami a harmadik részt illeti, nem értek egyet az Altice azon allitdsaval, hogy a megtamadott
itélet tévesen allapitotta meg, hogy az Osszefonddasokhoz kozvetleniil kapcsolédd és azokhoz
sziikséges korlatozasokrol sz616 bizottsagi kozlemény értelmében a felvasarlas lezarasat megel6z6
megallapodasoknak ahhoz, hogy jarulékosnak mindsiiljenek, meg kell 6riznitik a célvallalkozas
értékét. A megtamadott itélet 102. és 103. pontja nyitva hagyta a vdllalkozds értékének
megOrzésétol eltéré szempontok alkalmazdsdnak lehetéségét. A megtamadott itélet a
104. pontban megjegyzi, hogy az Altice nem nyujtott be bizonyitékot annak aldtdmasztasara,
hogy a célvéllalkozas kereskedelmi integritdsat, nem pedig az értékét illetén allt fenn kockazat.
Az Altice érvelése tehat a megtamadott itélet téves értelmezésén nyugszik.

43. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a fellebbezés harmadik jogalapjat utasitsa
el.

2. A negyedik jogalap: a vétijogok fogalma

a) Az érvek osszefoglaldsa

44. Az Altice azt dllitja, hogy a megtamadott itélet 91-169. pontja tévesen vizsgdlja a felvasarlas
lezarasat megel6z6 megallapodasokat, amelyeket a vitatott hatdrozat iigy mindsit, mint amelyek
»vétdjogot” biztositanak az Altice szdmdra a célvallalkozast érinté stratégiai dontések
tekintetében. Az Altice a jogalkalmazdasrol sz616 kozlemény 18. és 54. pontjara hivatkozik, amelyek
kimondjak, hogy az irdnyitas csak akkor szerezhet6 meg szerz6dés alapjan, ha az érintett
vallalkozés ,a stratégiai tizleti dontések tigyében [...] vétdjoggal rendelkezik”, vagyis ,joga van
megakaddlyozni stratégiai dontések elfogadasat”. Az Altice szerint az SPA nem biztositott
szamadra ilyen jogot, mivel a felvasarlds lezarasat megel6z6 megdllapodéasok csak a hozzdjarulasat
irtdk el6. E hozzajarulds megtagadasa nem ,idézhet eld patthelyzetet”, mivel a felvasarlas
lezarasat megel6z6 megallapodasok be nem tartdsinak egyetlen jogorvoslati eszkoze a
veszteségek megtéritése volt. A Torvényszék ezért tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta
az Altice vitatott hatdrozat elleni keresetét.
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45. Ugyanezen okokbdl az Altice masodlagosan azt allitja, hogy a Torvényszék elferditette a
bizonyitékokat, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felvasarlas lezarasat megel6z6
megallapodasok vétdjogot biztositottak az Altice szdmadra. Ez viszont azt jelenti, hogy téves a
megtamadott itélet 170—215. pontjaban a vitatott hatarozat 4.2.1. szakaszara vonatkozé értékelés,
amely azon a kovetkeztetésen alapul, hogy az Altice vétdjoggal rendelkezett az emlitett stratégiai
dontések tekintetében. A Torvényszék ezért tévesen dllapitotta meg, hogy a felvasarlas lezarasat
megel6z6 megallapodasok a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett végrehajtasnak, illetve megvaldsitasnak minésiilnek.

46. A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

b) Ertékelés

47. Ez a jogalap a megtamadott itélet 91-215. pontjdban foglalt hibdkat kifogasolja. A Birdsag
eljarasi kovetelményeivel ellentétben® az ilyen széles kord hivatkozds nem teszi lehetévé a
Birdsig szamdra annak megéllapitasat, hogy a megtamadott itélet mely elemeit vitatja az Altice.*
A targyaldason az Altice az dltala vitatott f6bb pontokként a megtdmadott itélet 111., 114,
123-125. és 131. pontjat jelolte meg.

48. Az Altice a jogalkalmazasrol sz4l6 kozlemény 18. és 54. pontjara hivatkozva azt allitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor helybenhagyta a Bizottsdg azon kovetkeztetését,
hogy a felvasarlas lezdrasat megel6z6 megallapoddasok bizonyos teriileteken vétdjogot
biztositottak az Altice szamdra. Konkrétan a Torvényszék tévesen értelmezte a vétdjog e
kozleményben foglalt fogalmat.

49. A jogalkalmazdsrol sz6l6 kozlemény iranymutatast nytjt annak érdekében, hogy képessé tegye
a vallalkozdsokat annak megallapitasara, még a Bizottsiggal valé kapcsolatfelvétel el6tt, vajon
miveleteik az 6sszefonddasok ellenérzésének unids rendszere ald tartoznak-e, és ha igen, milyen
mértékben. Ez nem érinti a Birdsag vagy a Torvényszék altal adott értelmezést.*

50. Eldszor a jogalkalmazasrdl sz6lé kozlemény 54. pontjat vizsgdlom meg, amely az egyediili
iranyitds megszerzésével foglalkoz6 szakaszt vezeti be. E szakasz figyelmes olvasata alapjan
kideriil, hogy e kozlemény két kiillonboz6 helyzetet elemez. Az 54—60. pont a de iure egyediili
irdnyitds szavazati jogon keresztill, jellemzéen a célvallalkozas tobbségi vagy kisebbségi
résztulajdon megszerzése révén torténé megszerzésével foglalkozik. A 61. pont a de facto
egyediili irdnyitas jogok vagy szerzédések révén torténdé megszerzését érinti. Az 54. pontban az
azon tulajdonosra valé hivatkozas, aki ,megvétozhat stratégiai dontéseket”, ,megakadélyoz[hatja]
stratégiai dontések elfogadasat”, valamint azon tulajdonosokra, akik ,patthelyzetet idézhet[nek]
el6”, a részvényekhez fiz6d6 szavazati jogokkal 6sszefiiggésben jelenik meg. E hivatkozasok tehat
nem kivdnjak fogalmilag meghatdrozni vagy leirni a széban forgé szerzédéses jogok vizsgalata
szempontjabol meghatarozé vétdjogot. A Torvényszék ezért helyesen allapitotta meg, hogy az
emlitett kozlemény 54. pontja irrelevins a felvasarldas lezarasit megel6z6 megallapodasok
értékelése szempontjabol. ©

7 Lasd példdul: 2021. november 23-i Tandcs kontra Hamadsz itélet (C-833/19 P, EU:C:2021:950, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ez az észrevétel ugyanugy vonatkozik a hatodik fellebbezési jogalap masodik részére is.

% 2017. januér 18-i Toshiba kontra Bizottsag itélet (C-623/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:21, 67. és 71. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtdmadott itélet 123-125. pontja.
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51. A jogalkalmazasrdl sz6l6 kozlemény 18. pontja kimondja, hogy az irdnyitds szerz6dés alapjan
torténd atruhazasa érdekében ,a szerz6désnek a masik vallalkozas vezetése és eréforrasai felett a
részvények vagy eszkozok megszerzésének esetéhez hasonlé iranyitast kell szereznie”. E pont
tobb példat is emlit, amelyek koziil az utolsé a ,vétdjogokra” utal olyan szerzédésekkel
osszefliggésben, amelyek ,koz0s irdnyitassal [...] [jarnak], ha a stratégiai iizleti dontések tigyében
mind az eszkozok tulajdonosa, mind a vezetést irdnyitd vallalkozas vétdjoggal rendelkezik”. Az
emlitett kozlemény 22. labjegyzetében hivatkozott két 6sszefondddasi hatdrozat tamasztja ald ezt az
allitast. Az els6 hatarozat szallodacsoport megvasarlasara vonatkozik. A szalloddk egy vallalkozas,
egy kozos vallalat tulajdondba keriilnének. A szalloddkat kezelési szerzédés alapjan masik
vallalkozas kezelné. A viéllalkozdsoknak jova kellett hagyniuk az tizemeltetd tarsasdg szallodakra
vonatkoz6 tizemeltetési terveit. Ha a felek nem tudnanak megdllapodasra jutni, a vitat kilsé
valasztottbird elé terjesztik, elkeriilve ezzel a patthelyzet lehet6ségét.

52. Ebbdl az attekintésbdl vildgosan kitlinik, hogy a ,vétdjog” kifejezést a jogalkalmazasrol sz6l6
kozlemény e részében olyan helyzet leirdsdra haszndljdk, amikor az tigyletben részes felek
megallapodnak abban, hogy a vevé hozzéjaruldsa sziikséges a célvéllalkozast érint6 bizonyos iizleti
dontésekhez. A megtamadott itélet annyiban, amennyiben kifejezetten vagy hallgatélagosan
jovahagyta a vitatott hatdrozatban a ,vétdjog” kifejezés haszndlatit a felvasarlas lezarasat
megel6z6 megallapodasok szerinti rendelkezések leirasara, nem tartalmaz hibat.

53. Az Altice hasonlé érvekre alapitott, arra vonatkoz6 masodlagos kifogasa, hogy a Torvényszék
elferditette a bizonyitékokat, valéjaban a tények e birdsag altali értékelését kérddjelezi meg, amit a
fellebbezés sordan nem tehet meg.*> Ez az érvelés rdaddsul azon az eléfeltevésen alapul, hogy a
felvasarlas lezarasat megel6z6 megallapodasok nem biztositottak ,vétdjogot”, és azt javasolom,
hogy azt a Birdsag a jelen inditvany 50—52. pontjaban kifejtett okokbdl utasitsa el.

54. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a fellebbezés negyedik jogalapjat utasitsa
el.

3. Otédik jogalap: Informdcidcsere

a) Az érvek osszefoglaldsa

55. Az Altice hdrom érvelést terjeszt el6 a Torvényszék informacidcserére vonatkozd
megallapitdsainak vitatasara.

56. Az otodik jogalap elsé részében az Altice azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet 226., 235. és
236. pontja elferditi a vitatott hatdrozat (470), (479) és (482) preambulumbekezdésének értelmét
annak megéllapitdsaval, hogy e preambulumbekezdések nem allapitjadk meg, hogy az Altice és a
célvéllalkozas kozotti informécidcsere sérti a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését. E preambulumbekezdések Torvényszék altali értelmezése

4 A COMP/M.3858 — Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien iigyben 2005. julius 20-dn hozott hatdrozat, 7-10. pont. A
jogalkalmazdsrdl sz616 kozlemény 22. ldbjegyzetében hivatkozott méasodik dsszefonddési hatdrozat (a IV/M.126 — Accor/Wagons-Lits
igyben 1992. dprilis 28-dn hozott hatdrozat) nem kelléen részletes ahhoz, hogy abbdl a jelen fellebbezés szempontjabdl barmilyen
hasznos kovetkeztetést lehessen levonni.

“ 2017. méjus 11-i Dyson kontra Bizottsag itélet (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 30. és 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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észszertitlen, mivel a vitatott hatdrozat szovege egyértelmiien megerdsiti, hogy a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az informacidcsere, mint olyan, meghatdrozé befolyas gyakorlasanak
mindsiil.

57. Az 6todik jogalap masodik részében az Altice azt allitja, hogy a Torvényszék nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy az informdaciécsere sértheti az EUMSZ 101. cikket, amely utélagos
végrehajtasi rendszert ir el6. Az a kovetkeztetés, hogy az informacidcsere a 139/2004 rendeletben
foglalt el6zetes ellendrzési rendszer hatdlya ald tartozik, ha arra olyan helyzetekben keriil sor,
amelyek végsé soron Osszefonddashoz vezetnek, azonban az EUMSZ 101. cikk megsértésévé
alakulnak at, ha az irdnyitds nem véltozik, nem helytalld, és nincs 6sszhangban a Birésag itélkezési
gyakorlatdval, amely szerint a 139/2004 rendelet 7. cikkének hatdlya nem korlatozhatja az
[EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol szélo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet* hatalyat.

58. Az 6todik jogalap harmadik része azt allitja, hogy a megtamadott itélet nem magyarazza meg,
hogy az informaciocsere hogyan lett volna sziikséges ahhoz, hogy az irdnyitds tartésan
megvaltozzon, vagy kozvetlen kapcsolat alljon fenn az dsszefon6dds megvaldsitasaval, amikor az
Altice megszerezte a célvéllalkozas részvényeit. A Torvényszék ezért nem tartotta tiszteletben az
Ernst & Young itélet 49. pontjaban foglalt kovetelményeket.

59. A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az érveléssel.

b) Ertékelés

60. A bizonyitékok allitdlagos elferditését illetéen a tényallds megdallapitdsa a Torvényszék
feladata. Hacsak a megadllapitdsai nem tartalmaznak targyi pontatlansigot, nincs olyan téves
jogalkalmazas, amelynek vizsgalata a Birdsag feladata lenne.*

61. A vitatott hatdrozat (470) preambulumbekezdése megallapitja, hogy ,az ilyen érzékeny és
részletes informacidk [...] »clean team« megallapoddsokon kiviili megszerzése az Altice-t olyan
helyzetbe hozta, mintha mdar irdnyitand [a célvallalkozést], és ezért jogosult volt ilyen
informdcidkat kérni és kapni”. A vitatott hatdrozat (473) preambulumbekezdése, a
(470) preambulumbekezdést magaban foglalé szakasz zaré bekezdése szerint ,a Bizottsig tgy
véli, hogy az Altice altal a [c]élvallalkozds KPI-aira [f6 teljesitménymutatdira] és jovébeli
arképzési stratégidgjara vonatkozé stratégiai informaciok kérése és atvétele hozzdjdrul annak
bizonyitdsdahoz, hogy az Altice meghatdrozé befolyast gyakorolt [...]”.*

62. A vitatott hatdrozat (479) preambulumbekezdése a ,Kovetkeztetés a [139/2004 rendelet]
7. cikke (1) bekezdésének megsértésérdl” cimi szakasz elsé bekezdése. E preambulumbekezdés
megallapitja, hogy az SPA rendelkezései és az Altice magatartasa az aldiras napjatdl kezd6dden, a
vitatott hatdrozat 4.2. szakaszdban leirtak szerint az tigylet id6 el6tti megvaldsitasat jelentették.
»~Az  Altice  befolydsa a  célvéllalkozas  folott”  cimi  4.2.  szakasz  a
(178)—(478) preambulumbekezdést foglalja magdban. Ez a szakasz el6szor az Altice szerepét
vizsgalja a célvallalkozas kereskedelmi dontéseiben (4.2.1. szakasz,

(178)—(377) preambulumbekezdés), majd az érzékeny kereskedelmi informdacidk Altice és a

# HL2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi killonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.

“ 2017. méjus 11-i Dyson kontra Bizottsag itélet (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 30. és 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Kiemelés t6lem. Lasd tovdbb4 a vitatott hatdrozat (477) és (478) preambulumbekezdését.
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célvallalkozas kozotti cseréjét (4.2.2. szakasz, (378)—(478) preambulumbekezdés). A
(482) preambulumbekezdés megallapitja, hogy a 4.2. szakaszban leirt magatartdsok mindegyike
meghatarozé befolyas tényleges gyakorldsét jelentette.

63. A vitatott hatdrozat (470), (479) és (482) preambulumbekezdésének szovegébdl tehat kitlinik,
hogy a Bizottsdg nem jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Altice és a célvallalkozas kozotti
informdcidcsere 6nmagaban sérti a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését. Az a kontextus, amelyben ezek a preambulumbekezdések megjelennek,
megerdsiti ezt az allaspontot. A Torvényszék tehiat nem ferditette el a tényeket, amikor
megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az informadcidcsere
onmagaban elegend6 a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdése és 7. cikke (1) bekezdése
megsértésének  megdllapitisdhoz,” és hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat
(478) preambulumbekezdésében helyesen allapitotta meg, hogy az informacidcsere hozzdjarult
annak bizonyitdsdhoz, hogy az Altice meghatirozé befolyast gyakorolt a célvallalkozas
tevékenységének bizonyos aspektusaira.*

64. Az Altice ltal a jelen jogalap mésodik részében felhozott érvek, amelyek az EUMSZ 101. cikk
alkalmazasara vonatkoznak, alapvetden tévesek. Eltekintve a jelen jogalap elsé része szerinti, a
bizonyitékok allitélagos elferditésére alapitott kifogastol, amelynek elutasitasat javaslom a
Birdsagnak, az Altice nem vitatta a Torvényszék azon megallapitisat, hogy az informdcidcsere
hozzajarult annak bizonyitdsdhoz, hogy az Altice meghatdrozé befolyast gyakorolt a
célvallalkozas tevékenységének aspektusaira. Az informdcidcsere a felvasarlas lezarasat megel6z6
megallapodasokban foglalt, hozzajarulasra vonatkozé megallapoddsok végrehajtasdahoz szervesen
kapcsolddott, és az Altice altal a célvallalkozasra gyakorolt meghatarozé befolyas szerves részét
képezte.* Illogikus, ha nem egyenesen jogellenes lenne,” ha a Bizottsag a 139/2004 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése szerinti egyéb magatartasokra vonatkozd
értékelésével Osszefiiggésben figyelmen kiviil hagynd az informdcidcserét, és ehelyett azt az
EUMSZ 101. cikk alapjan kiilon értékelné.

65. Az Ernst & Young itélet 49. pontjaban kifejtett megfontolasok alkalmazasara vonatkozod
érvelést tehat a jelen inditvany 41. pontjaban kifejtett okok miatt el kell utasitani.

66. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag a fellebbezés 6todik jogalapjat utasitsa el.

C. A hatodik jogalap: a birsdgok értékelése

67. Az Altice ezt a hatodik jogalapot négy részre bontja. E részek négy tdgabb fejezet szerint
kategorizalhaték: i. azon kérdés, hogy a jogsértéseket gondatlansagbdl kovették-e el; ii. a
Torvényszék indokoldsa; iii. azon allitas, hogy mivel a jogsértések eltéréek, kiillonosen iddtartamuk
tekintetében, a birsagok mértékének is eltérének kell lennie; valamint iv. a birsdgok aranyossaga,
killon—kiilon és 6sszevontan vizsgalva.

A megtamadott itélet 226. pontja.

¥ A megtdmadott itélet 235. pontja.

A vitatott hatdrozat (49) és (50) preambulumbekezdése.
¥ Lasd a 139/2004 rendelet 21. cikkének (1) bekezdését.
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1. Az elsé rész: gondatlansdagbdl elkiovetett jogsértések

a) Az érvek dsszefoglaldsa

68. Az Altice azt illitja, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 279-296. pontjaban tett
megallapitdsaival ellentétben a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését nem gondatlansagbdl sértették meg. Az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy
a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt kotelezettség hatdlya nem egyértelmi. A
részvényvasarlasi megallapodasokban foglalt, a felvasarlas lezarasat megel6z6 megallapodasok az
osszeolvadasok és felvasarlasok soran bevett gyakorlatnak mindsiilnek. Tovabba ez volt az els6
alkalom, hogy a Bizottsag kijelentette, hogy az SPA aldirasa és a célvéllalkozas részvényeinek
atruhdzasa kozotti idészakban az ilyen tipustt megallapoddsok és informécidcserék végrehajtasnak
mindsiilnek. Az Altice tovabba azt allitja, hogy nem akadélyozta a Bizottsagot az Gsszefonddas
felderitésében, mivel az SPA tervezetét a CO-formanyomtatvany tervezetével egyiitt benyujtotta a
Bizottsagnak.

69. A Bizottsag nem ért egyet ezzel az érveléssel.

b) Ertékelés

70. A megtamadott itélet 279-296. pontja az Altice azon érvelését vizsgalta, hogy a birsagok — a
gondatlansaga, illetve szandékossaga hidnydban — jogellenesek. A 279. pontban foglalt érvek
rovid oOsszefoglalasat kovetéen a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a 139/2004 rendelet
14. cikkének (2) bekezdése szerint a szdandékosan vagy gondatlansiagbdl elkovetett jogsértések
esetén birsag szabhat6 ki. A Torvényszék ezt kovetden kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat
hogyan értelmezte ezt a rendelkezést. A megtamadott itélet 284—290. pontja vizsgélta azokat a
tényezGket és bizonyitékokat, amelyek alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Altice gondatlanul jart el. A Torvényszék elutasitotta az Altice ezen értékelést vitato érveit. A
megtamadott itélet 284—290. pontjaban foglalt megallapitdsok nem képezik a jelen fellebbezés
targyat. Az Altice csak a 292. és 293. pontban foglalt megallapitasokat vitatja, amelyek a széban
forgé jogszabalyi rendelkezés egyértelmiiségének hidnyara és a precedensek hidnyara vonatkozé
érveit vizsgaljak.

71. Amint azt a megtamadott itélet 282., 292. és 293. pontja helyesen allapitja meg, az dllandd
itélkezési gyakorlat szerint a gondatlansag feltétele teljesiil, amennyiben a széban forgd
véllalkozasnak tudatdban kell lennie magatartdsa jellegének, fiiggetleniil attél, hogy tisztaban
van-e azzal, hogy megsérti az uniés szabdlyokat.® Az a tény, hogy hasonlé sajatossiagokkal
jellemezheté magatartast korabban még nem vizsgaltak, nem jelenti azt, hogy a véllalkozds nem
vonhato feleldsségre azért, mert ilyen magatartdst tanusitott. '

72. Az Altice nem vitatja, hogy jelentds tapasztalattal rendelkezik az 6sszefonddasok terén. Ennél
is fontosabb, hogy korabeli okirati bizonyitékok azt mutatjik, hogy az Altice-t tdjékoztattak arrdl a
veszélyrdl, hogy magatartdsa ,,gun jumpingnak” mindsiil, mas széval ,a versenyhivatal hatdrozata
megel6zésének, és olyan magatartdsnak mindsiil, mintha az engedélyt mar megadtak

% Lasd ebben az értelemben: 2013. junius 18-i Schenker & Co. és tarsai itélet (C-681/11, EU:C:2013:404, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014. jdlius 10-i Telefénica és Telefénica de Espaia kontra Bizottsig itélet (C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 156. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i AstraZeneca kontra Bizottsag itélet (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 164. pont); 2015. oktéber
22-i AC-Treuhand kontra Bizottsdg itélet (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 43. pont).
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volna”.** Szamos bizonyiték tamasztja ala azt a kovetkeztetést, hogy az 6sszefonddasban részt vevé
feleknek szandékukban 4&llt az {igyletet a bejelentést és az engedélyezést megel6zéen
megyvaldsitani, és azt ténylegesen meg is valositottak, figyelmen kiviil hagyva az arra vonatkozé
kifejezett tandcsokat, hogy az sérti az alkalmazand6 szabalyokat. A megtett 1épések tobb mint
el6készité jellegliek voltak, és tulmutattak a célvallalkozas értékének meg6rzésén. Nem
vonatkoztak rajuk olyan biztositékok, mint a titoktartdsi megéllapoddsok vagy a ,clean team”-ek
alkalmazasa. Az Altice azon allitdsa, hogy ez az eljarasi mod az Osszeolvadéasok és felvasarlasok
soran szokasos gyakorlat, aggodalomra ad okot, és figyelmet érdemel a Bizottsag részérol.

73. Az az érv, hogy az Altice nem akaddlyozta a Bizottsagot abban, hogy az 6sszefonddast
felderitse, mivel az SPA tervezetét a CO-formanyomtatvany tervezetével egyiitt benyujtotta,
véleményem szerint irrelevins annak megitélése szempontjabdl, hogy a jogsértést
gondatlansagbdl kovették-e el. Ez az érv legfeljebb a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
szerinti bejelentési kotelezettség megsértése stlyossdgdnak megitélése szempontjabdl lehet
relevans.*

2. Mdsodik rész: A birsdgok kiszabdsdnak indokoldsa

a) Az érvek dsszefoglaldsa

74. Az Altice azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 296. cikket és az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja 41. cikkének (2) bekezdését, amikor megéllapitotta, hogy a vitatott hatdrozat
a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (1) bekezdése szerinti birsagok
mértékét illetéen elegendd indokoldst tartalmaz. A megtimadott itélet 297—-362. pontjaban,
kilonosen — amint azt a targyaldson pontositottdk —314—324. pontjaban foglalt indokolas
elégtelen és ellentmondésos. A Torvényszéknek ki kellett volna fejtenie, hogy ha a Bizottsag e
rendelkezések megsértése miatt két kiilon birsagot szabhatott ki, akkor miért nem kellett
kiilon-kiilon vizsgalnia az egyes birsagok mértékét.

75. A Bizottsag ugy véli, hogy a Birdsagnak ezt az érvet elfogadhatatlannak kell nyilvanitania,
mivel az nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy a fellebbezésnek pontosan meg kell
jelolnie az Altice altal hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit, valamint a kérelmet
konkrétan alatamaszto jogi érveket.

b) Ertékelés

76. A Bizottsag helyesen mutat rd, hogy az Altice érvelése szlikszavi. Mindazonaltal kell6en
részletes ahhoz, hogy a Bizottsag védekezhessen ellene, és hogy a Bir6sag megvizsgalhassa azt.

77. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk madsodik bekezdése altal
megkovetelt indokolast a széban forgd jogi aktus jellegéhez kell igazitani, és abbdl vilagosan és
egyértelmiien ki kell tinnie a jogi aktus altal kovetett érvelésnek. Ezen indokoldsnak nem kell

%2 A megtdmadott itélet 286—289. pontja és a vitatott hatdrozat (582) preambulumbekezdése.
5 Ez ¢sszhangban van a megtdmadott itélet 364—368. pontjiban foglalt megkozelitéssel.

% 2017. november 9-i TV2/Danmark kontra Bizottsag itélet (C-649/15 P, EU:C:2017:835, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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kitérnie valamennyi jelentéséggel bird tény- és jogkérdésre, mivel azt a kérdést, hogy valamely
aktus indokoldsa megfelel-e e kovetelményeknek, mind a szovegére, mind pedig azon
osszefliggésekre figyelemmel kell megitélni, amelyben azt elfogadtak.*

78. A megtimadott itélet 315-324. pontja tartalmazza a Torvényszék azon érvelésének
indokolasat, amellyel elutasitotta az Altice azon érvelését, hogy a birsagok a vitatott hatarozat
indokoldsdnak hidnya miatt jogellenesek. A Torvényszék el6szor is emlékeztet arra, hogy
a 139/2004 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsag az érintett vallalkozasok teljes
forgalmanak 10%-at meg nem haladé mértékl pénzbirsagot szabhat ki, és hogy a rendelet
14. cikkének (3) bekezdése szerint a Bizottsdgnak a pénzbirsig Osszegének megéllapitidsakor
tekintettel kell lenni a jogsértés jellegére, sulyossagara és idGtartamdara. A megtamadott itélet
319. pontja szerint a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (568)—(599) preambulumbekezdésében
pontosan meghatdrozta e jogsértések jellegét, sulyat és idStartamat. A megtamadott itélet
320-322. pontja 6sszefoglalja a vitatott hatarozat indokoldsat. A 323. pont arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ez az indokolds elegendd volt, mivel lehet6vé tette az Altice szdmara a védekezést, a
Torvényszék szamara pedig feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasat.

79. A megtamadott itélet 320—-323. pontjanak sz6vegébdl vildgosan kittinik, hogy a Torvényszék
ugy vélte, hogy a Bizottsdg az egyes jogsértések jellegét, sulyat és id6tartamat kiilon-kilon
értékelte. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy mindkét jogsértés alddssa a 139/2004 rendelet hatékony
érvényesiilését; hogy mindkettd sulyos, és azokat legalabbis gondatlansiagbol kovették el, azonban
idétartamuk eltéro.

80. A Torvényszék tehat a jogsértések kozos elemeit egylittesen vette figyelembe, az eltéré
elemeket pedig kiilon-kiilon értékelte. Ez a megkozelités megfelel6 volt a Torvényszék szamara.
Ez nem mond ellent a Torvényszék azon kovetkeztetésének, hogy a Bizottsag szamadra nyitva allt
a lehet6ség két birsag kiszabasara. A birsagok kiszamitdsira vonatkoz6 olyan részletes
iranymutatasok hianyaban, amelyek példaul meghatirozndk a harom kilonb6zé kritérium
sulyozasat, valamint egy vagy tobb kritérium kiinduldsi pontjat vagy szorzdtényezdjét, a
Torvényszék joggal hagyta helyben a vitatott hatdrozat ezzel kapcsolatos indokolasat. >

81. A kovetkezo észrevételeket teszem arra az allitasra valaszul, hogy a vitatott hatarozat nem volt
atlathaté az altala a 139/2004 rendelet 14. cikke alapjan kiszabott birsagok kiszamitdsakor. A
Bizottsag mindeziddig csupan néhdny tigyben szabott ki ilyen birsdgokat, ami azt jelenti, hogy
csak korlatozott koriilmények kozott tette ezt meg, amikor a vallalkozasok megsértették
a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését.”” Az ilyen
jogsértésekbdl eredd karokat nehéz pusztan pénzben kifejezve szamszerisiteni.*® Ha a Bizottsag
karalapti megkozelitést alkalmazna, akkor a problematikus 6sszefonddas jogellenes végrehajtasa
minden valdszinliség szerint silyosabb biintetést vonna maga utdn, mint egy nem problematikus
Osszefonddasé. Ez a megkozelités ellentétes lehet azzal az elvvel, hogy mivel minden kozosségi
1éptéki 6sszefonddast be kell jelenteni a Bizottsagnak, és azt a végrehajtas el6tt a belsé piaccal

% 2016. marcius 10-i HeidelbergCement kontra Bizottsag itélet (C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

5% Lasd analdgia utjan: 2014. jalius 10-i Telefénica és Telefénica de Espaiia kontra Bizottséag itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 181. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet (C-194/14 P, EU:C:2015:717,
68. és 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57 Lasd e tekintetben: Wahl fétandcsnok Ernst & Young tigyre vonatkozé inditvéanya (C-633/16, EU:C:2018:23, 44. és 45. pont). A Bizottsig
jelképes birsagokat szabott ki a IV/M.920 — Samsung/AST iigyben 1998. februar 18-an hozott bizottsagi hatarozatban és a IV/M.969 —
A. P. Moller tigyben 1999. februdr 10-én hozott bizottségi hatdrozatban. A COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie Nationale du Rhéne
tigyben 2009. junius 10-én hozott hatdrozatban és a COMP/M.6850 — Marine Harvest/Morpol tigyben 2013. szeptember 30-4n hozott
hatdrozatban a Bizottsdg 6sszesen 20 millié euré birsagot szabott ki.

% Mindkét korilmény ellentétes az EUMSZ 101. cikk megsértése tekintetében fenndlld helyzettel.
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Osszeegyeztethetének kell nyilvanitani, e szabdly minden megsértését azonos moédon kell
szankcionalni. Az 0Osszefondddsok kivételes események egy véllalkozds életében. Jelentds
pénziigyi és reputacios kockdzatot jelentenek, és igen koltségesek a felvasarlasi koltségek, a
finanszirozas, a dijak és az ligyintézési id6 szempontjabol.”® Ha a birsagok mértékét pontosan
meg lehetne hatdrozni, a vallalkozdsok az 0Osszefonddas koltség-haszon elemzése soran
figyelembe vehetnék a meg nem feleléssel jaré kockazatot. Rdaddsul a 139/2004 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése és 7. cikke (1) bekezdése megsértésének felderitése nem egyszert. Mig bizonyos
kérdések, mint példaul a reklam és a marketing, nyilvanosan hozzaférhet6é informéciok révén
juthatnak a Bizottsdg tudomadsara, mas id6 el6tti végrehajtasi stratégidk olyan valtoztatasokat
foglalnak magukban, amelyeket a kiviillallok valdszintileg nem észlelnek.®® Mindezek a
megfontolasok az elrettenté hatas fontossagat hangsulyozzak, amikor a Bizottsag meghatarozza e
teriileten a tiltott magatartasért kiszabott birsagok mértékét. Az elrettenté hatds kétségteleniil
nagyobb, ha bizonyos mértékben nem lehet elérelatni, hogy a Bizottsag konkrét esetben milyen
mértékld birsagot szabhat ki. A dolgok jelenlegi allasa szerint — feltéve, hogy a Bizottsag
hatdrozathozatali eljarasa tiszteletben tartja az uniés jog dltaldnos elveit, nevezetesen az egyenld
bandsmoddot, az ardnyossagot és az indokoldsi kotelezettséget, és hogy eredményei hatékony
birésagi feliilvizsgalat targyat képezik — nem gondolom, hogy a versenyzé piaci struktirak
fenntartisat és az unids Osszefonddas-ellenérzési rendszer teljes kordi betartisat elGsegitené
a 139/2004 rendelet megsértéséért kiszabott birsagok kiszamitasanak nagyobb atlathatésaga.

3. A harmadik rész: a jogsértések kozotti, birsagok mértékében tiikrézédd kiilonbségek

a) Az érvek dsszefoglaldsa

82. Az Altice azt dllitja, hogy a megtamadott itélet 320—-324. pontjaban a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, mikor megéallapitotta, hogy a 139/2004 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése
két, allitélag oOnallé jogsértés miatt annak ellenére két kiilonallé, azonos 0Osszegli birsag
kiszabasahoz vezethet, hogy a jogsértések jellege, sulya és id6tartama eltéré. Az Altice agy véli,
hogy a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése kevésbé stlyos, mint a 7. cikke
(1) bekezdésének megsértése, és hogy az el6bbi egyetlen id6pontban megvalsuld jogsértés, mig
az utébbi folyamatos jogsértés. A megtamadott itélet 343. pontja nem ad magyarazatot arra, hogy
miért nem lehet 0sszehasonlitani a két jogsértés id6tartamat. Ez a megallapitds rdadasul jogilag
téves, mivel a 139/2004 rendelet semmilyen médon nem tamasztja azt ald. Ha a 137 napig tarté
jogsértésért 62 250 000 eurd birsag aranyos, akkor a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
minddssze egy napig tarté megsértéséért kiszabott birsag nem haladhatja meg a 450 000 eurot.

83. A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az érveléssel.

% Az Altice honlapjdn taldlhat6 informdciok szerint a célvallalkozds 7,4 millidrd eurds vdllalati értékkel rendelkezett készpénz és
addssagmentes alapon. A pénzbeli ellenérték 5,6 millidrd eurd volt. A tranzakciés dijak 122 millié eurdt tettek ki.

® Az EUMSZ 101. cikk szerinti, a bejelent6k és a Bizottsdggal egytittmikodé véllalkozdsok szdméra birsdgok aldli mentességet vagy a
birsdgok csokkentését biztosité rendszer, amelyre a Bizottsdg annak érdekében hagyatkozik, hogy felhivjik a figyelmét e rendelkezés
esetleges megsértésére, nem miikodne az 6sszefonddédsok Gsszefiiggésében.

¢ Lasd ezzel szemben példdul: Memeti, N., ,Monetary Fines in EU Mergers: In Need for More Regulation”, Market and Competition Law
Review, 2019. éprilis, 111 kotet, 1. szdm, 209-233. o.

18 ECLI:EU:C:2023:361



COLLINS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-746/21. P. sz. UGY
ALTICE GROUP LUX KONTRA BIZOTTSAG

b) Ertékelés

84. Az Altice érvei a megtimadott itélet téves értelmezésén alapulnak. A megtamadott itélet
320-324. pontja azt vizsgalta, hogy a vitatott hatarozat indokoldsa megfelelé-e. Ez kitlinik a
312. pont el6tti cimbdl és e pont szovegébdl, amely Osszefoglalja az Altice érveit. Ez az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésére utalé 314. pontbdl, az e cikket értelmezé itélkezési
gyakorlatb6l, valamint e szakasz két zaré pontjabdl, a 319. és 323. pontbdl is kitlinik, amelyek
szerint a vitatott hatdrozat indokoldsa elegendé volt.

85. A megtamadott itélet Altice altal kifogasolt pontjai nem a vitatott hatarozat indokoldsanak
tartalmi érvényességét vizsgaljak. E pontok ezért nem kifogdsolhatdk azon az alapon, hogy ilyen
jellegti téves jogalkalmazast tartalmaznak.

86. Ami a megtamadott itélet 343. pontjanak allitélagos indokolasi hidnyossagat illeti, e pont,
amely a birsagok jogellenességét az aranyossag elvének figyelembevételével vizsgal6 szakaszban
szerepel, kimondja, hogy ez az 6sszehasonlitdis nem lehetséges, mivel ,az egyetlen id6pontban
megvalosuld jogsértés [...] esetében iddtartamrdl nem beszélhetiink”. Ez az indokolds, noha
rovid, megmagyarazza a Torvényszék e kérdésben hozott dontését, és lehet6vé teszi annak
megtamaddasat a fellebbezés soran, ahogyan azt az Altice is tette.

87. E megallapitds érdemi vitatdsdban az Altice azt dllitja, hogy a Torvényszék kovetkeztetését
semmi nem tdmasztja ald a 139/2004 rendeletben, kiilonosen annak 4. cikkének
(1) bekezdésében, 7. cikkének (1) bekezdésében és 14. cikkének (2) bekezdésében. Nem értek ezzel
egyet. Amint azt a jelen inditvany 17. pontjaban kifejtem, a 139/2004 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, az Osszefonddds bejelentésére vonatkozd kovetelmény olyan eljardsi
kotelezettség, amely akkor konkretizalédik, ha az e rendelkezésben meghatirozott két feltétel
teljesiil. Helytall6 tehat azt allitani, hogy e rendelkezés megsértése egyetlen idépontban valésul
meg, és esetében nem beszélhetiink iddtartamrdl, ami lehetetlenné teszi annak 6sszehasonlitasat
a 139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértésével, mivel — amint azt az Altice
elismeri — ez utdbbi jogsértés esetében beszélhetiink id6tartamrél. E kovetkeztetés fényében el
kell utasitani az Altice azon érvét, hogy az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése
miatt kiszabott birsdgot 450 000 eurdra kell csékkenteni.

4. A negyedik rész: a birsdagok ardnyossdga, kiilon-kiilon és osszesitve

a) Az érvek dsszefoglaldsa

88. Az Altice azt allitja, hogy aranytalan a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése
miatt kiszabott 62 250 000 eur¢ 0sszegl birsag, amely ugyanaz a jogsértés, mint amelyet e rendelet
7. cikke (1) bekezdésének els6 fordulata alapjan szankcionalnak. Az Altice tovabba azt allitja, hogy
a birsagok mindegyike ardnytalan, mivel a Bizottsig kordbban a 139/2004 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt sokkal alacsonyabb birsagokat
szabott ki. Az Altice végiil el6adja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 308. pontjaban téve-
sen allapitja meg, hogy az a tény, hogy az tigyletet bejelentette, és az SPA alairasa el6tt kotelezett-
ségvallalasokat ajanlott fel, ,nem [...] tompitja magatartdsa jogsérté jellegét”. Ez az allitas elferditi
az Altice azon dllitasat, hogy a Bizottsagnak az egyes jogsértések jellegének és sulyanak értékelése
soran figyelembe kellett volna vennie ezeket a koriilményeket.

¢ 2020. mércius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 115. pont).
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89. A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az érveléssel.

b) Ertékelés

90. Az itélkezési gyakorlat nem tdmasztja ald az Altice azon dllitasat, hogy ha egy és ugyanazon
hatdrozatban két birsagot szabnak ki, akkor mindegyik birsag ardnyossagat vizsgalni kell.®® Azon
érvelés fényében, amelyet a Birdsagnak az elsé két fellebbezési jogalap elutasitisa érdekében
elfogadésra javasolok, azon érvelést tehat, miszerint az Altice-t ugyanazon magatartds miatt
kétszer biintetik meg, el kell utasitani.*

91. A 139/2004 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése szerint a birsagok maximalis mértéke nem
haladhatja meg a vallalkozés teljes forgalmanak 10%-at. A Bizottsag ramutat arra, hogy az
Altice-ra altala kiszabott birsagok a vitatott hatdrozat meghozatalait megel6z6 év teljes
forgalmanak 0,5%-at tették ki. Az Altice nem kérddjelezte meg annak helyességét vagy
relevancidjat, hogy a Bizottsag ezt a szempontot figyelembe vette annak soran, amikor a birsag
aranyossagat az elrettent6 hatds kovetelményére tekintettel vizsgalta. Nyilvanval, hogy a hasonlé
jogsértésekért korabban kiszabott birsagok nem voltak kelléen visszatarté erejliek az Altice
szamdra, igy az Altice azon érve, hogy a jelentésen magasabb birsagok kiszabasa aranytalan, nem
allja meg a helyét. A Bizottsag korabbi hatdrozathozatali gyakorlata sem szolgal jogi hattérként a
versenyligyekben kiszabott birsagok tekintetében. ¢

92. Az Altice azon érve, hogy a Torvényszék nem ,biztositotta a birsagok ardnyossagat”, két okbodl
is nyilvdnvaléan megalapozatlan. ElGszor is, a Torvényszék a megtamadott itélet
332-349. pontjaban vizsgalta az Altice azon érvelését, hogy a birsagok az ardnyossig elvére
tekintettel jogellenesek. A 343. ponton kiviill az Altice nem kérddjelezi meg ezen értékelés
egyetlen elemét sem.® Mdsodszor, a Torvényszék a birsag csokkentése iranti kérelmet korlatlan
feliilvizsgélati jogkorében eljarva az Altice altal az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott
kifogas keretében birdlta el. Korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva a Torvényszék
megjegyezte, hogy koteles ,megvizsgilni minden, annak bizonyitdsira irdnyul6 jogi, illetve
ténybeli kifogast, hogy a birsdg 0sszege nem felel meg a jogsértés sulyanak és idétartamanak”,
annak érdekében, hogy ,az iigy Osszes koriilményére figyelemmel” ,olyan birsigosszeget [...]
[hatdrozzon meg], amely az dltala megfeleldnek itélt szempontokra tekintettel ardnyos a felperes
altal elkovetett jogsértés silydval, és amely emellett kell6en elrettenté hatasti”.¢ A fentiekbdl
kittinik, hogy a Torvényszék a birsagok feliilvizsgalata soran korlatlan feliilvizsgalati jogkorében
eljarva figyelembe vette az ardnyossag elvét. Az Altice nem vitatja ezen elemzés egyetlen konkrét
elemét sem. Azon allitasa, hogy a Torvényszék nem vizsgalta kiillon-kiilon az egyes jogsértéseket,
valéjaban téves, mivel a Torvényszék megallapitotta, hogy az enyhité koriilmény csak a 139/2004
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt kiszabott birsagra vonatkozik.

93. Az Altice azt dllitja, hogy a megtamadott itélet 308. pontja elferditi azon allitasat, hogy a
Bizottsagnak az egyes jogsértések jellegének és sulyanak értékelése soran figyelembe kellett volna
vennie azt a tényt, hogy az Altice az SPA aldirdsa el6tt az {gyletet bejelentette, és

6 2019. 4prilis 3-i Powszechny Zaklad Ubezpieczeti na Zycie itélet (C-617/17, EU:C:2019:283, 38. és 39. pont).

® Lasd: a jelen inditvany 14-27. pontja, killondsen a 20. pont, valamint a 2020. mdrcius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsdg itélet
(C-10/18 P, EU:C:2020:149, 116. pont).

% Ldsd analdgia atjan: 2007. junius 7-i Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itélet (C-76/06 P, EU:C:2007:326, 60. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Ldsd a jelen inditvany 86. pontjat.
A megtdmadott itélet 350., 354., 355. és 363. pontja.
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kotelezettségvallalasokat ajanlott fel. Mivel az Altice nem szolgéltatott semmilyen mas
informaciét vagy jogi érvet ezen allitélagos hiba aldtdmasztasara, az allitds nem felel meg a Birdsag
kovetelményeinek, és ezen az alapon el kell utasitani.

94. A fentiek Osszességére figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsig utasitsa el a fellebbezés
hatodik jogalapjat és ezért a teljes fellebbezést.

IV. A koltségekrol

95. Az eljardsi szabalyzat 184. cikkének (1) és (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett
138. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

96. Mivel az Altice pervesztes lett, és a Bizottsag kérte a koltségek viselésére valo kotelezését, az
Altice-t kotelezni kell a sajat koltségei, valamint a Bizottsdg részér6l a jelen eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

97. Az eljardsi szabalyzat 184. cikkének (1) és (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett
140. cikkének (1) bekezdése szerint az eljarasba beavatkozé tagallamok és intézmények maguk

viselik sajat koltségeiket.

98. Ennélfogva a Tandcsot kotelezni kell a jelen fellebbezéssel kapcsolatos sajat koltségeinek
viselésére.

V. Kovetkeztetések
99. A fent kifejtett indokok alapjan azt javasolom, hogy a Birésag a kovetkezéképpen hatarozzon:
— afellebbezést utasitsa el;

— az Altice Group Lux Sarl-t — kordbban New Altice Europe BV ,felszamolas alatt” — kotelezze a
sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére;

— az Eurdpai Unié Tanacsat kotelezze sajat koltségeinek viselésére.

% Ldsd a jelen inditvany 47. pontjat.
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