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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
ANTHONY MICHAEL COLLINS
esitatud 27. aprillil 2023

Kohtuasi C-746/21 P

Altice Group Lux Sarl, varem New Altice Europe BV, likvideerimisel,
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Ettevétjate koondumiste kontroll — Maiirus (EU)
nr 139/2004 — Artikli 4 16ige 1 — Etteteatamise kohustus — Artikli 7 16ige 1 —
Peatamiskohustus — Artikli 14 16ige 2 — Otsus, millega maaratakse trahvid koondumisest
teatamata jatmise eest ja selle ldbiviimise eest enne selle siseturuga kokkusobivaks tunnistamist —
Proportsionaalsuse pohimote — Asjaolude moonutamine

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev apellatsioonkaebus puudutab n-6 enneaegset ithinemist ehk néukogu 20. jaanuari
2004. aasta miiruses (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevatjate koondumiste iile
(EU ihinemismairus)® sitestatud teatamis- ja peatamiskohustuse tditmata jitmist. Selle
madrusega kohustatakse iithinevaid pooli teatama koondumisest, mis kuulub Euroopa
Komisjonile kohustusliku teatamise korra kohaldamisalasse. Uhtlasi keelatakse neil sellega
koondumise ldbiviimine, enne kui komisjon on selle heaks kiitnud. Madrusega nr 139/2004
antakse komisjonile padevus pooli molema kohustuse rikkumise eest trahvida. Selle padevuse
teostamine on kiesoleva apellatsioonkaebuse aluseks.

II. Asjaolud, menetlus ja apellandi nouded

2. New Altice Europe BV (edaspidi ,Altice®) kirjutas 9. detsembril 2014. aastal alla aktsiate
ostulepingule (share purchase agreement, edaspidi ,SPA“®) dritthinguga Oi SA (edaspidi
»,milja“), millega Altice omandab &ritthingu PT Portugal (edaspidi ,sihtettevotja®) iile
ainukontrolli méaruse nr 139/2004 artikli 3 l6ike 1 punkti b tahenduses. Selles lepingus sisaldusid
kitsendavad tingimused, nimelt punkti 6 loike 1 punkt b, mille eesmirk oli reguleerida

' Algkeel: inglise.
> EUT 2004, L 24,1k 1; ELT eriviljaanne 08/03, 1k 40.
> Millele vaidlusaluses otsuses (méédratletud kiesoleva ettepaneku punktis 4) viidatakse kui ,tehingulepingule®.
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sihtettevotja juhtimist lepingu allkirjastamise ja selle lopuleviimise vahel ning mille kohaselt
noustus miilija hoiduma teatud kaubanduslikust tegevusest ja otsustest ilma Altice’i eelneva loata
(edaspidi ,tehingu 16puleviimisele eelnenud meetmed*).*

3. Pdrast teatamiseelset suhtlemist komisjoniga teatas Altice koondumisest ametlikult
25. veebruaril 2015. Komisjon tunnistas 20. aprilli 2015. aasta otsusega koondumise siseturuga
kokkusobivaks, tingimusel et tdidetakse teatud kohustusi.

4. Komisjon vottis 24. aprillil 2018 juhtumis M.7993 — Altice/PT Portugal vastu otsuse
C(2018) 2418 (final) (edaspidi ,vaidlusalune otsus®). Ta méaéras Altice’ile trahvi 62 250 000 eurot
selle eest, et too oli koondumise lébi viinud enne selleks loa saamist, rikkudes seeldbi méaaruse
nr 139/2004 artikli 7 16iget 1, ja 62250 000 eurot selle eest, et too oli koondumise labi viinud
enne sellest teatamist, mis kujutas endast maaruse artikli 4 16ike 1 rikkumist.® Komisjon leidis, et
tehingu lopuleviimisele eelnenud meetmed andsid Altice’ile voimaluse sihtettevotjat otsustavalt
mojutada, et Altice oli seda moju tegelikult avaldanud ja et ta oli selles kontekstis sihtettevotjaga
mitu korda teavet vahetanud. ¢

5. Altice taotles vaidlusaluse otsuse tithistamist. Uldkohus kasutas oma tiielikku padevust ja

vihendas 22. septembri 2021. aasta kohtuotsusega’” midruse nr 139/2004 artikli 4 1dike 1

rikkumise eest madratud trahvi 56 025 000 euroni. Ulejadnud osas jittis ta hagi rahuldamata. Vai-

dlustatud kohtuotsuse punktides 1-29 on vilja toodud hagi esitamise asjaolude iiksikasjad.

6. Oma apellatsioonkaebuses palub Altice Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ning vaidlusaluse otsuse artiklid 1, 2, 3 ja 4 voi teise
voimalusena kasutada oma tdielikku pédevust ja oluliselt vihendada vaidlusaluse otsuse
artiklites 3 ja 4 méératud trahve, mida oli muudetud Uldkohtu otsusega, vdi kolmanda
voimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse;

— médista nii kiesoleva menetluse kui ka Uldkohtu menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

7. Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— moista tema kohtukulud valja Altice’ilt.

8. Noukogu, kes kisitles tiksnes apellatsioonkaebuse esimest véidet, palub Euroopa Kohtul:

— liikata apellatsioonkaebuse esimene viide tagasi;

— moista temal tekkinud kohtukulud vélja Altice’ilt.

*  Vt tiksikasjalikumalt vaidlusaluse otsuse pohjendused 58-66.

5 Vaidlusaluse otsuse artiklid 1-4.

¢ Vaidlusaluse otsuse pohjendused 479-491.

7 22.septembri 2021. aasta kohtuotsus Altice Europe vs. komisjon (T-425/18, EU:T:2021:607) (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®).
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III. Apellatsioonkaebuse viited

9. Apellatsioonkaebuse kuus viidet jagunevad kolme kategooriasse. Esimese ja teise viitega
vaidlustatakse maaruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ning artikli 14 16ige 2 punkti a diguspérasus
ja kohaldamine ning nende kohaldamine kédesoleva juhtumi asjaoludele. Kolmanda, neljanda ja
viienda viitega kisitletakse kiisimust, kas Altice oli koondumise ldbi viinud. Kuuenda viitega
vaidlustatakse komisjoni méératud trahvisummad.

A. Esimene ja teine viide: mddruse nr 139/2004 artikli 4 loike 1 ning artikli 14 loike 2
punkti a éiguspdrasus ja kohaldamine

1. Argumentide kokkuvate

10. Oma apellatsioonkaebuse esimeses viites leiab Altice, et Uldkohus liikkas viiralt tagasi tema
ELTL artiklil 277 pohineva viite, millega vaidlustati méédruse nr 139/2004 artikli 4 loike 1 ja
artikli 14 1oike 2 punkti a kohaldatavus nende digusvastasuse tottu.

11. Altice véidab, et méadruse nr 139/2004 artikli 4 16ige 1 ja artikli 14 1dike 2 punkt a ei voimalda
komisjonil méadrata teist trahvi samale isikule seoses tegevusega, mille eest on teda sama maéédruse
artikli 7 1oike 1 ja artikli 14 16ike 2 punkti b alusel juba karistatud. Méaaruse nr 139/2004 artikli 4
loige 1 ja artikli 14 16ike 2 punkt a on ebaproportsionaalsed ja iilearused ning seetottu
digusvastased, sest artikli 7 16ikega 1 keelatakse igasugune koondumise enneaegne ldbiviimine ja
sellel on sama eesmirk kui artikli 4 loikel 1. See anomaalia tuleneb méadruse nr 139/2004
reformimisest. Varasemas sonastuses oli médruse nr 139/2004 artikli 4 1dikes 1 ette ndhtud
teatamiskohustus, praegune sisaldab aga peatamiskohustust.

12. Apellatsioonkaebuse teises viites leiab Altice, et isegi kui tema vastuvéide, mis tugineb ELTL
artiklile 277, ei ole pohjendatud, eksis Uldkohus, kui ta andis hinnangu, et komisjon véis kiesoleva
juhtumi asjaoludel médrata eraldi trahvid mééaruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1
rikkumiste eest. Ta tugineb samadele véidetele nagu esimese viite puhul, nimelt et nendel sétetel
on sama eesmairk ja seega rikuvad nad topeltkaristamise ja seaduste konkurentsi keeldu. Teise
voimalusena, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et mddruse nr 139/2004 artikli 4 1oikel 1 ja
artikli 7 16ikel 1 on eraldiseisvad eesmairgid, takistab siiiitegude kogumi pohimote nende alusel
kahe eraldi trahvi madramist. Neil asjaoludel oleks Uldkohus pidanud analiiiisima ka trahvide
proportsionaalsust.

13. Komisjon ja ndukogu vaidlevad neile argumentidele vastu.

2. Hinnang

14. Noukogu 21. detsembri 1989. aasta miiruse (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta
ettevotjate koondumiste iile® — mis oli madruse nr 139/2004 varasem versioon — artikli 4 16ige 1
kohustas teatama koondumistest ithe nédala jooksul pérast kokkuleppe s6lmimist voi avaliku
pakkumise véljakuulutamist voi kontrollpaki omandamist. See ajavahemik algab péeval, mil leiab
aset esimene eespool nimetatud toiming. Maédruse nr 4064/89 artikli 7 1digetes 1 ja 2 oli ette
ndhtud, et koondumine joustub alles parast sellest teatamist voi teatamisele jargneva kolme

s EUT 1989, L 395, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 31.
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néddala jooksul ja seda keeldu oli voimalik pikendada. Médruse nr 4064/89 artikli 14 16ike 1 punkt a
andis komisjonile padevuse médrata trahve 1000 — 50 000 [Euroopa rahaiihikut], kui pooled jita-
vad artikli 4 kohaselt koondumisest teatamata. Maaruse nr 4064/89 artikli 14 16ike 2 punktis b oli
ette ndhtud, et komisjon voib oma otsusega médrata madruse artikli 7 loigete 1 voi 2 rikkumise
eest trahve, mille suurus ei tileta 10% asjaomaste ettevotjate aastakéibest.

15. Médrus nr 139/2004 sisaldab teatamis- ja peatamiskohustust (ehk ldbi viimata jatmise
kohustust), mis erinevad varasemas versioonis sisalduvatest jdargmistes olulistes punktides.
Madruse nr 139/2004 artikli 4 (,Koondumistest etteteatamine ja teatamiseelne iilleandmine teate
esitanud poole taotlusel”) loikes 1 on sétestatud, et teatamiskohustus tekib pérast asjasse puutuva
kokkuleppe solmimist (voi avaliku pakkumise véljakuulutamist), kuid enne selle labiviimist.
Madruse nr 139/2004 artikli 7 pealkiri on ,Koondumiste peatamine®: selle artikli 16ike 1 kohaselt
ei viida koondumist ellu enne sellest teatamist ega enne, kui see on kuulutatud siseturuga
kokkusobivaks. Mddruse nr 139/2004 artikli 14 16ike 2 kohaselt voib komisjon koondumisest
teatamata jatmise ja selle enneaegse ldbiviimise eest médrata trahve, mille suurus ei iileta 10%
aastakdibest.’

16. Vastupidi Altice’i vdidetele on madruse nr 139/2004 asjasse puutuvad sitted varasema
versiooni sitetega olulises osas sarnased: nad eristavad teatamiskohustust ja ldbi viimata jatmise
kohustust ning voimaldavad méédrata kummagi kohustuse rikkumise eest trahve. Kahe versiooni
vahelised erinevused ei véimalda minu hinnangul teha méaruse nr 139/2004 tolgendamise kohta
selliseid jareldusi, mis voiks toetada Altice’i seisukohta.

17. Maéiruse nr 139/2004 artikli 4 loike 1 kohaselt tekib teatamiskohustus i) parast kokkuleppe
sOlmimist ja ii) enne koondumise labiviimist. Selle sittega peatamiskohustust kui sellist ei
kehtestata. Selle pealkiri ja sonastus keskenduvad teatamiskohustusele: menetluslikule noudele,
mis realiseerub, kui kaks eespool nimetatud tingimust on tdidetud. Kui komisjon leiab, et seda
satet on rikutud, voib ta médruse nr 139/2004 artikli 14 loike 2 punkt a kohaselt ja kolmeaastast
aegumistdhtaega arvestades'® méadrata trahve. Komisjon peab hindama asjaolusid, et teha muu
hulgas kindlaks, kas, millal ja kuidas ldbiviimine toimus, sest see on iiks madruse nr 139/2004
artikli 4 16ike 1 rikkumise tuvastamise tingimustest. Teine tingimus on asjasse puutuva
kokkuleppe sdlmimine.

18. Maééruse nr 139/2004 artikli 7 16ige 1 keskendub koondumise peatamise kohustusele. Selles on
satestatud, et pooled ei saa koondumist ellu viia enne sellest teatamist ega enne, kui see on
kuulutatud siseturuga kokkusobivaks. Médruse nr 139/2004 artikli 14 16ike 2 punkt b véimaldab
komisjonil selle keelu rikkumise korral méarata trahve, arvestades viieaastast aegumistédhtaega. '
Komisjon peab hindama asjaolusid, et teha kindlaks, kas ja millal koondumine labi viidi. Selle
kohustuse jargimata jatmise eest madratava trahvi suuruse kindlaksmadramisel voetakse arvesse
labiviimise ulatust ja kestust.'> Maaruse nr 139/2004 artikli 7 16ike 1 rikkumise kontekstis ei ole
kokkuleppe sdlmimine tingimata méérav, sest see ei ole nimetatud sitte ametlik tingimus.

° Maédruses nr 139/2004 on ette ndhtud mitu erandit teatamis- ja peatamiskohustusest, mis ei ole kdesoleva apellatsioonkaebuse
seisukohalt asjakohased.

1 Néukogu 26. novembri 1974. aasta miiruse (EMU) nr 2988/74 Euroopa Majandusithenduse transpordi- ja konkurentsieeskirjades
ettendhtud menetluste ja sundtéitmise rakendamise aegumistihtaegade kohta (EUT 1974, L 319, 1k 1; ELT erivéljaanne 07/01, lk 61)
artikkel 1.

U Ibid.
2 Vaidlusaluse otsuse pohjendus 595.
13 Mis ei tdhenda, et kokkuleppe tingimusi ei saa arvesse votta, kui nad puutuvad asjasse selle hindamisel, kas labiviimine on toimunud.
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19. Euroopa Kohus on mérkinud, et médruse nr 139/2004 artikli 14 16ike 2 punktides a ja b on
satestatud voimalus maérata eraldi trahve, kui koondumise labiviimisega enne sellest teavitamist
rikutakse samal ajal méddruse nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1."* Kui komisjon
kahtlustab, et pooled i) ei ole koondumisest digel ajal teatanud ja ii) on selle enne loa saamist lébi
viinud, kattuvad asjaolud, mida ta nende kahe punkti osas peab uurima, nimelt see, mis laadi
koondumisena késitada voivaid samme on pooled astunud ja millal. "

20. Nagu vaidlustatud kohtuotsuse punktides 56, 57, 60, 63 ja 64 on Euroopa Kohtu praktikale
viidates minu hinnangul digesti taheldatud, kehtestatakse maaruse nr 139/2004 artikli 4 16ikega 1
ja artikli 7 1dikega 1 erinevad kohustused: esimene nieb ette digel ajal teatamise, samas kui teisega
keelatakse enneaegne ldbiviimine, mistdttu on neil eraldiseisvad eesmirgid.'® Nad on seotud
erineva tegevusega, kuigi selle tegevuse olemasolu on monel juhul voimalik teha kindlaks viitega
monele kattuvale asjaolule.

21. Arvestades seda, et madruse nr 139/2004 artikli 4 16ikel 1 ja artikli 7 16ikel 1 on eraldiseisvad
eesmairgid, ei saa esimest pidada viimati nimetatust ldhtudes iileliigseks. Nagu vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 54 ja 55 on Euroopa Kohtu praktikale' tuginedes rohutatud, ei too
madruse nr 139/2004 artikli 7 16ike 1 rikkumine mitte alati kaasa méédruse nr 139/2004 artikli 4
16ike 1 rikkumist. Kui teade on esitatud 6igel ajal, voivad koondumise pooled astuda samme selle
koondumise ldbiviimiseks pdrast teatamist, kuid enne loa saamist, mille puhul voib asjasse
puutuda iiksnes maaruse nr 139/2004 artikli 7 16ige 1.

22. Uhinemiste reguleerimise eesmirk on tagada, et need ei tooks kaasa piisivaid muutusi
turustruktuuris, mis vdhendavad konkurentsi. Maddrusega nr 139/2004 kehtestatakse
ainukontrolli siisteem iithenduse seisukohalt oluliste koondumiste iile ja keelatakse need, mis
oluliselt takistavad tohusat konkurentsi. Nii teatamis- kui ka peatamiskohustusest kinnipidamise
stimuleerimine, voimaldades trahvide maéédramist juhul, kui tihte voi molemat kohustust on
rikutud, tagab selle, et koondumised ei jaa avastamata, ja aitab valtida probleeme, mis tekivad
probleeme tekitavate koondumiste tagasipdoramisega. Kummagi nimetatud kohustuse taitmise
olulisus mééruses nr 139/2004 kehtestatud kohustusliku teatamise ja eelneva loa saamise korra
kontekstis on seega selge.' Altice ei ole esitanud iihtegi veenvat vdidet, millega oleks voimalik
seda lidhenemist 66nestada. See jareldus peegeldab vaidlustatud kohtuotsuse pdhjendusi ja on
kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga, millele selles kohtuotsuses viidatakse, kui litkatakse tagasi
Altice’i digusvastasuse vdide seoses madruse nr 139/2004 artikli 4 16ikega 1 ja artikli 14 1dike 2
punktiga a.

14 4. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 106).

>Vt nt vaidlusaluse otsuse pohjendus 490, milles komisjon tugineb tdenditele, mis on esitatud mairuse nr 139/2004 artikli 7 16ike 1
kohaldamise kontekstis, et hinnata seda, kas on rikutud mairuse nr 139/2004 artikli 4 1oikes 1 sitestatud kohustust.

16 4. mdrtsi 2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punktid 103 ja 104). Altice tdheldab, et
maddruse nr 139/2004 artikli 4 16ikes 1 ja artikli 7 1oikes 1 sdtestatud kohustuste eesmark on tagada tohus kontroll koondumiste iile. Nagu
ndukogu rohutab, on tdpsem pidada seda kogu médruse nr 139/2004 tldiseks eesmirgiks. Altice’i ldhenemine ei aita tiksikasjalikult
hinnata seda, kas artikli 4 loikes 1 ja artikli 7 loikes 1 sétestatud kohustustel on eraldiseisvad eesmérgid.

17 4. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punktid 101, 102 ja 109).

8Vt médruse 4064/89 21. ja 26. pdhjendus. Vt ka 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, punktid 41
ja 42 ning seal viidatud kohtupraktika) (edaspidi ,kohtuotsus Ernst & Young®) ja 4. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs.
komisjon (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 109).
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23. Viimaks ei néustu ma Altice’i viitega, mille kohaselt ei kisitlenud Uldkohus tema viiteid ja
esitatud toendeid seoses topeltkaristamise keelu ja seaduste konkurentsi voi siilitegude
kogumiga. Altice esitas need viited Uldkohtus viidetavalt eeldusel, et madruse nr 139/2004
artikli 4 ldikega 1 ja artikli 7 loikega 1 ,kaitstakse sama odiguslikku huvi®.” Vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 56 ja 57 késitleti seda eeldust, enne kui need viited tagasi liikati. *

24. Lisaksin, et Altice’i vdited on ebatidpsed osas, milles neis viidatakse sellistele moistetele nagu
»seaduste konkurents®, ,,ebaehtne (ndiline) seaduste konkurents” ja ,konsumeerimispohimote”. >
Altice’i arvates kuuluvad need seotud moisted ja nendega ilmselt kaasnev ,topeltkaristamise”
keeld liikmesriikide {ihiste 6igustraditsioonide hulka ning kujutavad endast seega liidu oiguse
{ildpohimétteid. Téendina esitas Altice Uldkohtule viis diguslikku arvamust, et niidata, kuidas
tolgendatakse ja kohaldatakse neid moisteid Belgia, Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia ja Portugali
kriminaaldigussiisteemides. Neist arvamustest kerkib esile kaks teemat. Esiteks on nende
liilkmesriikide kriminaaldigussiisteemides mitu reeglit, mida saab kohaldada olukorras, kus néiteks
»sama tegevus“ voi ,samad asjaolud” kujutavad endast mitme digusnormi rikkumist; toiminguid
tthendab ,loogiline seos” voi ,sarnane kavatsus®; siititegu holmab tegevust, mida reguleerib teine
siilitegu; ,iildised siiliteod” subsumeeritakse ,eristititegude” alla voi loetakse neid tdiendavaks ja
srasked stiiteod” holmavad ,vihem raskeid siilitegusid®. Teiseks, nendes olukordades
kohaldamisele kuuluvad riigisisesed 6igusnormid tuginevad menetlusliku oigluse, seaduslikkuse,
sanktsioonide proportsionaalsuse ja ne bis in idem’i* pohimottele voi viljendavad neid ja on koik
liidu diguses hasti juurdunud.*

25. Praegusel juhul asuvad peaaegu koik viited moistetele, millele Altice tugineb, koondumiste
labiviimisega seotud kohtuotsustes. Vaid iiksikud Euroopa Iniméiguste Kohtu otsused mainivad
neid moodaminnes, kui viidatakse riigisisesele digusele. Kuivord puuduvad nende mdistete
tipsed ja tihised madratlused, iiksmeel selle suhtes, et nad ja neist tulenevad tagajdrjed on osa
liilkmesriikide oigustraditsioonidest, ja viide sellele, et nad tdidavad tuvastatava liinga liidu
oiguses, ei ole ma veendunud, et nende kohaldamine vd&i toetamine kdesoleva kohtuasja
kontekstis on kasulik voi moistlik.

26. Eeltoodust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku liikata apellatsioonkaebuse esimene
viide tagasi.

27. Kuivord Altice esitab samad argumendid ka apellatsioonkaebuse teises viites, tuleneb sellest,
et see tuleb samadel pohjustel tagasi liikata.

28. Kasitlen Altice’i argumente trahvide proportsionaalsuse kohta apellatsioonkaebuse kuuenda
vdite raames.

¥ Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 51.

% Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 51-67, milles kisitleti digusvastasuse viidet.

2 Saan aru, et Altice ei vaidle vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 326-330, milles kisitletakse Saksa Oiguse arvessevdtmise
pohimotet (Anrechnungsprinzip).

2 Euroopa Kohus on leidnud, et ne bis in iden’i pohimote ei ole kohaldatav, kui sama ametiasutus méaérab iihes otsuses karistused méaéruse
nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1 rikkumise eest, nagu ka kéesoleval juhul toimus (4. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Marine
I:Iarvest vs. komisjon, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 78). Kui Altice’il paluti nimetatud kohtuotsust kommenteerida, teatas ta
Uldkohtule, et ei tugine enam oma apellatsioonkaebuse viitele, mis pohineb ne bis in iden’i pohimottel.

Vt sarnaselt komisjoni roheline raamat kriminaalkaristuste iihtlustamise, vastastikuse tunnustamise ja rakendamise kohta Euroopa
Liidus (KOM(2004)0334 (16plik)), punkt 3.1.1.7.
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B. Kolmas kuni viies vdide: koondumise ldbiviimine
1. Kolmas vdide: labiviimise moiste

(a) Argumentide kokkuvote

29. See vidide on seotud tehingu l6puleviimisele eelnenud kokkulepetega. Sellel on kolm haru.
Esiteks vdidab Altice, et vaidlustatud kohtuotsuses on segamini aetud maéadruse nr 139/2004
artikli 3 16ike 2 moiste ,koondumine” ning artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 loike 1 moiste ,ldbiviimine®.
Ta viidab, et ldbiviimine oleks saanud aset leida alles pédrast sihtettevotja aktsiate iileandmist
Altice’ile, mis toimus pérast seda, kui komisjon oli tunnistanud koondumise siseturuga
kokkusobivaks. Seda asjaolu ilmestab veelgi see, et kui komisjon oleks koondumise keelanud voi
kui pooled oleks otsustanud sellest tehingust loobuda, ei oleks olnud mingit vajadust votta
madruse nr 139/2004 artikli 8 loike 4 kohaselt meetmeid SPA allkirjastamisele eelnenud
konkurentsiolukorra taastamiseks.?* Vaidlustatud kohtuotsus moonutab Altice’i sellekohaseid
viiteid. *

30. Teiseks eksib vaidlustatud kohtuotsus osas, milles kasitleti tehingu 16puleviimisele eelnenud
meetmeid osalise labiviimisena, sest Uldkohus ei liikkanud timber viidet, mille kohaselt ei olnud
nende kokkulepete puhul tegemist kontrolli piisiva iileminekuga. Need kestsid vihem kui viis
kuud ja SPAs oli paika pandud nende kindel 16pukuupiev. Samuti on Uldkohus &igusnormi
rikkunud, kui leidis, et nimetatud kohtuotsuse punktis 49 vilja toodud kaalutlused ei ole asjasse
puutuvad.

31. Kolmandaks vaidab Altice, et vaidlustatud kohtuotsuses jareldati vééralt, et selleks, et tegemist
oleks seotud piiranguga vastavalt komisjoni teatisele koondumistega otseselt seotud ja nendeks
vajalike piirangute kohta,” tuleb tehingu lopuleviimisele eelnevates meetmetes siilitada
sihtettevotja vadrtus. Praegused tehingu lopuleviimisele eelnenud meetmed kuulusid selle teatise
reguleerimisalasse, sest neil oli digusparane roll omandatud ettevotte terviklikkuse tagamisel
allkirjastamise ja lopuleviimise vahelisel ajal ning nendega loodi alus selle integreerimiseks
Altice’isse.”

32. Komisjon margib, et Altice ei seadnud kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuse jareldusi, mille
kohaselt oli ta koondumise ldbi viinud seeldbi, et ta mojutas otsustavalt sihtettevotja tegevust —
erinevalt voimalusest seda teha —, enne kui komisjon oli tunnistanud selle siseturuga
kokkusobivaks. Kuivord otsustava moju tegeliku avaldamisega seotud jéreldustest piisab, et jatta
jousse vaidlustatud kohtuotsuse resolutsioon, nimelt ,jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata“, on
apellatsioonkaebuse vidide, mis tugineb Altice’i voimalusele avaldada otsustavat mdju, ainetu ja
tuleks sel alusel tagasi liikata. Igal juhul vaidleb ta vastu koigile Altice’i poolt apellatsioonkaebuse
kolmanda viite pohjenduseks esitatud argumentidele.

% Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 69-89, 96, 132 ja 144.

% Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 87.

% ELT 2005, C 56, 1k 24.

¥ Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 102-105, 117, 120, 121, 130 ja 131.
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(b) Hinnang

33. Ma ei noustu komisjoni véitega, mille kohaselt on apellatsioonkaebuse kolmas véide tervikuna
voi osaliselt ainetu. Altice vaidles vastu vaidlusaluse otsuse jareldusele, mille kohaselt andsid
tehingu l6puleviimisele eelnenud meetmed talle vdimaluse avaldada otsustavat moju. Uldkohtu
sellekohaseid pohjendusi ja jareldusi ei saa pidada ammendavuse huvides esitatud pohjendusteks
ja need on osa pohjendustest, mille tulemusel jéeti hagi rahuldamata.?

34. Euroopa Kohtu praktikas on seoses apellatsioonkaebuse kolmanda viite esimese osaga vilja
kujunenud kaks olulist punkti. Méddruse nr 139/2004 artikli 7 loikes 1 on ldbiviimise keeld
piiratud koondumistega selle madruse artikli 3 tdhenduses.” Viimati nimetatud sétte kohaselt
loetakse koondumiseks olukorda, kus toimub piisiv kontrolli iilleminek tulenevalt ithinemisest voi
omandamisest, mis voib toimuda véértpaberite voi varade ostu kaudu, lepingu alusel voi mis tahes
muul viisil, mis annab vdimaluse ettevotjat otsustavalt mojutada. Koondumisega médruse
nr 139/2004 artikli 7 tdhenduses on tegemist kohe, kui koondumise pooled teevad toiminguid voi
tehinguid, mille tagajérjel toimub ithineva ettevotja iile tehtava kontrolli piisiv ileminek.* Need
kaalutlused on kohaldatavad ka mééruse nr 139/2004 artikli 4 16ikele 1.

35. Vastupidi sellele, mida vdidab Altice, ei viita méédruse nr 139/2004 asjasse puutuvates sitetes
voi Euroopa Kohtu poolt neile antud toélgenduses miski sellele, et voimaluse avaldada otsustavat
moju annab iiksnes sihtettevotja aktsiate iileminek ostjale. See ilmneb ka médruse nr 139/2004
artikli 3 loike 2 punktist b ja Euroopa Komisjoni konsolideeritud padevuseteatisest, mis késitleb
néukogu miirust (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste iile. '
Seega otsustas Uldkohus oOigesti, et kontrolli {ileminek vdis toimuda seetdttu, et SPA andis
Altice’ile voimaluse alates selle allkirjastamisest sihtettevotjat otsustavalt mojutada. *

36. Madruse nr 139/2004 artikli 8 16ikes 4 on sdtestatud, et komisjon voib nduda asjaomastelt
ettevotjatelt koondumise lopetamist omandatud aktsiate voorandamise voi muude olukorra
taastamise meetmete kaudu. Nagu Uldkohus digesti tiheldas,® ei miiratle see site koondumise
moistet. Vastupidi Altice’i vdidetele ei madratle see ka labiviimise moistet. Seega eksib Altice, kui
ta sellele tuginedes viidab, et ldbiviimine leiab aset iiksnes sel juhul, kui komisjon saab néuda
koondumise l16petamise meetmeid mééruse nr 139/2004 artikli 8 16ike 4 tdhenduses.

37. Altice’i vdide, mille kohaselt moonutas vaidlustatud kohtuotsuse punkt 87 tema viiteid, ei ole
samuti pohjendatud. Altice selgitab, et tema poolt Uldkohtule esitatud hagi punktis 47 viitas ta
labiviimisele, samas kui vaidlustatud kohtuotsuse punkt 87 viitab Altice’i viitele, mille kohaselt
toendavad koondumise olemasolu iiksnes tehingud, mille puhul on vaja koondumise 16petamise
meetmeid mdédruse nr 139/2004 artikli 8 1oike 4 tdhenduses.®* Nagu kdesoleva ettepaneku
punktis 36 on tdheldatud, ei méddratle see site ei koondumise ega ka labiviimise mdisteid.
Uldkohtu jireldus on igal juhul oige, isegi kui asendada séna ,libiviimine* sonaga
,koondumine®.?

% 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, punktid 52 ja 53 ning seal viidatud kohtupraktika). See, et
komisjon véinuks jouda madruse nr 139/2004 rikkumisega seoses samale jdreldusele, ilma et ta oleks tuginenud Altice’i voimalusele
avaldada otsustavat moju, on eraldi teema.

»  Kohtuotsus Ernst & Young, punktid 43 ja 44.

% Kohtuotsus Ernst & Young, punktid 45—47 ja 52.

3 ELT 2008, C 95, Ik 1, punktid 18-21 ja 61 (edaspidi ,padevusteatis®).

% Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 77 ja punkti 84 viimane lause.

% Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 87.

#  Kohtujuristi kursiiv.

% 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Dyson vs. komisjon, C-44/16 P, EU:C:2017:357, punktid 30 ja 31 ning seal viidatud kohtupraktika).
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38. Mis puudutab kiesoleva viite teist osa, siis hinnatakse vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85
ja 94—97 tehingu lopuleviimisele eelnevate meetmete kestust. Uldkohus eristas meetmeid, mis
aitavad kaasa kontrolli iileminekule ja mis ei pea olema piisivad, ning kontrolli ileminekut kui
sellist, mis selleks, et seda saaks kdsitada koondumisena, peab olema piisiv. See analiiiis on
Euroopa Kohtu praktika pohjal oige.* Seetdottu ei ole oluline, et Altice tugines tehingu
elluviimisele eelnenud meetmetele, et teha kontrolli sihtettevotja tile neli kuud ja 11 péeva.

39. Lisaks sellele hajutab kdesoleva juhtumi konkreetsete asjaolude puhul igasugused kahtlused
kontrolli iilemineku piisiva olemuse suhtes tihelepanek, et aktsiate {ileandmine vastavalt SPA-le
viis sujuvalt 16pule kontrolli iilemineku sihtettevotja iile, mis leidis aset siis, kui SPA allkirjastati
ning Altice avaldas tegelikult otsustavat moju sihtettevotja dritegevuse tahkude iile tehingu
l16puleviimisele eelnenud meetmete alusel. Kui sihtettevotja aktsiad anti iile Altice’ile, ei olnud tal
sihtettevotja kontrollimiseks enam vaja tugineda lepingulistele kokkulepetele. Seetottu ei toeta
asjaolud Altice’i véidet, et kontrolli iileminek oli ajutine.

40. Mis puudutab Altice’i vdaidet, mis tugineb kohtuotsuse Ernst & Young punktis 49 sonastatud
kriteeriumide kohaldamisele, siis nimetatud punktis on sedastatud, et selliste tehingute tegemine,
millel puudub koondumise elluviimisega otsene funktsionaalne seos ja mis on seetottu kontrolli
tilemineku saavutamiseks ebavajalikud, ei kuulu maéaruse nr 139/2004 artikli 7 kohaldamisalasse.
Altice viidab, et tehingu elluviimisele eelnenud meetmed olid ebavajalikud, neil puudus
funktsionaalne seos aktsiate iileminekuga ja seetottu jdid nad selle satte kohaldamisalast vilja.

41. Komisjon toob digesti vilja, et kohtuotsuse Ernst & Young punktis 49 viidatud olukord, mida
kirjeldatakse iiksikasjalikumalt selle kohtuotsuse punktides 47 ja 48, on selline, mille puhul
saavutatakse koondumine ,jirjestikuste osaliste tehingutega“ ja ,omavahel tihedalt seotud
tehingu[tega], st tehingu[tega], mille tingimuseks voi tunnuseks on rea véirtpaberitehingute
toimumine suhteliselt lithikese ajavahemiku jooksul”. Nagu vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 98-100 on tdheldatud, ei puuduta see faktiline olukord kéesolevat kohtuasja.
Kohtuotsuse Ernst & Young punktis 49 esitatud kriteeriumid, mille alusel hinnata, kas
koondumise juurde kuuluvate voi seda ettevalmistavate tehingute puhul on tegemist koondumise
labiviimisega rea tehingute toimumise kaudu, ei ole seega asjakohased.

42. Mis puudutab kolmandat osa, siis ei noustu ma Altice’i vditega, mille kohaselt on vaidlustatud
kohtuotsuses véiralt jareldatud, et selleks, et tegemist oleks seotud piiranguga vastavalt komisjoni
teatisele koondumistega otseselt seotud ja nende seisukohalt vajalike piirangute kohta, tuleb
tehingu elluviimisele eelnenud meetmetes siilitada sihtettevotja vadrtus. Vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 102 ja 103 jéeti lahtiseks voimalus, et kasutatakse veel muid kriteeriume
peale ettevotja vadrtuse sdilimise. Punktis 104 leitakse, et Altice ei olnud esitanud toendeid, mis
nditavad, et esineb oht sihtettevétja drilisele terviklikkusele, mitte tema vaartusele. Seega tugineb
Altice’i vdide vaidlustatud kohtuotsuse védrale tolgendusele.

43. Eeltoodust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku liikkata apellatsioonkaebuse kolmas
vdide tagasi.

% Kohtuotsus Ernst & Young, punkt 52.
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2. Neljas viiide: vetodiguse moiste

(a) Argumentide kokkuvote

44, Altice viidab, et Uldkohus eksis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 91-169, kontrollides neis
tehingu lopuleviimisele eelnenud meetmeid, mida vaidlusaluses otsuses kirjeldati nii, et need
andsid Altice’ile ,vetodiguse” sihtettevotjat mojutavate strateegiliste otsuste iile. Altice tugineb
padevusteatise punktidele 18 ja 54, milles on mérgitud, et kontrolli saab omandada lepingu alusel
tiksnes siis, kui asjasse puutuval ettevotjal on ,strateegiliste drialaste otsuste vastuvotmisel
vetoodigus“, nimelt ,0igus takistada strateegiliste otsuste vastuvotmist®. Altice’i hinnangul ei
andnud SPA talle seda oigust, sest tema nodusolekut oli vaja iliksnes tehingu lopuleviimisele
eelnenud meetmete jaoks. Sellise ndusoleku andmata jatmine ei saanud ,tekitada ummikseisu®,
sest ainus diguskaitsevahend tehingu l6puleviimisele eelnenud meetmete jargimata jatmise puhul
oli kahjude hiivitamine. Seetottu rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta jittis vaidlusaluse otsuse
peale esitatud hagi rahuldamata.

45. Samal pohjusel viidab Altice teise véimalusena, et Uldkohus moonutas tdendeid, kui ta leidis,
et tehingu l6puleviimisele eelnevad meetmed andsid Altice’ile vetodiguse. See omakorda tahendab
seda, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 170-215 esitatud analiiiis vaidlusaluse otsuse
punkti 4.2.1 kohta, mis tugineb jéireldusele, et Altice’il on nende strateegiliste otsuste iile
vetodigus, on vidr. Seega jireldas Uldkohus viiralt, et tehingu lépuleviimisele eelnenud
meetmete puhul oli tegemist ldbiviimisega maaruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 loike 1
tdhenduses.

46. Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

(b) Hinnang

47. Kéesolevas viites leitakse, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 91-215 on vead. Vastupidi
Euroopa Kohtu menetlusnouetele” ei voimalda selline lai viide tal kindlaks teha, millistele
vaidlustatud kohtuotsuse punktidele Altice vastu vaidleb.?® Kohtuistungil viitas Altice
vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 111, 114, 123-125 ja 131 kui peamistele vaidlustatud
punktidele.

48. Altice tugineb viidetes selle kohta, et Uldkohus on éigusnormi rikkunud, kui ta kinnitas
komisjoni jareldust, mille kohaselt andsid tehingu lopuleviimisele eelnevad meetmed Altice’ile
teatud valdkondades vetodiguse, padevusteatise punktidele 18 ja 54. Eelkdige tolgendas Uldkohus
vadralt vetodiguse maistet selle teatise tahenduses.

49. Padevusteatis annab juhiseid, et ettevotjad saaksid enne komisjoniga suhtlemist teha kindlaks,
kas ja mil mééral voivad nende tehingud kuuluda liidu tthinemiskontrolli korra reguleerimisalasse.
See ei mojuta tolgendust, mille Euroopa Kohus voi Uldkohus voib anda.*

7Vt nt 23. novembri 2021. aasta kohtuotsus néukogu vs. Hamas (C-833/19 P, EU:C:2021:950, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).
% See tdhelepanek kehtib samamoodi ka apellatsioonkaebuse kuuenda véite teise osa suhtes.

* 18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Toshiba vs. komisjon (C-623/15 P, ei avaldata, EU:C:2017:21, punktid 67 ja 71 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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50. Koigepealt kisitlen padevusteatise punkti 54, mis juhatab sisse jaotise, milles kasitletakse
ainukontrolli omandamist. Selle jaotise tahelepaneliku lugemise korral on véimalik aru saada, et
selles analiiiisitakse kaht eraldiseisvat olukorda. Punktides 54—60 puudutatakse de jure
ainukontrolli omandamist hédlediguse kaudu, tavaliselt seeldbi, et omandatakse enamus- voi
vihemusosalus sihtettevotjas. Punkt 61 puudutab de facto ainukontrolli omandamist varade
omandamise kaudu voi lepingu alusel. Punkti 54 viited sellele, et osanikul on ,strateegiliste
otsuste suhtes vetodigus” ja ,0igus takistada strateegiliste otsuste vastuvotmist”, ning osanikele,
kes saavad ,tekitada ummikseisu“, on esitatud aktsiatega seotud hailediguse kontekstis. Seega ei
ole nende eesmirk anda vetodiguse maddratlust ega kirjeldust, mis oleks konealustele
lepingupéhistele digustele hinnangu andmisel miirav. Seega leidis Uldkohus oigesti, et selle
teatise punkt 54 ei puutu tehingu lopuleviimisele eelnevate meetmete hindamisel asjasse.*

51. Padevusteatise punktis 18 on sedastatud, et lepingu alusel kontrolli andmiseks ,tuleb lepingus
teise ettevotja juhtimise ja vahendite iile sdtestada samasugune kontroll, nagu aktsiate voi varade
omandamise puhul®. Tuuakse mitu ndidet, millest viimane viitab ,vetodigusele” selliste lepingute
kontekstis, mis toovad kaasa ,iithiskontrolli, kui nii varade omanikul kui ka juhtimist kontrollival
ettevotjal on strateegiliste drialaste otsuste vastuvotmisel vetodigus“. Seda vdidet ilmestavad kaks
tthinemisotsust, millele on viidatud selle teatise 22. joonealuses mirkuses. Esimene neist
puudutab hotellikontserni omandamist. Uks #riiihing, {ihisettevétja, on hotellide omanik. Teine
dritthing juhib neid halduslepingu alusel. Ariithingud pidid kiitma heaks haldusettevétja
tegevuskava hotellide jaoks. Kui pooled kokkuleppele ei joudnud, siis andsid nad vaidluse vilisele
vahekohtunikule, valtides seega ummikseisu joudmise voimalust.*

52. Sellest iilevaatest selgub, et moistet ,vetodigus“ kasutatakse padevusteatise selles osas selleks,
et kirjeldada olukorda, milles tehingu pooled lepivad kokku, et teatud sihtettevotjat mojutavate
drialaste otsuste puhul on ndutav ostja nousolek. Osas, milles vaidlustatud kohtuotsus Kkiitis
sonaselgelt voi kaudselt heaks maiste ,vetodigus“ kasutamise vaidlusaluses otsuses, et kirjeldada
kokkuleppeid, mis olid seotud tehingu lopuleviimisele eelnenud meetmetega, ei ole selles viga.

53. Altice’i teise voimalusena esitatud noue, mis tugineb sarnastele vididetele, mille kohaselt
moonutas Uldkohus tdendeid, seab tegelikult kiisimuse alla selle, kuidas nimetatud kohus on
hinnanud asjaolusid, mida ta ei tohi apellatsioonkaebuses teha.* Lisaks sellele tugineb see ka
eeldusele, et tehingu lopuleviimisele eelnenud meetmetega ei antud ,vetodigust®, mille puhul
leian, et Euroopa Kohus peaks selle kiesoleva ettepaneku punktides 50-52 esitatud podhjustel
tagasi lilkkama.

54. Eeltoodust tulenevalt teen ettepaneku, et Euroopa Kohus liikkaks apellatsioonkaebuse
neljanda véite tagasi.

% Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 123-125.

4 20. juuli 2005. aasta juhtum COMP/M.3858 — Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien, punktid 7-10. Pidevusteatise
22. joonealuses mirkuses viidatud teine ithinemisotsus (28. aprilli 1992. aasta juhtum IV/M.126 — Accor/Wagon-Lits) ei ole piisavalt
iiksikasjalik, et sellest saaks kiesoleva apellatsioonkaebuse jaoks teha kasulikke jéreldusi.

# 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Dyson vs. komisjon (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punktid 30 ja 31 ning seal viidatud kohtupraktika).
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3. Viies vdide: teabevahetus

(a) Argumentide kokkuvote

55. Altice esitab kolm argumentide gruppi, et vaidlustada Uldkohtu jireldused seoses
teabevahetusega.

56. Viienda viite esimeses osas vdidab Altice, et vaidlustatud kohtuotsuse punktid 226, 235 ja 236
moonutavad vaidlusaluse otsuse pohjendusi 470, 479 ja 482 véidetega, mille kohaselt ei ole neis
pohjendustes sedastatud, et Altice’i ja sihtettevotja vahelised teabevahetused rikkusid médruse
nr 139/2004 artikli 4 1diget 1 ja artikli 7 16iget 1. Télgendus, mille Uldkohus neile pshjendustele
annab, on ebamoistlik, sest vaidlusaluse otsuse tekstis on selgelt kinnitatud, et komisjon oli
jareldanud, et teabevahetus kui selline kujutas endast otsustava mdju avaldamist.

57. Viienda viite teises osas viidab Altice, et Uldkohus jittis arvesse voétmata asjaolu, et
teabevahetus voib rikkuda ELTL artiklit 101, milles on ette ndhtud ex post joustamissiisteem.
Jareldus, mille kohaselt kuulub teabevahetus mairuse nr 139/2004 ex ante kontrollisiisteemi
reguleerimisalasse, kui see leiab aset olukorras, mille 16pp-punkt on koondumine, kuid muutub
ELTL artikli 101 rikkumiseks, kui kontrolli iileminekut ei toimu, on anomaalne ega ole kooskélas
Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt ei tohiks méidruse nr 139/2004 artikli 7 kohaldamisala
piirata ndukogu 16. detsembri 2002. aasta mairuse (EU) nr 1/2003 [ELTL artiklites 101 ja 102]
satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta* kohaldamisala.

58. Apellatsioonkaebuse viienda viite kolmandas osas leitakse, et vaidlustatud kohtuotsuses ei
selgitata, kuidas oli teabevahetus vajalik kontrolli piisiva iilemineku saavutamiseks voi selleks, et
luua otsene seos koondumise ldbiviimisega, kui Altice omandas sihtettevotja aktsiad. Seetdttu ei
jarginud Uldkohus kohtuotsuse Ernst & Young punkti 49 néudeid.

59. Komisjon ei noustu nende argumentidega.

(b) Hinnang

60. Mis puudutab tdendite vididetavat moonutamist, siis faktide tuvastamine on Uldkohtu
tilesanne. Vilja arvatud juhul, kui tema jiareldused on sisuliselt ebadiged, ei ole tegemist
oigusnormi rikkumisega, mida Euroopa Kohus peaks analiitisima. *

61. Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 470 on maérgitud, et ,sellise tundliku ja tiksikasjaliku teabe
saamine [...] védljaspool sodltumatu toorithma kokkuleppeid asetas Altice’i sellisesse olukorda,
nagu kontrolliks ta juba [sihtettevotjat] ja seega oli tal digus sellist teavet kiisida ja saada“.
Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 473, mis votab kokku jaotise, milles asub ka pohjendus 470, on
sedastatud: ,komisjon asub seisukohale, et see, et Altice taotles ja sai strateegilist teavet
sihtettevotja pohiliste tulemusnditajate kohta ja tulevase hinnakujunduse kohta, aitab téendada,
et Altice avaldas otsustavat moju [...]“. %

8 EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205.
# 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Dyson vs. komisjon (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punktid 30 ja 31 ning seal viidatud kohtupraktika).
% Kohtujuristi kursiiv. Vt ka vaidlusaluse otsuse pohjendused 477 ja 478.
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62. Vaidlusaluse otsuse pohjendus 479 on jaotise ,Jareldus [méadruse nr 139/2004] artikli 7 loike 1
rikkumise kohta® esimene 16ik. Selles on sedastatud, et SPA sitted ja vaidlusaluse otsuse
jaotises 4.2 kirjeldatud Altice’i tegevus parast allkirjastamise kuupédeva kujutas endast tehingu
enneaegset elluviimist. Jaotises 4.2 ,Altice’i moju sihtettevotja tile” on pohjendused 178-478.
Selles jaotises on koigepealt kasitletud Altice’i rolli dritihingu arialastes otsustes (jaotis 4.2.1,
pohjendused 178-377) ja seejérel drialaselt tundliku teabe vahetamist Altice’i ja sihtettevotja vahel
(jaotis 4.2.2, pohjendused 378-478). Pohjenduses 482 on jireldatud, et kogu jaotises 4.2
kirjeldatud tegevus kujutas endast otsustava moju tegelikku avaldamist.

63. Seetottu selgub vaidlusaluse otsuse punktide 470, 479 ja 482 sdnastusest, et komisjon ei
jareldanud, et Altice’i ja sihtettevotja vaheline teabevahetus kui selline rikkus maaruse
nr 139/2004 artikli 4 1oiget 1 ja artikli 7 16iget 1. Kontekst, milles need pohjendused on esitatud,
kinnitab seda seisukohta. Seetdttu ei moonutanud Uldkohus asjaolusid, kui ta leidis, et komisjon
ei olnud jareldanud, et teabevahetus kui selline oli piisav, et teha kindlaks mééruse nr 139/2004
artikli 4 loike 1 ja artikli 7 l6ike 1 rikkumine,* ja et komisjon oli vaidlusaluse otsuse
pohjenduses 478 digesti jareldanud, et teabevahetus aitas kaasa selle toendamisele, et Altice oli
otsustavalt mojutanud sihtettevotja dritegevuse teatud tahkusid.”

64. Argumendid, mida Altice esitab kidesoleva viite teises osas, mis on seotud ELTL artikli 101
kohaldamisega, on pohimotteliselt vidrad. Peale kdesoleva viite esimeses osas esitatud vastuviite,
mis tugineb viidetavale téendite moonutamisele, mille ma soovitan Uldkohtul tagasi liikata, ei ole
Altice vaidlustanud Uldkohtu jareldust, et teabevahetus aitas toendada, et Altice mojutas
otsustavalt sihtettevotja dritegevuse tahkusid. Teabevahetus kaasnes tehingu lopuleviimisele
eelnenud meetmetes ette nahtud nousoleku toimimisega ja oli lahutamatu osa Altice’i otsustava
moju teostamisest sihtettevotja iile.*® Oleks ebaloogiline, kui mitte lausa ebaseaduslik,® kui
komisjon jataks madruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1 alusel muud tegevust
hinnates teabevahetuse arvesse votmata ning hindaks seda eraldi ELTL artikli 101 alusel.

65. Viide, mis puudutab kohtuotsuse Ernst & Young punktis 49 sonastatud kaalutluste
kohaldamist, tuleb seega kéesoleva ettepaneku punktis 41 esitatud pohjustel tagasi liikata.

66. Eeltoodust tulenevalt teen ettepaneku, et Euroopa Kohus liikkaks apellatsioonkaebuse viienda
vdite tagasi.

C. Kuues vdide: trahvide hindamine

67. Altice on kuuenda viite jaganud neljaks osaks. Need saab liigitada nelja laia kategooriasse: i)
kas rikkumised pandi toime ettevaatamatusest; ii) Uldkohtu pohjendused; iii) viide, mille kohaselt
seetotty, et rikkumised on eriti nende kestuse poolest erinevad, peaksid ka trahvisummad olema
erinevad, ja iv) trahvide proportsionaalsus, kui neid késitletakse eraldi ja kumulatiivselt.

% Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 226.
¥ Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 235.
# Vaidlusaluse otsuse pohjendused 49 ja 50.
¥Vt madruse nr 139/2004 artikli 21 I6ige 1.
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1. Esimene osa: rikkumiste toimepanemine ettevaatamatusest

(a) Argumentide kokkuvote

68. Altice vididab, et vastupidi Uldkohtu jareldustele  vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 279-296, ei pandud maédruse nr 139/2004 artikli 4 loike 1 ja artikli 7 16ike 1 rikkumisi
toime ettevaatamatusest. Kohtupraktikas on tunnistatud, et médruse nr 139/2004 artikli 7
loikes 1 sdtestatud kohustuse kohaldamisala on ebaselge. Tehingu l6puleviimisele eelnevad
meetmed aktsiate ostu lepingutes on iithinemiste ja omandamiste puhul tavapraktika. Ka oli
tegemist esimese korraga, kui komisjon leidis, et sellist liiki meetmed ja teabevahetus SPA
allkirjastamise ja sihtettevotja aktsiate {ileandmise vahelisel ajal on kasitatavad tdideviimisena.
Lisaks sellele vdidab Altice, et ta ei takistanud komisjonil tuvastada koondumist, kuna ta esitas
komisjonile SPA projekti koos vormi CO projektiga.

69. Komisjon ei noustu nende argumentidega.

(b) Hinnang

70. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 279-296 kisitleti Altice’i argumente, mille kohaselt olid
trahvid ebaseaduslikud, kuivord tema puhul ei olnud tegemist ettevaatamatuse ega tahtlusega.
Pirast viidete lithikest kokkuvétet kohtuotsuse punktis 279 tuletas Uldkohus meelde, et mairuse
nr 139/2004 artikli 14 16ike 2 kohaselt voib méérata trahve rikkumiste eest, mis on toime pandud
tahtlikult voi ettevaatamatuse tdttu. Seejdrel tdi ta vilja, kuidas seda sdtet on tolgendatud
kohtupraktikas. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 284—290 analiiiisiti tegureid ja tdendeid,
millele tuginedes oli komisjon teinud jirelduse, et Altice oli ettevaatamatu. Uldkohus litkkas
tagasi Altice’i vidited, millega too selle hinnangu vaidlustas. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 284-290 esitatud jdreldused ei ole kdesoleva apellatsioonkaebuse esemeks. Altice
vaidleb vastu iiksnes punktide 292 ja 293 jareldustele, milles kisitletakse tema viiteid selle kohta,
et asjasse puutuv digusnorm ei ole selge ja puuduvad varasemad juhtumid.

71. Nagu vaidlustatud kohtuotsuse punktides 282, 292 ja 293 on oigesti tdheldatud, on
vdljakujunenud kohtupraktika, et ettevaatamatuse tingimus on tdidetud juhul, kui asjaomasele
ettevotjale ei saanud olla teadmata tema tegevuse laad, olenemata sellest, kas ta oli teadlik sellest,
et ta rikub liidu 6igusnorme.* Asjaolu, et samade tunnustega tegevust ei ole varem analiiiisitud, ei
tdhenda, et ettevotjat ei saa selles tegevuses osalemise eest vastutavaks pidada.®

72. Altice ei vaidle vastu sellele, et tal on markimisvaédrne ihinemistehingute kogemus. Mis veelgi
olulisem, toonased dokumentaalsed tdendid néditavad, et talle oli antud néu, mille kohaselt esines
oht, et tema kéditumine kujutab endast ,enneaegset tihinemist“ voi teisisonu ,konkurentsiasutuse
otsuse ennetamist ja tegevust viisil, nagu oleks luba antud“.”> On kiillaldaselt toendeid, mis
toetavad jareldust, et koondumise pooled kavatsesid tehingu enne sellest teatamist ja loa saamist
ellu viia ja seda ka tegid, jattes arvesse votma sonaselge hoiatuse selle kohta, et sellega rikutakse
kohaldamisele kuuluvaid eeskirju. Sammud, mida astuti, olid rohkem kui ettevalmistavad ja

%Vt selle kohta 18. juuni 2013. aasta kohtuotsus Schenker & Co. jt (C-681/11, EU:C:2013:404, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika)
ja 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espafia vs. komisjon (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 156 ja seal
viidatud kohtupraktika).

51Vt selle kohta 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus AstraZeneca vs. komisjon (C-457/10 P, EU:C:2012:770, punkt 164) ja 22. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 43).

2 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 286—289 ja vaidlusaluse otsuse pohjendus 582.
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laksid sihtettevotja vadrtuse sailitamisest kaugemale. Nende suhtes ei kohaldatud kaitsemeetmeid,
nagu avalikustamata jatmise kokkulepped voi sdltumatud toorithmad. Altice’i véide, et selline
asjade kiik on ihinemiste ja omandamiste puhul tavapraktika, on murettekitav ja vaarib komisjoni
tdhelepanu.

73. Viide, mille kohaselt ei takistanud Altice komisjonil tuvastada koondumist, kuna ta esitas
komisjonile SPA projekti koos vormi CO projektiga, ei puutu minu hinnangul asjasse, kui
hinnatakse seda, kas rikkumine oli toime pandud ettevaatamatusest. Kui iildse, siis voib see
puutuda asjasse médruse nr 139/2004 artikli 4 16ikes 1 ette ndahtud teatamiskohustuse rikkumise
raskuse hindamisel. **

2. Teine osa: trahvide mddramise pohjendused

(a) Argumentide kokkuvote

74. Altice viidab, et Uldkohus rikkus ELTL artiklit 296 ja Euroopa Liidu péhidiguste harta
artikli 41 loiget 2, kui ta jéreldas, et vaidlusalune otsus sisaldas piisavaid pohjendusi seoses
madruse nr 139/2004 artikli 7 16ike 1 ja artikli 4 16ike 1 alusel méadratud trahvisummadega.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 297-362, ja nagu kohtuistungil tdpsustati, eelkdige selle
punktides 314—324 esitatud péhjendused on ebapiisavad ja vastuolulised. Uldkohus oleks pidanud
selgitama, miks juhul, kui komisjon sai médrata nende sitete rikkumiste eest kaks eraldi trahvi, ei
pidanud ta hindama kummagi trahvi suurust eraldi.

75. Komisjon vdidab, et Euroopa Kohus peaks tunnistama selle argumendi vastuvoetamatuks, sest
see ei ole kooskolas ndudega, et apellatsioonkaebuses tuleb selgelt mérkida selle kohtuotsuse, mille
tihistamist taotletakse, kritiseeritavad osad ning oiguslikud argumendid, mis konkreetselt seda
nouet pohjendavad. **

(b) Hinnang

76. Komisjon toob oigesti esile, et Altice’i vdide on napisonaline. Sellegipoolest on see piisavalt
tiksikasjalik, et voimaldada komisjonil esitada kaitseargumente ja Euroopa Kohtul seda analiiiisida.

77. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab ELTL artikli 296 teise 16iguga noutav pohjendus
vastama asjaomase akti olemusele ning sellest peab selgelt ja ithemotteliselt ilmnema selle
andmise arutluskaik. Ei ole noutav, et pohjendustes oleks téapsustatud koiki asjakohaseid faktilisi
ja oiguslikke asjaolusid, kuna seda, kas akti pdhjendused vastavad neile nduetele, hinnatakse,
pidades silmas nii selle sonastust kui selle vastuvotmise konteksti. *°

78. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 315-324 on pohjendused, millele tuginedes liikkkas
Uldkohus tagasi Altice’i argumendi, et trahvid on ebaseaduslikud, sest vaidlusaluses otsuses ei ole
pohjendusi. Koéigepealt tuletab Uldkohus meelde, et miiruse nr 139/2004 artikli 14 lsike 2
kohaselt voib komisjon maérata trahve, mille suurus ei iileta 10% asjasse puutuva ettevotja
aastakdibest, ja et artikli 14 16ike 3 kohaselt peab komisjon votma trahvi suuruse méaramisel
arvesse rikkumise laadi, raskust ja kestust. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 319 on sedastatud,

5% See on kooskolas lahenemisega, mis on voetud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 364—368.

% 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus TV2/Danmark vs. komisjon (C-649/15 P, EU:C:2017:835, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
% 10. mdrtsi 2016. aasta kohtuotsus HeidelbergCement vs. komisjon (C-247/14 P, EU:C:2016:149, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).
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et komisjon selgitas nende rikkumiste laadi, raskust ja kestust vaidlusaluse otsuse
pohjendustes 568—-599. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 320-322 on vaidlusaluse otsuse
pohjendused kokku voetud. Punktis 323 tehakse jireldus, et pohjendused olid piisavad, sest
voimaldasid Altice’il ennast kaitsta ja Uldkohtul kontrolli teha.

79. Vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 320-323 selgub, et Uldkohtu seisukoha jirgi oli
komisjon eraldi hinnanud nende rikkumiste laadi, raskust ja kestust. Komisjon leidis, et mélemad
rikkumised kahjustasid méaaruse nr 139/2004 tohusust, molemad olid rasked ja olid toime pandud
vihemalt ettevaatamatusest, kuid nende kestus oli erinev.

80. Seega kisitles Uldkohus rikkumiste iihiseid tahke koos ja hindas lahknevaid tahke eraldi.
Selline Uldkohtu lihenemine oli kohane. See ei ole vastuolus tema jireldusega, et komisjon véis
madrata kaks trahvi. Kuna trahvide suuruse arvutamiseks puuduvad iiksikasjalikud juhised, milles
oleks niiteks vilja toodud kolmele erinevale kriteeriumile omistatav kaal ja neist iihe voi mitme
lihtekohad véi kordajad, vois Uldkohus kinnitada, et vaidlusaluse otsuse sellekohased
pohjendused on piisavad. >

81. Vastuseks viitele, et vaidlusalune otsus ei olnud mairuse nr 139/2004 artikli 14 alusel
madratud trahvide arvutamisel ldbipaistev, teeksin jargmised tdhelepanekud. Praeguseks on
komisjon médranud selliseid trahve vaid monel juhul, mis tdhendab seda, et ta on teinud seda
vahestel juhtudel, kui ettevdtjad on rikkunud méadruse nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7
16iget 1.% Selliste rikkumiste tulemusel tekkivat kahju on puhtrahaliselt keeruline hinnata.*® Kui
komisjon kasutaks kahjupohist lahenemist, siis karistataks probleemse ithinemise ebaseaduslikku
tdideviimist tdendoliselt rangemalt kui mitteprobleemse ithinemise oma. Selline ldhenemine voib
olla vastuolus pohimottega, mille kohaselt seetdttu, et i{ithenduse seisukohalt olulistest
koondumistest tuleb komisjonile teatada ja need enne tdideviimist siseturuga kokkusobivaks
tunnistada, peaks koiki selle reegli rikkumisi karistama samal viisil. Uhinemised on ettevotja
elukaare erandlikud siindmused. Nendega kaasneb markimisvédédrne finants- ja mainerisk ning
need on omandamiskulude, rahastamise, tasude ja juhtimisega seotud aja poolest vaga kulukad.*
Kui trahvisummasid oleks voimalik tépselt kindlaks méadrata, voiksid ettevotjad rikkumisega
kaasneva riski lisada tthinemise kulude-tulude analiiiisi. Lisaks sellele ei ole mééruse nr 139/2004
artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1 rikkumiste kindlakstegemine lihtne. Kui moned kiisimused, nagu
reklaam ja turundus, voivad saada komisjonile teatavaks avaliku teabe kaudu, kaasnevad teiste
enneaegse elluviimise strateegiatega muutused, mida korvalised isikud toendoliselt ei mirka.®
Koik nimetatud kaalutlused rohutavad hoiatava moéju olulisust, kui komisjon méaarab kindlaks
trahvide suuruse keelatud tegevuse eest selles valdkonnas. Hoiatav moju on kahtlemata suurem,
kui trahvisumma, mille komisjon voib konkreetsel juhul méérata, on ménevdrra prognoosimatu.
Praeguse seisuga ja juhul, kui komisjoni otsustusprotsessis jargitakse liidu diguse iildpohimotteid,
eelkoige vordset kohtlemist, proportsionaalsust ja pohjendamiskohustust, ning kui selle tulemust

%Vt analoogia alusel 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefonica de Espaia vs. komisjon (C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punkt 181 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon (C-194/14 P, EU:C:2015:717,
punktid 68 ja 69 ning seal viidatud kohtupraktika).

7Vt selle kohta kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:23, punktid 44 ja 45). Komisjon médras
siimboolseid trahve juhtumis IV/M.920, Samsung/AST, komisjoni 18. veebruari 1998. aasta otsus, ja juhtumis IV/M.969, A.P. Moller,
komisjoni 10. veebruari 1999. aasta otsus. 10. juuni 2009. aasta juhtumis COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie Nationale du Rhéne,
ja 30. septembri 2013. aasta juhtumis COMP/M.6850, Marine Harvest/Morpol, médras komisjon trahve kokku 20 miljonit eurot.

8 Molemad nimetatud juhtumid erinevad ELTL artikli 101 rikkumistega seotud olukorrast.

% Altice’i veebisaidil esitatud teabe kohaselt oli sihtettevdtja ettevotte véddrtus kassapohiselt ja volgadeta 7,4 miljardit eurot. Rahaline tasu
oli 5,6 miljardit eurot. Tehingutasud olid 122 miljonit eurot.

® ELTL artiklis 101 sétestatud kord, mille kohaselt rikkumisest teatajad ja ettevotjad, kes teevad komisjoniga koost6od, vabastatakse
trahvidest vdi vihendatakse neid trahve, millele komisjon tugineb, et talle teatataks konealuse sitte voimalikust rikkumisest, ei toimiks
ihinemiste puhul.
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on voimalik tdhusalt kohtus kontrollida, ei leia ma, et konkurentsivoimeliste turustruktuuride
sdilitamist ja liidu thinemiskontrolli reziimi téielikku tditmist edendaks suurem labipaistvus
maaruse nr 139/2004 rikkumise eest maaratavate trahvide arvutamisel. ®!

3. Kolmas osa: trahvisummades peegelduvad rikkumiste erinevused

(a) Argumentide kokkuvote

82. Altice vdidab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 320—324 on 6igusnormi rikutud, kuivord
neis leitakse, et madruse nr 139/2004 artikli 14 loike 3 alusel saab mairata kaks eraldi sama
suurusega trahvi kahe viidetavalt eraldiseisva rikkumise eest, olenemata nende erinevast laadist,
raskusest ja kestusest. Altice leiab, et méddruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 rikkumine on vihem
raske kui artikli 7 16ike 1 rikkumine, kuivord esimene on ithekordne, samas kui teine on jatkuv.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 343 ei ole selgitatud, miks ei saa kahe rikkumise kestust
vorrelda. See jareldus on vaér ka éiguslikult, kuivord mééruses nr 139/2004 ei ole midagi, mis seda
toetaks. Kui 62 250 000 euro suurune trahv on proportsionaalne 137 pédeva kestnud rikkumisega,
siis ei tohiks vaid ithe paeva kestnud maaruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 rikkumise eest méératav
trahv olla suurem kui 450 000 eurot.

83. Komisjon ei noustu nende argumentidega.

(b) Hinnang

84. Altice’i argumendid pohinevad vaidlustatud kohtuotsuse valel télgendusel. Kohtuotsuse
punktides 320-324 analiiiisiti vaidlusaluse otsuse pohjenduste piisavust. See selgub punktile 312
eelnevast pealkirjast ja selle punkti tekstist, milles voetakse kokku Altice’i argumendid. Samuti
selgub see punktist 314, milles viidatakse ELTL artikli 296 teisele ldigule, seda artiklit
tolgendavast kohtupraktikast ja kahest punktist, mis selle jaotise kokku votavad, punktidest 319
ja 323, milles leitakse, et vaidlusaluse otsuse pohjendused olid piisavad.

85. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides, mida Altice vaidlustab, ei analiiiisita vaidlusaluses
otsuses esitatud pohjenduste sisulist kehtivust. Seega ei saa neid kahtluse alla seada, tuginedes
sellele, et neis on tehtud sedalaadi 6igusnormi rikkumine.

86. Mis puudutab viidetavat pohjenduste puudumist vaidlustatud kohtuotsuse punktis 343, siis
on selles punktis, mis paikneb jaotises, milles kasitletakse seda, kas trahvid olid
proportsionaalsuse pohimétte alusel ebaseaduslikud, sedastatud, et vordlemine ei ole voimalik,
sest ,iihekordse[l] rikkumise[l] [...] ei olegi kestust®. Selline pohjendus, kuigi see on napisonaline,
selgitab Uldkohtu otsust selles kiisimuses ja voimaldab selle vaidlustamist apellatsioonkaebuses,
nagu Altice on teinud.

87. Altice vaidlustab selle jarelduse sisuliselt ja vdidab, et miski méaédruses nr 139/2004, eelkoige
selle artikli 4 16ikes 1, artikli 7 16ikes 1 véi artikli 14 16ikes 2, ei toeta Uldkohtu jireldust. Ma ei ole
sellega nous. Nagu kéesoleva ettepaneku punktis 17 on selgitatud, on méairuse nr 139/2004
artikli 4 16ikes 1 ette nahtud koondumisest teatamise ndue menetluslik kohustus, mis realiseerub,
kui selles séttes sdtestatud kaks tingimust on tdidetud. Seega on dige Gelda, et selle sétte rikkumine

1Vt vastupidist seisukohta nditeks Memeti, N., ,Monetary Fines in EU Mergers: In Need for More Regulation®, Market and Competition
Law Review, April 2019, Volume III, No. 1, 1k 209-233.
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on iithekordne ja sel pole kestust, mistottu ei ole seda voimalik vorrelda maaruse nr 139/2004
artikli 7 loike 1 rikkumisega, sest nagu Altice tunnistab, on viimati nimetatud rikkumisel kestus.
Sellest kaalutlusest tulenevalt ei saa ndustuda tema viitega, mille kohaselt tuleks selle maaruse
artikli 4 16ike 1 rikkumise eest méaratud trahvi vahendada 450 000 euroni. ©

4. Neljas osa: trahvide proportsionaalsus eraldiseisvalt ja kumulatiivselt

(a) Argumentide kokkuvote

88. Altice viidab, et 62 250 000 euro suuruse trahvi miaramine maaruse nr 139/2004 artikli 4
loike 1 rikkumise eest, mis on sama rikkumine, mida karistatakse selle maaruse artikli 7 1oike 1 esi-
mese osa alusel, on ebaproportsionaalne. Lisaks sellele vdidab ta, et molemad trahvid on
ebaproportsionaalsed, sest komisjon oli varem méédranud maéruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja
artikli 7 16ike 1 rikkumise eest oluliselt vdiksemaid trahve. Viimaks vdidab Altice, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 308 on vadralt sedastatud, et asjaolu, et ta teatas tehingust ning vottis kohus-
tusi enne SPA allkirjastamist, ,ei saa leevendada asjaolu, et tema tegevus kujutas endast
rikkumist“. See jareldus moonutab Altice’i viidet, mille kohaselt oleks komisjon pidanud iga rik-
kumise laadi ja raskuse hindamisel votma arvesse nimetatud asjaolusid.

89. Komisjon ei ndustu nende argumentidega.

(b) Hinnang

90. Kohtupraktika ei toeta Altice’i vdidet, mille kohaselt juhul, kui iihes otsuses méaratakse kaks
trahvi, on vajalik hinnata nende molema proportsionaalsust.® Lahtudes pohjendustest, mida
soovitan Euroopa Kohtul aluseks votta, et liikata tagasi apellatsioonkaebuse kaks esimest viidet,
tuleb tagasi liikata viide, et Altice’it karistatakse sama tegevuse eest kaks korda.*

91. Maaruse nr 139/2004 artikli 14 16ike 2 kohaselt ei tohi trahvide suurus iiletada 10% ettevotja
aastakdibest. Komisjon rohutab, et trahvid, mida ta Altice’ile maaras, moodustasid 0,5% tema
aastakdibest vaidlusaluse otsuse vastuvotmisele eelneval aastal. Altice ei ole seadnud kahtluse alla
selle tdpsust ega asjakohasust, et komisjon on arvestanud seda kaalutlust, kui ta hindas trahvi
proportsionaalsust, ldhtudes hoiatava moju noudest. On selge, et varasematel trahvidel sarnaste
rikkumiste eest ei olnud Altice’ile piisavat hoiatavat moju, nii et tema viide, et oluliselt
suuremate trahvide médramine on ebaproportsionaalne, tuleb korvale liikata. Ka ei saa komisjoni
varasem otsustuspraktika olla konkurentsi valdkonnas trahvide médramise 6iguslikuks
raamistikuks.

92. Altice’i argument, et Uldkohus ei »taganud trahvide proportsionaalsust®, on kahel pohjusel
ilmselgelt pohjendamatu. Esiteks analiiiisiti vaidlustatud kohtuotsuse punktides 332—349 Altice’i
argumenti, et trahvid olid proportsionaalsuse pohimottest tulenevalt ebaseaduslikud. Kui jatta
korvale punkt 343, ei vaidlusta Altice iihtegi selle hinnangu osa.® Teiseks hindas Uldkohus oma

@ 4. martsi 2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 115).
63 3, aprilli 2019. aasta kohtuotsus Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, punktid 38 ja 39).

# Vt kdesoleva ettepaneku punktid 14—27, eelkdige punkt 20, ja 4. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon (C-10/18 P,
EU:C:2020:149, punkt 116).

%Vt analoogia alusel 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon (C-76/06 P, EU:C:2007:326, punkt 60 ja
seal viidatud kohtupraktika).

%Vt kiesoleva ettepaneku punkt 86.
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tdieliku padevuse teostamisel trahvi vihendamise taotlust Altice’i ndude kontekstis, mille kohaselt
oli aset leidnud proportsionaalsuse pohimétte rikkumine. Oma tiieliku padevuse teostamisel
tiheldas Uldkohus, et ta peab ,analiiisima iga oiguslikku voi faktilist argumenti, millega
soovitakse toendada, et trahvisumma ei vasta rikkumise raskusele ja kestusele, ,vottes arvesse
juhtumi koiki asjaolusid®, et teha ,kindlaks [...] trahvi summa, mis on proportsionaalne — vottes
arvesse kriteeriume, mida ta peab sobivaks, ja hageja toime pandud rikkumise raskusastet — ning
ka piisavalt hoiatav*.?” Eeltoodust selgub, et oma tiieliku piadevuse teostamisel véttis Uldkohus
trahvide kontrollimisel arvesse proportsionaalsuse pohimotet. Altice ei vaidlusta selle analiiiisi
{ihtegi konkreetset osa. Tema viide, mille kohaselt ei analiiiisinud Uldkohus iga rikkumist eraldi,
on faktiliselt ebadige, sest ta leidis, et kergendavat asjaolu saab arvestada iiksnes méadruse
nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 rikkumise eest madratud trahvi suhtes.

93. Altice viéidab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 308 on moonutatud tema viidet, mille
kohaselt oleks komisjon kummagi rikkumise laadi ja raskuse hindamisel pidanud votma arvesse
asjaolu, et Altice oli tehingust teatanud ja votnud kohustusi enne SPA allkirjastamist. Kuivord
Altice ei ole esitanud rohkem {iksikasju voi oiguslikke argumente selle viidetava vea
pohjendamiseks, ei tdida see Euroopa Kohtu noudeid ja tuleb seetottu tagasi liikkata.

94. Eeltoodust tulenevalt teen ettepaneku, et Euroopa Kohus litkkaks apellatsioonkaebuse
kuuenda viite tagasi ja jataks seega kogu apellatsioonkaebuse rahuldamata.

IV. Kohtukulud

95. Kodukorra artikli 184 16igete 1 ja 2 kohaselt koostoimes kodukorra artikli 138 loigetega 1 ja 2
on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
néudnud.

96. Kuna Altice on kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on palunud kohtukulud vélja madista, siis
tuleb Altice’i kohtukulud jatta tema enda kanda ja méoista temalt vilja komisjoni kulud kdesolevas

menetluses.

97. Kodukorra artikli 140 16ike 1 kohaselt koostoimes kodukorra artikli 184 loigetega 1 ja 2
kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise oma kohtukulud.

98. Seetottu tuleks ndoukogu kohtukulud jatta tema enda kanda.

V. Ettepanek
99. Eespool toodud pohjendustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— jatta Altice Group Lux Sarl-i, varem New Altice Europe BV, likvideerimisel, kohtukulud tema
enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud

— jatta ndukogu kohtukulud tema enda kanda.

¢ Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 350, 354, 355 ja 363.
%Vt kiesoleva ettepaneku punkt 47.
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