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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO M. COLLINSE
prednesené dne 27. dubna 2023!

Véc C-746/21 P

Altice Group Lux Sarl, diive New Altice Europe BV, v likvidaci
proti

Evropské komisi

»Kasacni opravny prostiedek — Hospodariska soutéz — Kontrola spojovani podnikid — Nafizeni
(ES) ¢.139/2004 — Clanek 4 odst. 1 — Povinnost pfedchoziho ozndmeni — Clanek 7 odst. 1 —
Zikaz pred¢asného uskute¢néni — Clanek 14 odst. 2 — Rozhodnuti o uloZeni pokut za nesplnéni
povinnosti ozndmit a uskutecnéni spojeni drive, nez bylo prohlaseno za slucitelné s vnitfnim
trhem — Zasada proporcionality — Zkresleni skutecnosti”

I. Uvod

1. Tento kasa¢ni opravny prostiedek se tyka predcasného uskutecnovani spojeni soutézitelt
(»gun-jumping®) neboli nedodrzeni oznamovaci povinnosti a zdkazu predcasného uskutecnéni
stanovenych v narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnika
(narizeni ES o spojovani)2 Uvedené narizeni vyzaduje, aby spojujici se strany oznamily spojeni,
které spadd do rezimu povinného oznamovani, Evropské komisi. Rovnéz jim zakazuje provést
spojeni drive, nez ho Komise prohlasi za slucitelné. Narizeni ¢. 139/2004 dava Komisi pravomoc
ukladat pokuty strandm, které obé tyto povinnosti porusi. Vykon této pravomoci vedl k tomuto
kasa¢nimu opravnému prostredku.

/4 ’

II. Skutkové okolnosti, rizeni a navrhova zadani

2. Dne 9. prosince 2014 uzavrela spolecnost New Altice Europe BV (déle jen ,spolecnost Altice®)
smlouvu o koupi akcii® se spole¢nosti Oi SA (dile jen ,prodavajici), na zdkladé které by
spolecnost Altice ziskala vylu¢nou kontrolu nad spolecnosti PT Portugal (dile jen ,cilovy
podnik®) ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 139/2004. Tato dohoda obsahovala omezujici
ujednani, zejména ustanoveni 6(1)(b), které mélo upravovat rizeni cilového podniku mezi datem

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
2 — Ut vést. 2004, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03 s. 40.
* — V napadeném rozhodnuti (definovdno v bodé 4 tohoto stanoviska) oznac¢ovano jako ,smlouva o transakci.
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podpisu a datem dokonceni akvizice, podle nichz prodavajici souhlasila, ze se zdrzi urcitych
obchodnich akci a rozhodnuti bez predchoziho povoleni od spolecnosti Altice (déle jen ,ujednéani
pred dokonc¢enim akvizice®)*.

3. Po kontaktech s Komisi pfed samotnym ozndmenim spolecnost Altice spojeni dne
25. inora 2015 formalné ozndmila. Dne 20. dubna 2015 jej Komise s vyhradou zavazka prohlasila
za slucitelné s vnitfnim trhem.

4. Dne 24. dubna 2018 prijala Komise rozhodnuti C(2018) 2418 final ve véci M.7993 — Altice/PT
Portugal (déle jen ,napadené rozhodnuti“). Komise ulozila spole¢nosti Altice pokutu 62 250 000
eur za to, Ze spojeni uskutecnila pred jeho prohlasenim za slucitelné, ¢imz porusila ¢l. 7 odst. 1
narizeni ¢. 139/2004, a pokutu 62 250 000 eur za to, ze spojeni uskutecnila pred jeho ozndmenim,
coz predstavovalo poruseni ¢l. 4 odst. 1 tohoto narizeni®. Komise zjistila, Ze ujednani pred dokon-
cenim akvizice daly spole¢nosti Altice moznost vykondvat na cilovy podnik rozhodujici vliv, Ze
spolecnost Altice tento vliv skutecné uplatiiovala a ze si v této souvislosti s cilovym podnikem
vyménila radu informaci®.

5. Spole¢nost Altice se domdhala zruseni napadeného rozhodnuti. Rozsudkem ze dne

22. zari 20217 Tribundl v ramci pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci snizil pokutu za

poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 na 56 025000 eur. Ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Body 1 az 29 napadeného rozsudku upresnuji okolnosti zaloby.

6. Spolecnost Altice v kasa¢nim opravném prostredku navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek a ¢lanky 1, 2, 3 a 4 napadeného rozhodnuti, nebo podptrné uplatnil
pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci a podstatné snizil pokuty ulozené v c¢lancich 3
a 4 napadeného rozhodnuti, jak bylo zménéno rozsudkem Tribundlu, nebo jesté podptlirnéji
vratil véc Tribunalu k rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu svych néklada v tomto fizeni i v fizeni pred Tribundlem.

7. Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— kasacni opravny prostredek zamitl;

— ulozil, Ze spole¢nost Altice nahradi ndklady fizeni.

8. Rada, ktera se zabyvala pouze prvnim diivodem kasa¢niho opravného prostredku, zada Soudni
dvtr, aby:

— zamitl prvni divod kasa¢niho opravného prostredku;

— ulozil, Ze spole¢nost Altice nahradi naklady rizeni vynalozené Radou.

* — Pro blizsi podrobnosti viz body 58 az 66 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
5 — Clanky 1 aZ 4 napadeného rozhodnuti.

¢ — Viz body 479 az 491 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
7 — Rozsudek ze dne 22. zaf{ 2021, Altice Europe v. Komise (T-425/18, EU:T:2021:607) (dale jen ,napadeny rozsudek®).
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III. K dédvodam kasa¢niho opravného prostredku

9. Sest diivodi kasa¢niho opravného prostiedku spadd do tii kategorii. Prvni a druhy divod
zpochybnuji legalitu a pouziti ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 139/2004 a jejich
pouziti na skutkové okolnosti projednavané véci. Treti, Ctvrty a paty divod se tykaji otazky, zda
spolecnost Altice uskute¢nila spojeni. Sesty dfivod zpochybnuje vysi pokut, které Komise ulozila.

A. Prvni a druhy diwvod: zdsada legality a pouZziti ¢l. 4 odst. 1 a cl. 14 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 139/2004

1. Shrnuti argumentii

10. V prvnim divodu kasa¢niho opravného prostredku Altice tvrdi, ze Tribunél nespravné zamitl
jeji dtivod vychazejici z ¢lanku 277 SFEU zpochybnujici pouzitelnost ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2
pism. a) narizeni ¢. 139/2004 z didvodu jejich protipravnosti.

11. Spole¢nost Altice tvrdi, ze Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 139/2004 Komisi
neumoznuji ulozit stejné osobé druhou pokutu za jednéni, které jiz bylo sankcionovano podle
cl. 7 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2 pism. b) tohoto nafizeni. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 139/2004 jsou neprimérend a nadbytecnd, a tudiz protipravni, protoze cl. 7
odst. 1 zakazuje veskerad predcasnd uskutecnéni spojeni a sleduje stejny cil jako ¢l. 4 odst. 1. Tato
anomalie ma ptvod v reformé narizeni ¢. 139/2004. Ve svém predchozim znéni ustanoveni ¢l. 4
odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 stanovilo oznamovaci povinnost, zatimco jeho soucasné znéni
obsahuje povinnost odkladu uskute¢néni spojeni.

12. V druhém divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Altice uvadi, ze i kdyby jeji
namitka podle ¢lanku 277 SFEU neuspéla, Tribunal se dopustil nespravného posouzeni, kdyz mél
za to, ze za okolnosti projednavané véci Komise mohla za poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
narizeni ¢. 139/2004 ulozit samostatné pokuty. Dovolava se stejnych argumenti jako v prvnim
davodu, tedy ze tato ustanoveni sleduji stejné cile, a porusuji tedy zdkaz dvojiho trestu a soubéhu
pravni upravy. Podptirné, pokud by se Soudni dviir domnival, Ze ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 139/2004 sleduji autonomni cile, stoji v cesté ulozeni dvou rtznych pokut podle téchto
ustanoveni zdsada soubéhu protipravnich jednani. Za téchto okolnosti mél Tribundl rovnéz
prezkoumat primérenost pokut.

13. Komise a Rada s témito argumenty nesouhlasi.

2. Posouzeni

14. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole
spojovani podnik®i, predchozi verze narizeni ¢. 139/2004%, vyzadovalo oznameni spojeni
nejpozdéji jeden tyden po uzavieni prislusné dohody, oznidmeni vefejného navrhu smlouvy
o koupi akcii, ¢i po ziskani kontrolni ucasti. Toto lhata zacala bézet dnem, kdy doslo k prvni
z téchto skutec¢nosti. V ¢lanku 7 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 4064/89 bylo stanoveno, Ze spojeni
nenabude ucinku pred jeho oznamenim nebo v prvnich trech tydnech po jeho ozndmeni,
s vyhradou prodlouzeni tohoto zakazu. Podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) narizeni 4064/89 byla Komise

s — Uf. vést. 1989, L 395, 5. 1; Zvl. vyd. 08/01 s. 31.
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opravnéna ukladdat pokuty od 1000 [evropskych ménovych jednotek] do 50000 [evropskych
ménovych jednotek], pokud strany opomnély ozndmit spojeni podle clanku 4 uvedeného
narizeni. V ¢lanku 14 odst. 2 pism. b) naftizeni ¢. 4064/89 bylo stanoveno, ze Komise muize za por-
useni ¢l. 7 odst. 1 nebo 2 uvedeného narizeni ulozit pokuty nepresahujici 10 % celkového obratu
dotcenych podnika.

15. Narizeni ¢. 139/2004 obsahuje oznamovaci povinnost a povinnost odkladu uskutecnéni
spojeni (povinnost spojeni neuskutec¢nit), které se od téch v predchozi verzi lisi v nésledujicich
podstatnych ohledech. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, nadepsané ,Predchozi
oznamovani spojeni a postoupeni pred ozndmenim na zadost oznamujicich stran®, stanovi, ze
oznamovaci povinnost vznikd po uzavfeni prislusné dohody (nebo po ozniameni verejného
navrhu smlouvy o koupi akcii), ale pfed svym uskute¢nénim. Cldnek 7 nafizeni ¢. 139/2004 je
nadepsany ,Odklad uskute¢novani spojeni“: podle odstavce 1 tohoto ¢lanku nesmi byt spojeni
uskutecnéno ani pred jeho ozndmenim, ani pred jeho prohldsenim za slucitelné se spole¢nym
trhem. Podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 miize Komise za neoznameni spojeni a za jeho
predcasné uskutecnéni ulozit pokuty nepresahujici 10 % celkového obratu®.

16. Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Altice, jsou prislu$na ustanoveni narizeni ¢. 139/2004 ve
vécnych ohledech podobnd ustanovenim v predchozi verzi: rozlisuji mezi oznamovaci povinnosti
a povinnosti neuskutec¢nit spojeni a za poruseni kazdé z téchto povinnosti umoznuji ukladat
pokuty. Rozdily mezi témito dvéma verzemi podle mého ndzoru neumoznuji vyvodit zavéry
ohledné vykladu nafizeni ¢. 139/2004, které by mohly podporit stanovisko uvadéné spolecnosti
Altice.

17. Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 vznikd oznamovaci povinnost: i) po uzavieni dohody
a ii) pred uskutecnénim spojeni. Toto ustanoveni samo o sobé nestanovi povinnost odkladu
uskutecnéni spojenti jako takovou. Nadpis a znéni tohoto ustanoveni se soustfedi na oznamovaci
povinnost, procesni pozadavek, ktery vznikd okamzikem po splnéni dvou vyse uvedenych
podminek. S vyhradou trileté promlceci lhity'® umoznuje ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 139/2004 Komisi uklddat pokuty, pokud zjisti, Ze uvedené ustanoveni bylo poruseno. Komise
musi posoudit skutkovy stav, aby mimo jiné zjistila, zda, kdy a jak doslo k uskutecnéni spojeni,
nebot to patii mezi podminky, které urcuji existenci poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004.
Dalsi podminkou je uzavfeni prislusné dohody.

18. Clanek 7 odst. 1 natizeni ¢. 139/2004 se zaméfuje na povinnost uskute¢novani spojeni odlozit.
Stanovi, Ze strany nesmi spojeni uskutecnit ani pred jeho oznamenim, ani pred jeho prohlasenim
za slucitelné se spole¢nym trhem. S vyhradou pétileté promlceci lhiity" ¢l. 14 odst. 2 pism. b)
narizeni ¢. 139/2004 umoznuje Komisi ukladat pokuty, pokud zjisti, ze byl tento zdkaz porusen.
Komise musi posoudit skutkovy stav za tcelem zjisténi, zda a kdy bylo spojeni uskute¢néno.
Rozsah a doba uskute¢néni spojeni jsou relevantnimi faktory pro stanoveni vyse pokuty, kterd ma
byt za nedodrzeni této povinnosti pripadné ulozena'. V souvislosti s porusenim ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 139/2004 neni uzavieni dohody nezbytné urcujici, jelikoz se nejednd o formalni
pozadavek tohoto ustanoveni®.

° — Nafizeni ¢. 139/2004 stanovi z oznamovaci povinnosti a zakazu predc¢asného uskute¢néni rizné odchylky a vyjimky, které nejsou pro
tento kasa¢ni opravny prostredek relevantni.

0 _ Clanek 1 natizen{ Rady (EHS) ¢. 2988/74 ze dne 26. listopadu 1974 o proml¢en{ v zalezitostech stthéni a vykonu préva v oblasti dopravy
a hospodarské soutéze v Evropském hospodariském spolecenstvi (Uf. vést. 1974, L 319, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 61).

1 — Tamtéz.
2 — Bod 595 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
3 — Coz neznamend, ze podminky dohody nelze zohlednit, jsou-li relevantni pro posouzeni, zda doslo k uskute¢néni.
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19. Soudni dvar uvedl, Ze ¢l. 14 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 139/2004 stanovi moznost ulozit
samostatné pokuty, pokud jsou ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 uskute¢nénim
spojeni pred jeho ozndmenim poruseny soucasné'. Pokud ma Komise podezieni, ze strany i)
neoznamily spojeni v¢as a ii) uskutecnily jej pfed tim, nez bylo prohldseno za slucitelné,
pravdépodobné dojde k prekryvani mezi faktickymi okolnostmi, které musi prosetfit podle
bodt i) a ii), jmenovité povahou a nacasovanim krok, které strany podnikly a které mohou vést
k uskute¢néni®.

20. Jak je podle mého nazoru spravné uvedeno v bodech 56, 57, 60, 63 a 64 napadeného rozsudku,
s odkazem na judikaturu Soudniho dvora, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 ukladaji
odliSné povinnosti: prvni narizuje véasné oznameni, zatimco druhy zakazuje predcasné
uskutecnéni; maji proto autonomni cile'. Tykaji se odlisSného jednani, i kdyz existenci tohoto
jednani lze v urcitych pripadech prokazat odkazem na nékteré stejné skutecnosti.

21. Vzhledem k tomu, zZe ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 maji
autonomni cile, nelze prvni z nich povazovat za nadbyte¢né s ohledem na druhé. Jak na zdkladé
judikatury Soudniho dvora' zdaraznuji body 54 a 55 napadeného rozsudku, poruseni ¢l. 7 odst. 1
narizeni ¢. 139/2004 nevede vzdy k poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004. Pokud bylo
oznameni u¢inéno vc¢as, mohou strany spojeni podniknout kroky k uskute¢néni tohoto spojeni po
ozndmeni, ale pred prohldsenim spojeni za slucitelné, pricemz v takovém pripadé mize byt
relevantni pouze ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004.

22. Cilem regulace fuzi je zajistit, aby nevedly k trvalym zméndm struktury trhu, které omezuji
hospodarskou soutéz. Narizeni ¢. 139/2004 zavadi systém vylu¢né kontroly spojovani
s vyznamem pro celé SpoleCenstvi a zakazuje spojovani, kterd vyznamné narusuji ucinnou
hospodarskou soutéz. Pobidka k plnéni oznamovaci povinnosti i povinnosti odkladu uskute¢néni
spojeni spocivajici v tom, ze je v pripadé poruseni jedné nebo obou z téchto povinnosti mozné
ukladat pokuty, zajistuje, aby spojeni nezlstala neodhalena, a zabranuje problémam, které by
vznikly pfi odstranovani spojeni, jez zpasobuji problémy. Vyznam dodrzovani kazdé z téchto
povinnosti v ramci rezimu povinného oznamovani a predchoziho prohlaseni za slucitelné
stanoveného narizenim ¢. 139/2004 je tedy ziejmy's. Spole¢nost Altice nepfedlozila zadny
presvédcivy argument, ktery by tento pristup mohl zpochybnit. Tento zavér odrazi odavodnéni
napadeného rozsudku a je v souladu s judikaturou Soudniho dvora, na kterou tento rozsudek
odkazuje pfi zamitnuti ndmitky nepripustnosti vznesené spolecnosti Altice ve vztahu k ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 139/2004.

4 _ Rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Marine Harvest v. Komise (C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 106).
1> — Viz napriklad bod 490 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se Komise za ic¢elem posouzeni, zda povinnost stanovend v ¢l. 4
odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 byla porusena, opird o dikazy predlozené v ramci pouziti ¢l. 7 odst. 1 natizeni ¢. 139/2004.

¢ — Rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Marine Harvest v. Komise (C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 103 a 104). Spole¢nost Altice uvadi, Ze
cilem povinnosti stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 je zajistit ic¢innou kontrolu spojovani. Jak uvadi Rada,

Yiv s

povinnosti v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 sleduji autonomni cile.
17" — Rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Marine Harvest v. Komise (C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 101, 102 az 109).

8 — Viz dvacéty prvni a dvacéty $esty bod odtivodnéni natizeni 4064/89. Viz rovnéz rozsudky ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371 (body 41 a 42 a citovand judikatura) (dale jen ,rozsudek ve véci Ernst & Young®) a ze dne 4. bfezna 2020,
Marine Harvest v. Komise (C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 109).
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23. Konecné neprijimam tvrzeni spole¢nosti Altice, Ze se Tribundl nezabyval jeji argumentaci
a dikazy, které predlozila k zdkazu dvojiho trestu a soubéhu pravni Gpravy nebo protipravnich
jednani. Spolecnost Altice tyto argumenty Tribunalu predlozila za tdajného predpokladu, ze ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 ,,chrani stejny pravni zajem“". Body 56 a 57 napadeného
rozsudku se pred zamitnutim téchto argumentd timto predpokladem zabyvaly?.

24. Dodal bych, Ze tam, kde argumenty spole¢nosti Altice odkazuji na pojmy jako ,,soubéh pravni
upravy“, ,nepravy (zdanlivy) soubéh pravnich rada“ a ,zdsada konzumpce®, jsou tyto argumenty
nepresné?. Podle spolecnosti Altice jsou tyto souvisejici instituty, a zakaz ,,dvojiho trestu®, ktery
z nich zjevné vyplyvd, soucasti spole¢nych pravnich tradic ¢lenskych stati a predstavuji obecné
zasady unijnitho prava. Spolecnost Altice predlozila Tribundlu jako dikaz pét pravnich
stanovisek, aby ukdzala, jak systémy trestniho prava Belgie, Spanélska, Francie, Itdlie
a Portugalska tyto pojmy vykladaji a pouzivaji. Z téchto stanovisek vyplyvaji dvé témata. Zaprvé
systémy trestniho prava téchto clenskych sttt obsahuji rtiznd pravidla pouzitelnd v situacich,
kdy napriklad ,stejné jednani“ nebo ,stejné skutecnosti“ vedou k poruseni vice pravnich
ustanoveni; jedndni jsou spojena ,logickym spojenim“ nebo ,podobnym zdmérem®; trestny ¢in
zahrnuje jedndni, na které se vztahuje jiny trestny Cin; ,obecné trestné ciny” jsou zahrnuty do
»specializovanych trestnych ¢int“ nebo jsou povazovany za vedlejsi k nim; ,zdvazné trestné ¢iny“
absorbuji ,méné zdvazné trestné ¢iny“. Zadruhé vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné na tyto
situace jsou zalozeny na zdsadich procesni spravedlnosti, legality, pfiméfenosti sankci a zasady
ne bis in idem?®, které jsou vSechny v unijnim pravu dobre zakotveny”, nebo jsou jejich
vyjadfenim.

25. Za soucasného stavu se témér vSechny odkazy na pojmy, o které se spolecnost Altice opir3,
nachézeji v rozsudcich tykajicich se uskutecnovani spojovani podnikt. Pouze hrstka rozsudki
Evropského soudu pro lidska prava je mimochodem zminuje v souvislosti s odkazy na vnitrostatni
pravo. Jelikoz neexistuji presné a spolecné definice vySe uvedenych pojmu, konsenzus, ze tyto
pojmy a dusledky, které z nich vyplyvaji, jsou soucasti pravnich tradic ¢lenskych statd, a nebylo
dokdzéano, ze by vypliovaly identifikovatelnou mezeru v unijnim pravu, nejsem presvédcen, ze je
pouziti nebo podpora téchto koncepti v kontextu tohoto pripadu uzitecna nebo moudra.

26. S ohledem na vysSe uvedené doporucuji Soudnimu dvoru, aby prvni davod kasacniho
opravného prostredku zamitl.

27. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Altice uvadi stejné argumenty v ramci druhého divodu
kasa¢niho opravného prostredku, vyplyva z toho, Ze je tfeba jej zamitnut ze stejnych diavoda.

28. Argumentiim spole¢nosti Altice ohledné primérenosti pokut se budu vénovat v ramci Sestého
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku.

1 — Bod 51 napadeného rozsudku.
% — Body 51 az 67 napadeného rozsudku, které se zabyvaji ndmitkou protipravnosti.

2 — Chépu, ze Altice nezpochybrnuje body 326 az 330 napadeného rozsudku, pokud se tykd pouziti némecké pravni zdsady zapocteni
(Anrechnungsprinzip).

2 — Soudni dvir rozhodl, ze zésada ne bis in idem se nepouzije, pokud tentyz orgdn ukladd sankce za poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 139/2004 v jediném rozhodnuti, jako tomu bylo v projedndvané véci (rozsudek ze dne 4. biezna 2020, Marine Harvest
v. Komise, C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 78). Kdyz byla Altice pozédédna o vyjadieni k tomuto rozsudku, informovala Tribundl, Ze jiz
neuplatiiuje diivod kasa¢niho opravného prostredku zaloZeny na zdsadé ne bis in idem.

— V podobném smyslu viz Green paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal sanctions in the
European Union (COM/2004/0334 final), oddil 3.1.1.7.
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B. Treti, ¢tvrty a paty diivod: uskutecnéni spojeni
1. Treti ditvod: koncept uskutecnéni

a) Shrnuti argumentii

29. Tento dtavod se tykd ujednani pred dokoncenim akvizice. Skldda se ze tfi casti. Zaprvé
spolecnost Altice tvrdi, ze napadeny rozsudek zaménuje pojmy spojeni v ¢l. 3 odst. 2 narizeni
¢. 139/2004 a uskutecnéni spojeni v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 uvedeného nafizeni. Uvadi, Ze
k uskutecnéni spojeni mohlo dojit az po prevodu podilt v cilovém podniku na spole¢nost Altice,
k némuz doslo poté, co Komise prohlasila spojeni za slucitelné s vnitfnim trhem. Tuto
skutecnost déle doklada okolnost, Ze pokud by Komise spojeni zakdzala, nebo kdyby se strany
rozhodly od obchodu upustit, nebylo by zapotfebi opatfeni podle ¢l. 8 odst. 4 narizeni
¢. 139/2004 k obnoveni konkurenc¢ni situace, kterd panovala pred podpisem smlouvy o koupi
akcii**. Napadeny rozsudek argumenty spolecnosti Altice v tomto bodé zkresluje?.

30. Zadruhé se Tribundl v napadeném rozsudku dopousti nespravného posouzeni, kdyz ujednani
pred uzavrenim akvizice povazuje za ¢aste¢né provedeni, protoze Tribunal nevyvratil tvrzeni, ze
tato ujednani nezakladaji trvalou zménu kontroly. Trvala necelych pét mésicti a smlouva o koupi
akcii pro né stanovila urc¢ité datum konce jejich platnosti. Tribundl se rovnéz dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze tivahy uvedené v bodé 49 rozsudku Ernst &
Young jsou irelevantni.

31. Zatfeti spolecnost Altice uvadi, ze napadeny rozsudek dochdzi k nespravnému zavéru, ze
k tomu, aby byla ujedndni pfed uzavienim akvizice podptirnd ve smyslu sdéleni Komise
o omezenich pfimo souvisejicich se spojovanim a pro né nezbytnych?®, musi zachovat hodnotu
cilového podniku. Ujednani pred dokoncenim akvizice zde spadala do ptisobnosti tohoto sdéleni,
protoze hrala legitimni roli pfi zajistovani integrity nabytého podniku mezi podpisem
a dokoncenim spojenti, a polozila zadklady pro jeho integraci do spolec¢nosti Altice?.

32. Komise poznamendvd, Ze spolecnost Altice nezpochybnila zjisténi obsazend v napadeném
rozsudku, ze spojeni uskutecnila tim, ze na cilovy podnik skute¢né vykondavala rozhodujici vliv —
na rozdil od toho, ze méla moznost tak Cinit — pred tim, nez jej Komise prohlasila za slucitelné
s vnitfnim trhem. Vzhledem k tomu, Ze zjisténi tykajici se skutecného vykonu rozhodujiciho
vlivu postacuji k potvrzeni vyroku napadeného rozsudku, a sice k tomu, ze ,,[v]e zbyvajici Casti se
zaloba zamitd®, je dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z moznosti spolecnosti
Altice vykondavat rozhodujici vliv irelevantni, a mél by proto byt odmitnut. Komise v kazdém
pripadé zpochybnuje vSechny argumenty spolecnosti Altice na podporu trettho divodu
kasacniho opravného prostredku.

* — Viz body 69 az 89, 96, 132 az 144 napadeného rozsudku.

% — Bod 87 napadeného rozsudku.

% _ Ut vést 2005 C 56, s. 24.

¥ — Body 102 az 105, 117, 120, 121, 130 az 131 napadeného rozsudku.
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b) Posouzeni

33. Nesouhlasim s tvrzenim Komise, Ze tfeti divod kasa¢niho opravného prostredku je zcela nebo
zCasti irelevantni. Spole¢nost Altice zpochybnila zjisténi v napadeném rozhodnuti, podle kterého
ji yjednani pred dokoncenim akvizice umoznily vykonavat rozhodujici vliv. Odvodnéni a zavéry
Tribundlu k tomuto bodu nebyly uvedeny jen pro iplnost a jsou soucasti odivodnéni, které vedlo
k zamitnuti zZaloby*.

34. Judikatura Soudniho dvora stanovi dva klicové body, pokud jde o prvni ¢ast tretitho divodu
kasa¢niho opravného prostiedku. Clének 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 omezuje zékaz
uskutec¢néni spojeni na spojeni definovana v ¢lanku 3 uvedeného narizeni®. Podle posledné
uvedeného ustanoveni se spojeni povazuje za vzniklé, jestlize zména kontroly na trvalém zdkladé
vyplyva z fize nebo ziskani, pricemz tato kontrola je zaloZena moznosti vykonavat rozhodujici
vliv na podnik na zdkladé prav, smluv nebo jinym zpisobem. Ke spojeni ve smyslu ¢lanku 7
narizeni ¢. 139/2004 dojde v okamziku, kdy strany spojeni uskute¢ni operace nebo transakce
prispivajici k trvalé zméné kontroly cilového podniku®. Tyto body plati rovnéz pro ¢l. 4 odst. 1
narizeni ¢. 139/2004.

35. Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Altice, v prislusnych ustanovenich narizeni ¢. 139/2004
ani v jejich vykladu ze strany Soudniho dvora nic nenaznacuje, ze moznost vykonavat rozhodujici
vliv je zajisténa pouze prevodem akcii cilového podniku na kupujiciho. Tento stav ostatné vyplyva
z ¢l. 3 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004 a konsolidovaného sdéleni Komise k otdzkam
prislusnosti podle narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnika®. Tribunal tedy
spravné rozhodl, ze ke zméné kontroly mohlo dojit v disledku toho, ze smlouva o koupi akcii
poskytla spolecnosti Altice moznost vykondvat na cilovy podnik rozhodujici vliv od data
podpisu®.

36. Clanek 8 odst. 4 natizeni ¢. 139/2004 stanovi, ze Komise m@ize od podnikd pozadovat, aby
spojeni zrusily odprodejem akcii nebo jinymi opatfenimi za ucelem obnovy stavu pred
uskute¢nénim spojeni. Jak spravné uvedl Tribundl®, toto ustanoveni pojem spojeni nedefinuje.
Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Altice, také nedefinuje pojem uskutecnéni. Spolecnost
Altice se tedy myli, kdyz na tomto zdkladé tvrdi, ze k uskutecnéni spojeni dochazi pouze za
okolnosti, kdy Komise mtize vyzadovat opatfeni ke zruseni spojeni ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 narizeni
¢. 139/2004.

37. Tvrzeni spolecnosti Altice, Ze bod 87 napadeného rozsudku jeji argumentaci zkreslil, je rovnéz
neopodstatnéné. Spolecnost Altice vysvétluje, ze v bodé 47 své zaloby k Tribunalu odkazovala na
uskutecnéni, zatimco bod 87 napadeného rozsudku odkazuje na argument Altice, Ze pouze
transakce vyzadujici opatfeni ke zruseni ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 139/2004 zaklada

% — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, body 52 a 53 a citovand judikatura). To, Ze Komise mohla
ke stejnému zavéru o poruseni nafizeni ¢. 139/2004 dospét, aniz se spoléhala na schopnost spole¢nosti Altice vykondvat rozhodujici
vliv, je jind véc.

» — Rozsudek ve véci Ernst & Young, body 43 a 44.

% — Rozsudek ve véci Ernst & Young, body 45 az 47 a 52.

31— Ut. vést. 2008, C 95, s. 1, body 18 az 21 a bod 61(d4le jen ,sdéleni o piislusnosti).

% — Bod 77 a bod 84 posledni véta napadeného rozsudku.

% — Bod 87 napadeného rozsudku.
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existenci spojeni*. Jak je uvedeno v bodé 36 tohoto stanoviska, toto ustanoveni pojmy spojeni
nebo uskute¢néni nedefinuje. Zavér Tribundlu je kazdopadné spravny, i kdyz se slovo ,spojeni®

nahradi slovem ,uskute¢néni“®.

38. Pokud jde o druhou ¢ast tohoto divodu, body 85 a 94 az 97 napadeného rozsudku posuzuji
dobu platnosti ujednani pred dokoncenim akvizice. Tribundl odlisoval operaci prispivajici ke
zméné kontroly, kterd nemusi byt trvald, od samotné zmény kontroly, kterd, aby se jednalo
o spojeni, musi byt trvald. Tato analyza je s ohledem na judikaturu Soudniho dvora spravna*. Je
proto nepodstatné, ze se spolecnost Altice, aby mohla nad cilovym podnikem po dobu ctyr mésict
a jedendcti dnti vykonavat kontrolu, spoléhala na ujednéani pred dokonc¢enim akvizice.

39. Za konkrétnich okolnosti projednavané véci jsou navic jakékoli pochybnosti o trvalé povaze
zmény kontroly rozptyleny zjisténim, Ze pfevodem akcii podle smlouvy o koupi akcii byla plynule
dokoncena zména kontroly nad cilovym podnikem, ke které doslo v dob¢, kdy byla podepsina
smlouva o koupi akcii a spole¢nost Altice skutecné vykonavala rozhodujici vliv na aspekty
podnikéani cilového podniku v souladu s ujednanimi pred dokoncenim akvizice. Jakmile byly
akcie cilového podniku prevedeny na spolecnost Altice, posledné uvedena spole¢nost se jiz
nemusela pro kontrolu podnikdni cilového podniku spoléhat na smluvni ujedndni. Tvrzeni
spole¢nosti Altice, Ze zména kontroly byla docasnd, tak nejsou podporena fakty.

40. Pokud jde o argument Altice vychazejici z pouziti kritérii uvedenych v bodé 49 rozsudku ve
véci Ernst & Young, tento bod uvadi, ze provadéni operaci, které nepredstavuji primou funkéni
souvislost s uskutecnénim spojeni, a nejsou tedy nezbytné ke zméné kontroly, nespadaji do
plsobnosti ¢lanku 7 narizeni ¢. 139/2004. Spole¢nost Altice tvrdi, ze ujednani pred dokoncenim
akvizice nebyla nezbytnd, neméla zadnou funk¢ni spojitost s prevodem akcii, a nespadala tedy do
plisobnosti tohoto ustanoveni.

41. Komise spravné zdtraznuje, zZe situace uvedend v bodé 49 rozsudku ve véci Ernst & Young,
ktera je podrobnéji popsina v bodech 47 a 48 uvedeného rozsudku, je situaci, kdy je spojeni
dosazeno ,postupnymi ¢dste¢nymi operacemi” a , operace[mi], které jsou tizce propojeny bud
propojenim jejich podminek, nebo tim, Ze maji formu rady transakci s cennymi papiry, které se
uskutecnuji v kratkém casovém obdobi“. Jak je uvedeno v bodech 98 az 100 napadeného
rozsudku, tato skutkova situace se projedndvané véci netykala. Kritéria obsazend v bodé 49
rozsudku ve véci Ernst & Young pro posouzeni, zda doplikové nebo pripravné operace
predstavuji uskute¢néni spojeni prostrednictvim rady transakci, jsou proto irelevantni.

42. Pokud jde o treti cast divodu, nesouhlasim s tvrzenim spolec¢nosti Altice, ze Tribunadl
v napadeném rozsudku dospél k nespravnému zavéru, ze k tomu, aby byla ujedndni pred
uzavienim akvizice podplirnd ve smyslu sdéleni Komise o omezenich pfimo souvisejicich se
spojovanim a pro né nezbytnych, musi zachovat hodnotu cilového podniku. Body 102 a 103
napadeného rozsudku nevylucuji moznost pouziti jinych kritérii, nez je zachovani hodnoty
podniku. V bodé 104 rozsudku je uvedeno, ze spolecnost Altice nepredlozila dikazy, které by
prokazaly, ze existovalo riziko pro obchodni integritu cilového podniku, nikoliv pro jeho
hodnotu. Argument spolec¢nosti Altice tedy spocivd na nespravném vykladu napadeného
rozsudku.

* — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
% — Viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise (C-44/16 P, EU:C:2017:357, body 30 a 31 a citovana judikatura).
% — Rozsudek ve véci Ernst & Young, bod 52.
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43. Vzhledem k vySe uvedenym uvahdm navrhuji, aby Soudni dvir treti didvod kasa¢niho
opravného prostredku zamitl.

2. Ctvrty divod: pojem prdva veta

a) Shrnuti argumentii

44. Spole¢nost Altice tvrdi, Ze Tribunal se v bodech 91 az 169 napadeného rozsudku dopustil
nespravného prezkumu ujednani pred dokoncenim akvizice, kterd napadené rozhodnuti
charakterizuje tak, Ze spolecnosti Altice pfiznavaji ,pravo veta“ nad strategickymi rozhodnutimi
ovliviiujicimi cilovy podnik. Spolecnost Altice se opird o odstavce 18 a 54 sdéleni o prislusnosti,
které stanovi, ze kontrolu lze ziskat na smluvnim zdkladé pouze tehdy, ma-li dotéeny podnik
»v pripadé strategickych rozhodnuti podniku pravo veta“, konkrétné pravomoc ,zablokovat
prijeti strategickych rozhodnuti“. Podle spolec¢nosti Altice ji smlouva o koupi akcii tuto pravomoc
nedala, protoze jeji souhlas vyzadovala pouze ujednani pred dokoncenim akvizice. Odepreni
tohoto souhlasu by nemohlo ,blokovat rozhodnuti®, protoze jedinym prostiedkem ndpravy
v pripadé nedodrzeni ujednani pred dokoncenim akvizice bylo odskodnéni za ztraty. Tribunal se
tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl jeji vytku vic¢i napadenému
rozhodnuti.

45. Ze stejnych dtivodti spole¢nost Altice podptirné tvrdi, ze Tribundl zkreslil dikazy, kdyz dospél
k zavéru, ze ujednani pred dokoncenim akvizice prizndvala spolecnosti Altice pravo veta. To zase
znamend, Ze posouzeni v bodech 170 az 215 napadeného rozsudku tykajici se oddilu 4.2.1
napadeného rozhodnuti, které se opira o zavér, ze spolecnost Altice méla nad témito
strategickymi rozhodnutimi pravo veta, je nespravné. Tribundl tedy nespravné dospél k zavéru,
ze ujednani pred dokoncenim akvizice byla uskute¢nénim spojeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004.

46. Komise tyto argumenty zpochybnuje.

b) Posouzeni

47. Tento davod vytyka pochybeni v bodech 91 az 215 napadeného rozsudku. V rozporu
s procesnimi pozadavky Soudniho dvora® takto Siroky odkaz neumoznuje urcit, které prvky
napadeného rozsudku spolecnost Altice napadd®. Na jednani spolecnost Altice oznacila
body 111, 114, 123 az 125 a 131 napadeného rozsudku za hlavni body, které napadla.

48. Kdyz spolecnost Altice tvrdi, Ze se Tribunal dopustil se nespravného pravniho posouzeni,
kdyz potvrdil zavér Komise, ze ujednani pred dokoncenim akvizice poskytla spolecnosti Altice
v urcitych oblastech pravo veta, opira se o body 18 a 54 sdéleni o prislusnosti. Tribundl podle ni
zejména nespravné vylozil pojem prava veta, jak je uveden v tomto sdéleni.

49. Sdéleni o prislusnosti poskytuje voditka, kterd podnikim umoznuji prfed pripadnym
kontaktem s Komisi zjistit, zda a do jaké miry muize unijni rezim kontroly spojovani zahrnovat
jejich operace. Vyklad, ktery mtize podat Soudni dvir nebo Tribundl, neni dot¢en®.

% — Viz naptiklad rozsudek ze dne 23. listopadu 2021, Rada v. Hamas (C-833/19 P, EU:C:2021:950, bod 50 a citovana judikatura).

% — Tato pozndmbka plati rovnéz pro druhou ¢ést $estého diivodu kasa¢niho opravného prostredku.
» — Rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Toshiba v. Komise (C-623/15 P, nezvefejnéno, EU:C:2017:21, body 67 a 71 a citovand judikatura).
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50. Nejprve se budu zabyvat bodem 54 sdéleni o prislusnosti, ktery uvadi oddil zabyvajici se
nabytim vylu¢né kontroly. Pozorné cteni tohoto oddilu naznacuje, Ze analyzuje dvé odlisné
situace. Body 54 az 60 se zabyvaji ziskanim vylu¢né kontroly de iure prostrednictvim hlasovacich
prav, obvykle prostfednictvim nabyti vétsinového nebo mensinového podilu v cilovém podniku.
Bod 61 se zabyvad ziskdnim vylucné kontroly de facto prostfednictvim ndkupu aktiv nebo
smluvnimi prostredky. Odkazy v bodé 54 na schopnost akciondre ,vykonem préava veta [...]
zabranit strategickym rozhodnutim®, ,zablokovat prijeti strategickych rozhodnuti a na
akcionare, ktefi mohou ,blokovat rozhodnuti, se objevuji v kontextu hlasovacich prav spojenych
s akciemi. Jejich cilem tedy neni poskytnout definici nebo popis prava veta, které by byly urcujici
pro posouzeni spornych smluvnich prav. Tribundl tedy spravné rozhodl, ze bod 54 tohoto sdéleni
neni v ramci posouzeni ujednani pied dokoncenim akvizice relevantni®.

51. Bod 18 sdéleni o prislusnosti uvadi, ze aby se skute¢né jednalo o ziskani kontroly na smluvnim
zékladé, ,musi smlouva vytvorit kontrolu nad fizenim a zdroji jiného podniku obdobnou kontrole,
kter[ou] by ovladajici spolecnost ziskala nabytim podil nebo majetkovych hodnot®. Je uvedeno
nékolik prikladd, z nichz posledni odkazuje na ,pravo veta“ v kontextu smluv vedoucich ,ke
spolecné kontrole, jestlize vlastnik majetkovych hodnot i podnik, ktery ovlada rizeni podniku, maji
v pripadé strategickych rozhodnuti podniku pravo veta“. Toto tvrzeni doklddaji dvé rozhodnuti
o spojeni uvedend v poznamce pod carou 22 tohoto sdéleni. Prvni se tyka akvizice skupiny
hotelti. Hotely by vlastnil jeden spole¢ny podnik. Druhy podnik by je na zdkladé smlouvy o spravé
spravoval. Podniky byly povinny schvalit provozni plany spravcovské spolecnosti pro hotely.
Pokud by se strany nemohly dohodnout, predlozily by spor externimu rozhodci, ¢imz by se
predeslo situaci, kdy by bylo rozhodnuti blokovano®.

52. Z tohoto prehledu je ziejmé, Ze vyraz ,pravo veta“ se v této ¢asti sdéleni o prislusnosti pouziva
k popisu situace, kdy se strany transakce dohodnou, ze pro urcita obchodni rozhodnuti ovliviujici
cilovy podnik je vyzadovan souhlas kupujiciho. V rozsahu, v jakém napadeny rozsudek vyslovné
nebo implicitné podpofril pouziti vyrazu ,pravo veta“ v napadeném rozhodnuti k popisu ujednani,
ktera se vztahovala na ujednani pred dokoncenim akvizice, neobsahuje zddnou chybu.

53. Podpurny zalobni diivod spolec¢nosti Altice zalozeny na podobnych argumentech, ze Tribunal
zkreslil diikazy, ve skutecnosti zpochybnuje posouzeni skutkového stavu ze strany Tribunalu, coz
neni v rdmci kasa¢niho opravného prostredku povoleno*. Kromé toho vychazi z predpokladu, ze
ujednani pred dokoncenim akvizice neudéluji ,pravo veta“, coz Soudnimu dvoru navrhuji
zamitnout z divodtt uvedenych v bodech 50 az 52 tohoto stanoviska.

54. Vzhledem k vySe uvedenym uvahdm navrhuji, aby Soudni dvar ctvrty divod kasac¢niho
opravného prostredku zamitl.

% — Body 123 az 125 napadeného rozsudku.

# — Véc ¢. COMP/M.3858 — Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien ze dne 20. ¢ervence 2005, body 7 az 10. Druhé rozhodnuti
o spojeni uvedené v pozndmce pod ¢arou 22 sdéleni o piislusnosti (véc ¢. IV/M.126 — Accor/Wagon-Lits ze dne 28. dubna 1992) neni
dostate¢né podrobné, aby z néj bylo mozné pro ucely tohoto kasa¢niho opravného prosttedku vyvodit uzite¢né zavéry.

# — Rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise (C-44/16 P, EU:C:2017:357, body 30 a 31 a citovana judikatura).
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3. Pdty duvod: viména informaci

a) Shrnuti argumentii

55. Spole¢nost Altice za ucelem zpochybnéni zjisténi Tribundlu ohledné vymény informaci
predklada tfi argumenty.

56. V ramci prvni céasti patého divodu spole¢nost Altice tvrdi, ze Tribunal v bodech 226, 235
a 236 napadeného rozsudku zkresluje vyznam bodt 470, 479 a 482 odaGvodnéni napadeného
rozhodnuti tim, Ze vychdzi z toho, Ze tyto body odivodnéni neuvadéji, Ze vyména informaci mezi
spolecnosti Altice a cilovym podnikem porusila ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004.
Vyklad téchto bodd odavodnéni ze strany Tribundlu je neodGvodnény, protoze znéni
napadeného rozhodnuti jasné potvrzuje, ze Komise dospéla k zavéru, ze vymény informaci jako
takové predstavovaly vykon rozhodujiciho vlivu.

57. V ramci druhé ¢asti patého divodu kasa¢niho opravného prostiredku spolecnost Altice tvrdi,
ze Tribundl nezohlednil skutecnost, ze vyména informaci by mohla porusovat ¢lanek 101 SFEU,
ktery stanovi systém vymahani ex post. Zavér, ze vyména informaci spada pod systém kontroly ex
ante v narizeni ¢. 139/2004, pokud k nim dochazi v situacich, které nakonec vedou ke spojeni, ale
méni se v porudeni ¢lanku 101 SFEU, pokud ke zméné kontroly nedojde, je neobvykly a v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora, podle niz by oblast piisobnosti ¢lanku 7 nafizeni ¢. 139/2004
neméla omezovat oblast pliisobnosti narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU]“.

58. Treti cast patého diivodu kasa¢niho opravného prostredku uvadi, ze napadeny rozsudek
nevysvétluje, jak by vyména informaci byla nezbytnd k dosazeni trvalé zmény kontroly nebo
k prokazani primé souvislosti s uskute¢nénim spojeni v dobé, kdy spole¢nost Altice ziskala akcie
v cilovém podniku. Tribunadl tedy nedodrzel pozadavky bodu 49 rozsudku ve véci Ernst & Young.

59. Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

b) Posouzeni

60. Pokud jde o udajné zkresleni dikazd, zjisténi skutkového stavu je na Tribundlu. Pokud se
v jeho zjisténich nevyskytuje vécna nepresnost, neexistuje zadné nespravné pravni posouzeni,
které by Soudni dviir mohl posoudit*.

61. Bod 470 odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Zze ,obdrzeni takovych citlivych
a podrobnych informaci [...] mimo jakékoli dohody c¢istého tymu postavilo spole¢nost Altice do
pozice, jako by jiz [cilovy podnik] ovlidala, a byla tedy oprdavnéna takové informace zadat
a prijimat“. Bod 473 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, zavérecny odstavec oddilu, ktery
obsahuje bod 470 odévodnéni, uvadi: ,Komise se domnivd, ze zadost Altice o strategické
informace o KPI [klicové ukazatele vykonnosti] cilového podniku a budouci cenové strategii
prispivaji k prokdzdni toho, ze Altice vykonavala rozhodujici vliv [...]“*

3 _ Ut vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205.
# — Rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise (C-44/16 P, EU:C:2017:357, body 30 a 31 a citovana judikatura).
% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz také body 477 a 478 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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62. Bod 479 odtvodnéni napadeného rozhodnuti je prvnim odstavcem oddilu nadepsaného
»Zavér o poruseni ¢l. 7 odst. 1 [nafizeni ¢. 139/2004]“. Uvadi, ze ustanoveni smlouvy o koupi akcif
a chovani spolecnosti Altice ode dne podpisu, popsané v oddilu 4.2 napadeného rozhodnuti,
predstavovalo pred¢asné uskutecnéni transakce. Oddil 4.2, nadepsany ,Vliv Altice na cilovy
podnik®, obsahuje body 178 az 478 oddvodnéni. Tento oddil nejprve posuzuje roli spole¢nosti
Altice v obchodnich rozhodnutich cilového podniku (oddil 4.2.1, body 178 az 377 odGvodnéni)
a poté vymény obchodné citlivych informaci mezi spolecnosti Altice a cilovym podnikem
(oddil 4.2.2, body 378 az 478 odavodnéni). Bod 482 odGvodnéni uzavird, ze veskeré jednéani
popsané v oddile 4.2 predstavovalo skute¢ny vykon rozhodujiciho vlivu.

63. Z textu bodt 470, 479 a 482 odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, ze Komise
nedospéla k zavéru, ze vymény informaci mezi spole¢nosti Altice a cilovym podnikem samy
o sobé porusuji ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004. Kontext, ve kterém se tyto body
odivodnéni objevuji, tento ndzor potvrzuje. Tribunal tedy skutkovy stav nezkreslil, kdyz rozhod],
ze Komise nedospéla k zavéruy, ze vyména informaci sama o sobé postacovala k prokazani poruseni
Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004* a ze Komise v bodé 478 odivodnéni napadeného
rozhodnuti spravné dospéla k zavéru, Ze vyména informaci prispéla k prokazani, ze spolecnost
Altice méla rozhodujici vliv na nékteré aspekty c¢innosti cilového podniku®.

64. Argumenty spolecnosti Altice v ramci druhé c¢asti tohoto divodu, které se tykaji pouziti
¢lanku 101 SFEU, jsou zasadné nespravné. Kromé namitky zalozené na idajném zkresleni dikazi
v ramci prvni ¢asti tohoto diivodu, kterou Soudnimu dvoru navrhuji zamitnout, spolecnost Altice
zjisténi Tribundlu, Ze vyména informaci prispéla k prokazani toho, Ze spole¢nost Altice méla
rozhodujici vliv na aspekty podnikani cilového podniku, nezpochybnila. Vyména informaci byla
nedilnou soucdsti fungovani ujednani o souhlasu v rdmci ujedndni pfed dokoncenim akvizice
a byla nedilnou soucasti vykonu rozhodujiciho vlivu spole¢nosti Altice na cilovy podnik*. Bylo by
nelogické, ne-li primo nezdkonné®, aby Komise v rdmci posouzeni jiného jednani podle ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 nezohlednila vyménu informaci a misto toho je
posoudila samostatné podle ¢lanku 101 SFEU.

65. Argument tykajici se pouziti tvah uvedenych v bodé 49 rozsudku ve véci Ernst & Young by
tedy mél byt z davodt uvedenych v bodé 41 tohoto stanoviska odmitnut.

66. Vzhledem k vySe uvedenym tvaham navrhuji, aby Soudni dvir paty dévod kasacniho
opravného prostredku zamitl.

C. Sesty diivod: stanoveni pokut

67. Spolecnost Altice rozdéluje tento Sesty diivod na Ctyfi ¢asti. Lze je rozdélit do Ctyr Sirokych
kategorii: i) zda byla protipravni jedndni spichdna z nedbalosti; ii) odtvodnéni Tribundlu; iii)
tvrzeni vychazejici z toho, Ze vzhledem k tomu, Ze protipravni jedndni jsou riznd, zejména pokud
jde o jejich trvani, mély by byt rtizné urovné pokut; a iv) priméfenost pokut posuzovanych
samostatné a kumulativné.

% — Bod 226 napadeného rozsudku.

¥ — Bod 235 napadeného rozsudku.
“ — Body 49 a 50 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
¥ — Viz ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004.
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1. Prvni ¢dst: protiprdvni jedndni spdchand z nedbalosti

a) Shrnuti argumentii

68. Spolec¢nost Altice tvrdi, ze, na rozdil od zjisténi Tribundlu v bodech 279 az 296 napadeného
rozsudku, nebyla poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 spachéana z nedbalosti.
Judikatura uznavd, ze rozsah povinnosti podle ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 je nejasny.
Ujednédni pfed dokoncenim akvizice ve smlouviach o koupi akcii je prfi fuzich a akvizicich
standardni praxi. Bylo to také poprvé, kdy Komise prohlésila, Ze tyto druhy ujednani a vyména
informaci v obdobi mezi podpisem smlouvy o koupi akcii a pfevodem podila v cilovém podniku
predstavuji uskutecnéni spojeni. Spole¢nost Altice dale tvrdi, Ze Komisi ve schopnosti odhalit
spojeni nebranila, protoze navrh smlouvy o koupi akcii Komisi predlozila s ndvrhem formulare
pro oznamovani spojeni.

69. Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

b) Posouzeni

70. Body 279 az 296 napadeného rozsudku se zabyvaly argumenty spolecnosti Altice, ze pokuty
byly protipravni z ddvodu neexistence nedbalosti nebo tumyslu z jeji strany. Po stru¢cném shrnuti
argumentd v bodé 279 uvedeného rozsudku Tribunadl pripomnél, ze podle ¢l. 14 odst. 2 narizeni
¢. 139/2004 lze ulozit pokuty za protipravni jednani spachana amyslné nebo z nedbalosti. Poté
uved], jak judikatura toto ustanoveni vylozila. V bodech 284 az 290 napadeného rozsudku byly
posouzeny skutecnosti a dikazy, na zakladé kterych Komise dospéla k zavéru, ze Altice jednala
z nedbalosti. Tribundl odmitl argumenty spolecnosti Altice zpochybnujici toto posouzeni. Zavéry
v bodech 284 az 290 napadeného rozsudku nejsou v tomto kasa¢nim opravném prostredku
dotceny. Spole¢nost Altice zpochybnuje pouze zjisténi v bodech 292 a 293, kterd se zabyvaji jejimi
argumenty, Ze sporné pravni ustanoveni neni jasné a neexistuje precedens.

71. Jak je spravné uvedeno v bodech 282, 292 a 293 napadeného rozsudku, podle ustilené
judikatury je podminka nedbalosti splnéna, paklize si dotéeny podnik nemohl povahy svého
jednani nepovsimnout bez ohledu na to, zda védél ¢i nevédél o tom, ze porusuje unijni pravidla®.
Skutecnost, Ze jednani se stejnymi znaky nebylo v minulosti zkoumdano, neznamend, Ze podnik
nemuze nést odpovédnost za to, Ze se takového jednani dopustil*'.

72. Spolec¢nost Altice nezpochybnuje, ze mé s fizemi vyznamné zkus$enosti. Jesté dalezitéjsi je, ze
soudobé listinné dikazy ukazuji, Ze byla upozornéna na riziko, ze jeji chovani predstavuje
predcasné uskute¢novani spojeni soutézitelti (,gun-jumping“) nebo jinymi slovy ,predjimani
rozhodnuti organu pro hospodarskou soutéz a jednani zptisobem, jako by povoleni bylo dano®*
Existuje dostatek dikazii na podporu zavéru, ze strany spojeni zamyslely obchod uskutecnit a ve
skutecnosti jej uskutecnily pred oznamenim a povolenim, pricemz ignorovaly vyslovné
doporuceni v tom smyslu, ze by to porusilo platna pravidla. Uskutecnéné kroky byly vice nez jen

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2013, Schenker & Co. a dalsi (C-681/11, EU:C:2013:404, bod 37 a citovand judikatura)
a ze dne 10. ¢ervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 156 a citovand judikatura).

S — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2012, AstraZeneca v. Komise (C-457/10 P, EU:C:2012:770, bod 164) a ze dne
22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise (C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 43).

2 — Body 286 a 289 napadeného rozsudku a bod 582 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
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pripravné a sly dale nez k zachovani hodnoty cilového podniku. Nepodléhaly zarukam, jako jsou
dohody o mlcenlivosti nebo pouzivani ¢istych tyma. Tvrzeni spolecnosti Altice, Ze tento postup
je pri fuzich a akvizicich béznou praxi, je znepokojujici a zaslouzi si pozornost Komise.

73. Argument, ze spolec¢nost Altice Komisi ve schopnosti odhalit spojeni nebranila, protoze
predlozila ndvrh smlouvy o koupi akcii spolu s ndvrhem formuldfe pro oznamovani spojeni, je
podle mého nazoru pro posouzeni, zda k protipravnimu jednani doslo z nedbalosti, irelevantni.
Nanejvy$s muaze byt relevantni pro posouzeni zavaznosti poruseni oznamovaci povinnosti podle
¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004%.

2. Druhad cast: odiivodnéni pro ulozZeni pokut

a) Shrnuti argumentii

74. Spolec¢nost Altice tvrdi, ze Tribunal porusil ¢lanek 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, kdyz dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti obsahuje dostate¢né
odivodnéni, pokud jde o vysi pokut podle ¢l. 7 odst. 1. a ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004.
Odtvodnéni v bodech 297 az 362 napadeného rozsudku, zejména — jak bylo vysvétleno na
jednani — v jeho bodech 314 az 324, je nedostatecné a protichtidné. Tribundl mél vysvétlit, proc¢
v pripadé, ze Komise mohla za poruseni téchto ustanoveni ulozit dvé razné pokuty, nemusela
vysi kazdé pokuty posuzovat samostatneé.

75. Komise mad za to, ze Soudni dvir by mél tento argument prohlasit za nepfipustny, protoze
nespliuje pozadavek, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi presné uvadét kritizované casti
rozsudku, jehoz zruseni Altice navrhuje, jakoz i pravni argumenty, které tento navrh specificky
podporuji®.

b) Posouzeni

76. Komise spravné zdaraznuje, Ze argument spolecnosti Altice je stru¢ny. Obsahuje vsak
dostatek podrobnosti, aby Komisi umoznil se proti nému branit a aby jej Soudni dviir mohl
posoudit.

77. Podle ustdlené judikatury musi byt odivodnéni pozadované c¢lainkem 296 druhym
pododstavcem SFEU prizplisobeno povaze dotéeného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné
vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal. Neni pozadovano, aby odtvodnéni vyli¢ilo vSsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda odtvodnéni aktu tyto pozadavky
splnuje, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na kontext, ve
kterém byl prijat®.

78. Body 315 az 324 napadeného rozsudku obsahuji davody, pro¢ Tribundl zamitl argument
spolecnosti Altice, ze pokuty jsou z divodu nedostatku odivodnéni v napadeném rozhodnuti
protipravni. Tribundl nejprve pripomind, Ze podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 muze
Komise ulozit pokuty az do vyse 10 % celkového obratu dotceného podniku a ze podle ¢l. 14
odst. 3 tohoto narizeni Komise musi pfi stanoveni vyse pokuty zohlednit povahu, zavaznost

% — To je v souladu s pristupem ptijatym v bodech 364 az 368 napadeného rozsudku.
% — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, TV2/Danmark v. Komise (C-649/15 P, EU:C:2017:835, bod 34 a citovana judikatura).
% — Viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, HeidelbergCement v. Komise (C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 16 a citovand judikatura).
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a délku trvani protipravniho jednani. V bodé 319 napadeného rozsudku je uvedeno, ze Komise
povahu, zdvaznost a délku trvani téchto protipravnich jednani vysvétlila v bodech 568 az 599
odivodnéni napadeného rozhodnuti. V bodech 320 az 322 napadeného rozsudku je shrnuto
odivodnéni napadeného rozhodnuti. V bodé 323 je obsazen zavér, ze odlvodnéni bylo
dostatecné, protoze spole¢nosti Altice umoznilo obhajovat se a Tribunalu vykonat prezkum.

79. Ze znéni bodi 320 az 323 napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze Tribundl mél za to, Ze
Komise posoudila povahu, zavaznost a dobu trvani kazdého z protipravnich jednani samostatné.
Komise méla za to, ze obé protipravni jednani ohrozovala Gc¢innost narizeni ¢. 139/2004; Ze obé
poruseni byla zdvazna a byla spachdna prinejmensim z nedbalosti, ale ze doba jejich trvani byla
riznd.

80. Tribundl posuzoval spolecné prvky téchto protipravnich jednani spolecné a odlisné prvky
posuzoval samostatné. Tento pristup Tribundlu byl vhodny. Neni v rozporu s jeho zdvérem, ze
Komise mohla ulozit dvé pokuty. Vzhledem k neexistenci podrobnych pokynit pro vypocet
pokut, které by stanovily napriklad vahu pfisuzovanou tfem raznym kritériim a vychozi body
nebo multiplika¢ni faktory pro jedno nebo vice z nich, byl Tribundl opravnén potvrdit
odivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto bodé jako dostatecné .

81. V reakci na tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti pri vypoctu pokut ulozenych podle clanku 14
nafizeni ¢. 139/2004 postradalo transparentnost, bych uvedl nasledujici poznamky. Komise
dosud ulozila takové pokuty jen v nékolika maélo pripadech, coz znamend, zZe tak ucinila
v omezeném rozsahu okolnosti, za kterych podniky porusily ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 139/2004%. Ujmu, kterd z takového protipravniho jednani vyplyva, je obtizné vy¢islit ¢isté
v penézich®. Pokud by Komise prijala pristup zaloZzeny na ujmé, protipravni uskutecnéni
problematické fize by se vsi pravdépodobnosti bylo potrestdno prisnéji nez neproblematicka
faze. Tento pristup by mohl byt v rozporu se zdsadou, Ze vzhledem k tomu, Ze vSechny ftze
s vyznamem pro celé Spolecenstvi musi byt oznameny Komisi a pred uskutecnénim spojeni musi
byt prohlaseny za slucitelné s vnitinim trhem, méla by byt vSechna poruseni tohoto pravidla
potrestdna stejnym zptisobem. Flze jsou vyjimec¢nymi uddlostmi v existenci podniku. Predstavuji
znacné finand¢ni a reputacni riziko a jsou velmi naro¢né z hlediska naklada akvizice, financovani,
poplatkd a manazerského casu®. Pokud by bylo mozné vysi pokut presné posoudit, podniky by
mohly riziko spojené s nedodrzenim pozadavkid zahrnout do analyzy ndkladd a prinosia fuze.
Odhalovani poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 navic neni jednoduché.
Zatimco nékteré zdlezitosti, jako je propagace a marketing, se mohou do pozornosti Komise
dostat prostfednictvim vefejné dostupnych informaci, jiné strategie predc¢asného uskutecnéni
zahrnuji zmény, které lidé zvenci pravdépodobné neodhali®. VSechny tyto tvahy zdlraznuji
ddlezitost odrazeni pfi stanoveni vyse pokut za zakazané chovani v této oblasti ze strany Komise.
Mira odrazeni je nepochybné vétsi tam, kde existuje urcity stupen nepredvidatelnosti, pokud jde

% — Viz obdobné rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espafia v. Komise (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 181
a citovand judikatura), a ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise (C-194/14 P, EU:C:2015:717, body 68 a 69 a citovand
judikatura).

7 — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:23, body 44 az 45). Komise
ve véci IV/M.920, Samsung/AST, rozhodnuti Komise ze dne 18. Ginora 1998, a ve véci IV/M.969, A. P. Moller, rozhodnuti Komise ze
dne 10. tnora 1999, ulozila symbolické pokuty. Ve véci COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone, ze dne
10. cervna 2009 a ve véci COMP/M.6850, Marine Harvest/Morpol ze dne 30. zafi 2013 ulozila Komise celkové pokuty ve vysi
20 miliond eur.

% — Obé tyto okolnosti jsou v kontrastu se situaci pfi poru$eni ¢ldnku 101 SFEU.

— Podle informaci na webovych strankach Altice byla podnikovad hodnota cilového podniku na hotovostnim a bezdluzném zakladé 7,4
miliardy eur. Hotovostni protiplnéni ¢inilo 5,6 miliardy EUR. Transak¢ni poplatky ¢inily 122 miliond eur.

— ReZim udéleni imunity nebo snizeni pokut oznamovatelim a podnikiim spolupracujicim s Komisi podle ¢lanku 101 SFEU, o ktery se
Komise opird za G¢elem upozornéni na mozné poruseni tohoto ustanoveni, by v souvislosti s fizemi nefungoval.
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o vysi pokut, které Komise mutze v jednotlivém pripadé ulozit. Za soucasného stavu véci a za
predpokladu, Ze rozhodovaci proces Komise respektuje obecné zasady prava EU, zejména rovné
zachdzeni, proporcionalitu a pozadavek na odivodnéni, a ze jeho vysledky podléhaji i¢innému
soudnimu prezkumu, se nedomnivam, ze by zachovani vétsi miry transparentnosti pfi vypoctu
pokut za poruseni narizeni ¢. 139/2004 podporilo konkurenéni struktury trhu a plny soulad
s unijnim rezimem kontroly spojovani podnika®.

s v

3. Treti cdst: vyse pokut odrdzejici rozdily mezi protipravnimi jedndnimi

a) Shrnuti argumentii

82. Spolecnost Altice uvadi, ze body 320 az 324 napadeného rozsudku obsahuji nespravné pravni
posouzeni, kdyz je v nich uvedeno, ze ¢l. 14 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004 muze vést k ulozeni dvou
rtiznych pokut ve stejné vysi za dvé idajné samostatna protipravni jednani, navzdory jejich odlisné
povaze, zavaznosti a délce trvani. Spolecnost Altice se domnivd, ze poruseni Cl. 4 odst. 1 narizeni
¢. 139/2004 je méné zavazné nez poruseni ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni v tom smyslu, ze prvni je
jednorazové, zatimco druhé je trvalé. V bodé 343 napadeného rozsudku neni vysvétleno, proc
dobu trvani obou protipravnich jedndni nelze porovnavat. Toto zjisténi je kromé toho z pravniho
hlediska nespravné, nebot v narizeni ¢. 139/2004 neni nic, co by jej podporovalo. Pokud je pokuta
ve vysi 62 250 000 eur za poruseni, které trvalo 137 dni, pfimérend, neméla by byt pokuta za poru-
Seni ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, které trvalo pouze jeden den, vy$si nez 450 000 eur.

83. Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

b) Posouzeni

84. Argumenty spolecnosti Altice jsou zaloZzeny na nespravném vykladu napadeného rozsudku.
V bodech 320 az 324 tohoto rozsudku byla posuzovana primérenost odivodnéni napadeného
rozhodnuti. To vyplyvd z nadpisu pfed bodem 312 a ze znéni tohoto bodu, které shrnuje
argumenty spolecnosti Altice. Je to rovnéz ziejmé z bodu 314, ktery odkazuje na ¢l. 296 druhy
pododstavec SFEU, z judikatury k tomuto clanku a ze dvou zavére¢nych boda tohoto oddilu,
bodt 319 a 323, z nichz vyplyva, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo dostatecné.

85. V bodech napadeného rozsudku, které spole¢nost Altice napadd, neni posuzovana vécna
platnost diivodi uvedenych v napadeném rozhodnuti. Vici nim tedy nelze uplatnovat vytku
vychazejici z toho, ze obsahuji nespravné pravni posouzeni tohoto druhu.

86. Pokud jde o udajny nedostatek odtivodnéni v bodé 343 napadeného rozsudku, v tomto bodé,
ktery se nachdzi v ¢asti zabyvajici se protipravnosti pokut s ohledem na zdsadu proporcionality, se
uvadi, Ze takto nelze srovnavat, nebot ,jednordzové protipravni jednani netrva“. Toto odiivodnéni,
byt stru¢né, vysvétluje rozhodnuti Tribundlu v této otdzce a umoznuje, aby bylo napadeno
kasa¢nim opravnym prostfedkem, jak spole¢nost Altice ucinila.

87. Ve svém vécném zpochybnéni tohoto zjisténi Altice tvrdi, Ze nic v nafizeni ¢. 139/2004,
zejména jeho Cl. 4 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 nebo ¢l. 14 odst. 2, zavér Tribunalu nepodporuje. S tim
nesouhlasim. Jak je vysvétleno v bodé 17 tohoto stanoviska, pozadavek na oznameni spojeni
¢ — Pro opacny nézor viz naptiklad Memeti, N., ,Monetary Fines in EU Mergers: In Need for More Regulation®, Market and Competition

Law Review, duben 2019, ro¢. I1I, ¢. 1, s. 209-233.
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uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 je procesni povinnosti, ktera vznika, kdyz jsou splnény
dvé podminky v tomto ustanoveni uvedené. Je tedy spravné rici, ze poruseni tohoto ustanoveni je
jednorazové a netrva, coz znemoznuje jeho srovnani s porusenim ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004,
protoze, jak spole¢nost Altice uznava, posledné uvedené poruseni trva. S ohledem na tento zavér
jeji argument, Ze pokuta za poruseni ¢l. 4 odst. 1 uvedeného narizeni by méla byt snizena na
450 000 eur, nemuzZe obstat®.

4. Ctvrtd cdst: primérenost pokut, oddélené a kumulativné

a) Shrnuti argumentii

88. Spolecnost Altice tvrdi, ze ulozeni pokuty ve vysi 62 250 000 eur za poruseni ¢l. 4 odst. 1 nar-
izeni ¢. 139/2004, coz je stejné protipravni jednani, které je sankcionované podle ¢l. 7 odst. 1 prvni
Casti tohoto nafrizeni, je nepfimérené. Déle tvrdi, Ze kazdd z pokut je nepfiméreny, jelikoz Komise
drive za poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 ulozila mnohem nizsi pokuty. Spo-
le¢nost Altice konec¢né tvrdi, ze v bodé 308 napadeného rozsudku se nespravné uvadi, ze to, ze
ozndmila transakci a nabidla zavazky pred podpisem smlouvy o koupi akcii, ,nemize [...] napravit
protipravnost jejiho jednani“. Toto prohlaseni zkresluje tvrzeni spolecnosti Altice, ze pri posou-
zeni povahy a zdvaznosti kazdého protipravniho jednani méla Komise vzit v ivahu tyto okolnosti.

89. Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

b) Posouzeni

90. Judikatura nepodporuje tvrzeni spole¢nosti Altice, Ze jsou-li ulozeny dvé pokuty v jednom
rozhodnuti, je nutné posoudit primérenost kazdé z nich®. S ohledem na odtvodnéni, které
navrhuji, aby Soudni dvir pfijal za Gcelem zamitnuti prvnich dvou dtivodt kasa¢niho opravného
prostfedku, tedy argument, Ze spoleCnost Altice je potrestdna dvakrat za totéz jedndni, nemuze
obstat .

91. Podle ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 nesmi maximalni pokuty presahnout 10 % celkového
obratu podniku. Komise zdtraznuje, ze pokuty, které ulozila spolecnosti Altice, predstavovaly
0,5 % jejiho celkového obratu v roce predchazejicim prijeti napadeného rozhodnuti. Spole¢nost
Altice nezpochybnila spravnost nebo relevanci zohlednéni této tivahy ze strany Komise pfi jejim
posouzeni priméfenosti pokuty s ohledem na pozadavek odrazeni. Je ziejmé, Ze predchozi pokuty
za podobna protipravni jednani nemély pro spole¢nost Altice dostatecny odrazujici uc¢inek, takze
jeji argument, Ze uloZeni podstatné vysSich pokut je neprimérené, nemiize obstat. Drivéjsi
rozhodovaci praxe Komise navic nemutze vytvaret pravni ramec pro uklddani pokut v oblasti
hospodarské soutéze .

92. Argument spolecnosti Altice, ze Tribunal nezagjistil ,primérenost pokut®, je zjevné
neopodstatnény ze dvou dévodid. Zaprvé v bodech 332 az 349 napadeného rozsudku byl
argument spolecnosti Altice, Ze pokuty byly s ohledem na zdsadu proporcionality protipravni,

62 — Rozsudek ze dne 4. biezna 2020, Marine Harvest v. Komise (C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 115).
8 _ Rozsudek ze dne 3. dubna 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, body 38 a 39).

® — Viz body 14 az 27 tohoto stanoviska, zejména bod 20, a rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Marine Harvest v. Komise (C-10/18 P,
EU:C:2020:149, bod 116).

% — Viz analogicky rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise (C-76/06 P, EU:C:2007:326, bod 60 a citovana
judikatura).
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posouzen. Kromé bodu 343 spolecnost Altice zadny prvek tohoto posouzeni nezpochybnuje .
Zadruhé Tribundl v rdmci soudniho prezkumu v plné jurisdikci zddost o snizeni pokuty v ramci
namitky spole¢nosti Altice vychazejici z poruseni zasady proporcionality posoudil. Tribunal
v ramci soudniho prezkumu v plné jurisdikci uvedl, Ze je povinen ,prezkoumat vsechny pravni
i skutkové vyhrady smértujici k prokazani toho, ze castka pokuty neodpovida zavaznosti a dobé
trvani protipravniho jednani®, ,s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci“ s cilem ,urci[t] vysi
pokuty, kterd je s ohledem na kritéria, kterd povazuje za vhodnd, primérend zavaznosti
protipravniho jednani, kterého se zalobkyné dopustila, a ktera je rovnéz dostatecné odrazujici“®.
Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Tribundl pfi pfezkumu pokut v ramci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci zdsadu proporcionality zohlednil. Spole¢nost Altice nezpochybnuje zadny konkrétni
prvek této analyzy. Jeji tvrzeni, ze Tribundl nezkoumal kazdé protipravni jednani samostatné, je
ve skutec¢nosti nespravné, jelikoz Tribunal konstatoval, Ze polehcujici okolnost se vztahuje pouze
na pokutu za poruseni Cl. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004.

93. Spolec¢nost Altice tvrdi, Ze v bodé 308 napadeného rozsudku se zkresluje jeji tvrzeni, ze pri
posuzovani povahy a zdvaznosti kazdého protipravniho jedndni méla Komise vzit v tvahu
skutecnost, ze spolec¢nost Altice transakci oznamila a pred podpisem smlouvy o koupi akcif
nabidla zavazky. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost Altice neposkytla na podporu této udajné
chyby zadné dalsi podrobnosti nebo pravni argumenty, nespliuje pozadavky Soudniho dvora
a na zakladé toho musi byt tato vytka zamitnuta ®.

94. Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir Sesty divod kasac¢niho
opravného prostiedku — a tedy cely kasa¢ni opravny prostfedek — zamitl.

IV. Naklady rizeni

95. Podle ¢l. 138 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 184 odst. 1 a 2 jednaciho radu se tcastniku fizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

96. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu néklada fizeni a spolecnost Altice neméla
ve véci uspéch, je namisté ulozit uvedené spolec¢nosti, aby nesla své vlastni ndklady a nahradila

ndklady fizeni vynalozené Komisi.

97. Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu ve spojeni s ¢l. 184 odst. 1 a 2 jednaciho radu ¢lenské staty
a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici, nesou vlastni naklady rizeni.

98. Je tudiz tfreba rozhodnout, ze Rada ponese vlastni naklady fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

V. Zavéry
99. Z vyse uvedenych dtivodt navrhuji, aby Soudni dvtir rozhodl takto:

— tento kasac¢ni opravny prostredek zamitl;
% — Viz bod 86 tohoto stanoviska.

¢ — Body 350, 354, 355 a 363 napadeného rozsudku.
% — Viz bod 47 tohoto stanoviska.
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— ulozil, ze spolecnost Altice Group Lux Sarl, dfive New Altice Europe BV, v likvidaci, ponese
vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi;

— ulozil Radé Evropské unie, ze ponese vlastni ndklady fizeni.

20 ECLI:EU:C:2023:361



	Stanovisko generálního advokáta Anthonyho M. Collinse přednesené dne 27. dubna 2023 Věc C‑746/21 P Altice Group Lux Sàrl, dříve New Altice Europe BV, v likvidaci proti Evropské komisi 
	I. Úvod
	II. Skutkové okolnosti, řízení a návrhová žádání
	III. K důvodům kasačního opravného prostředku
	A. První a druhý důvod: zásada legality a použití čl. 4 odst. 1 a čl. 14 odst. 2 písm. a) nařízení č. 139/2004
	1. Shrnutí argumentů
	2. Posouzení

	B. Třetí, čtvrtý a pátý důvod: uskutečnění spojení
	1. Třetí důvod: koncept uskutečnění
	a) Shrnutí argumentů
	b) Posouzení

	2. Čtvrtý důvod: pojem práva veta
	a) Shrnutí argumentů
	b) Posouzení

	3. Pátý důvod: výměna informací
	a) Shrnutí argumentů
	b) Posouzení


	C. Šestý důvod: stanovení pokut
	1. První část: protiprávní jednání spáchaná z nedbalosti
	a) Shrnutí argumentů
	b) Posouzení

	2. Druhá část: odůvodnění pro uložení pokut
	a) Shrnutí argumentů
	b) Posouzení

	3. Třetí část: výše pokut odrážející rozdíly mezi protiprávními jednáními
	a) Shrnutí argumentů
	b) Posouzení

	4. Čtvrtá část: přiměřenost pokut, odděleně a kumulativně
	a) Shrnutí argumentů
	b) Posouzení



	IV. Náklady řízení
	V. Závěry


