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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ANTHONY'EGO MICHAELA COLLINSA
przedstawiona w dniu 27 kwietnia 2023 r.!

Sprawa C-746/21 P

Altice Group Lux Sarl, dawniej New Altice Europe BV, w likwidacji,
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Konkurencja — Kontrola koncentracji przedsiebiorstw — Rozporzadzenie (WE)
nr 139/2004 — Artykul 4 ust. 1 — Obowiazek uprzedniego zgloszenia — Artykul7 ust. 1 —
Obowiazek zawieszenia — Artykut 14 ust. 2 — Decyzja nakladajaca grzywny za niezgloszenie
koncentracji i wprowadzenie jej w zycie przed uznaniem jej za zgodna z rynkiem wewnetrznym —
Zasada proporcjonalnosci — Przeinaczenie okoliczno$ci faktycznych

I. Wprowadzenie

1. Rozpatrywane odwolanie dotyczy przedwczesnej koncentracji (,gun jumping”), czyli
przypadku nieprzestrzegania obowiazkéw zgloszenia i zawieszenia, ktére zostaly ustanowione
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw (rozporzadzeniu WE w sprawie kontroli taczenia przedsiebiorstw)?.
To rozporzadzenie zobowiazuje taczace sie strony do zgloszenia Komisji Europejskiej
koncentracji objetej obowigzkowym systemem zgloszenia. Zakazuje im takze wprowadzenia
w zycie koncentracji przed wydaniem na nia zezwolenia przez Komisje. Rozporzadzenie
nr 139/2004 przyznaje Komisji uprawnienie do nakladania grzywien na strony naruszajace oba te
obowiazki. U podstaw rozpatrywanego odwolania lezy wlasnie wykonanie tego uprawnienia.

II. Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i zadania stron

2. W dniu 9 grudnia 2014 r. New Altice Europe BV (zwana dalej , Altice”) zawarta z Oi SA (zwana
dalej ,sprzedajacym”) umowe sprzedazy akcji® (Share Purchase Agreement; zwana dalej ,SPA”),
na podstawie ktdrej Altice miala przeja¢ wylaczna kontrole nad PT Portugal (zwana dalej ,,spotka
przejmowang”) w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 139/2004. W tej umowie
zawarto uzgodnienia ograniczajace, w szczegdlnosci klauzule przewidziang w art. 6.1 lit. b), ktéra
miata w zalozeniu regulowa¢ zarzadzanie spétka przejmowana w okresie miedzy podpisaniem

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dz.U. 2004, L 24, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 40.
3 W spornej decyzji (o ktérej mowa w pkt 4 niniejszej opinii) jest ona okreslana mianem ,,umowy transakcyjne;j”.
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umowy a zamknieciem transakcji, na podstawie ktérych sprzedajacy zobowiazal sie nie
podejmowac pewnych dziatan i decyzji handlowych bez wczesniejszej zgody Altice (zwane dalej
»uzgodnieniami poprzedzajacymi zakonczenie przejecia”)*.

3. Po zakonczeniu nawigzanych z Komisja kontaktow poprzedzajacych zgloszenie planowanej
transakcji Altice dokonata formalnego zgloszenia koncentracji w dniu 25 lutego 2015 r. W dniu
20 kwietnia 2015 r. Komisja uznala ja za zgodna z rynkiem wewnetrznym, z zastrzezeniem
wypelnienia pewnych zobowiazan.

4. W dniu 24 kwietnia 2018 r. Komisja przyjela decyzje C(2018) 2418 final w sprawie M.7993 —
Altice/PT Portugal (zwana dalej ,sporna decyzja”). Nalozyla ona na Altice grzywny w wysokosci
62250000 EUR z powodu wprowadzenia w zycie koncentracji przed wydaniem na nia
zezwolenia, co stanowilo naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, oraz w wysokosci
62 250 000 EUR z powodu wprowadzenia w zycie koncentracji przed jej zgltoszeniem, co stanowilo
naruszenie jego art. 4 ust. 1°. Komisja uznala, ze uzgodnienia poprzedzajace zakonczenie przejecia
daly Altice mozliwo$¢ wywierania decydujacego wpltywu na spétke przejmowang, jak réwniez, ze
Altice rzeczywiscie wywierala ten wplyw oraz ze w tym kontekscie wymieniala informacje ze
spolka przejmowana®.

5. Altice wniosta o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia
2021 r.”. Sad, wykonujac przyslugujace mu nieograniczone prawo orzekania, obnizyl do
56 025000 EUR kwote grzywny nalozonej z powodu naruszenia art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004. W pozostalym zakresie Sad oddalil skarge. Okoliczno$ci powstania sporu opisano
doktadniej w pkt 1-29 zaskarzonego wyroku.

6. W odwotaniu Altice wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2, 3 i 4 spornej decyzji lub,
tytutem zadania ewentualnego, wykonanie przystugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania w celu znacznego obnizenia kwot grzywien nalozonych w art. 3 i 4 spornej decyzji,
zmienionej wyrokiem Sadu, lub, tytutem dalszego zadania ewentualnego, przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Komisji poniesionymi przez siebie kosztami niniejszego postepowania oraz
kosztami postepowania przed Sadem.

7. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania;

— obciazenie Altice kosztami.

8. Rada, ktdra ustosunkowala sie jedynie do zarzutu pierwszego, wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie zarzutu pierwszego;

*  Aby zapoznad sie z bardziej szczegétowymi informacjami, zob. motywy 58—66 spornej decyzji.

5 Artykuly 1-4 spornej decyzji.

¢ Motywy 479-491 spornej decyzji.
7 Wyrok z dnia 22 wrze$nia 2021 r., Altice Europe/Komisja, T-425/18, EU:T:2021:607 (zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”).
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— obciazenie Altice poniesionymi przez siebie kosztami niniejszego postepowania.

III. W przedmiocie zarzutéw odwotania

9. Sze$¢ zarzutéw odwolania dzieli si¢ na trzy kategorie. Zarzuty pierwszy i drugi dotycza
zgodnosci z prawem i stosowania art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004
oraz ich zastosowania w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy. Zarzuty trzeci, czwarty
i piaty odnosza sie do kwestii, czy Altice wprowadzita w zycie koncentracje. Zarzut szdsty jest
skierowany przeciwko wysokosci nalozonych przez Komisje grzywien.

A. W przedmiocie zarzutéow pierwszego i drugiego: zgodnos¢ z prawem i stosowanie art. 4
ust. 1iart. 14 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia nr 139/2004

1. Streszczenie argumentow

10. W ramach zarzutu pierwszego Altice podnosi, ze Sad niestusznie oddalil podniesiony przez
nig, na podstawie art. 277 TFUE, zarzut niemoznos$ci stosowania art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 139/2004 z powodu ich niezgodnosci z prawem.

11. Altice twierdzi, ze art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004 nie zezwalaja
Komisji na nalozenie na te sama osobe drugiej grzywny z powodu zachowania, za ktére kara
zostala juz wymierzona na podstawie art. 7 ust. 1 i art. 14 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia.
Artykut 4 ust. 1 i art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004 sg nieproporcjonalne i zbedne,
a tym samym niezgodne z prawem, poniewaz art. 7 ust. 1 zakazuje kazdego przedwczesnego
wprowadzenia w zycie koncentracji i sluzy osiagnieciu tego samego celu co art. 4 ust. 1. Ta
anomalia ma swoje Zrédlo w reformie rozporzadzenia nr 139/2004. W swoim poprzednim
wcieleniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 przewidywal obowiazek zgloszenia, natomiast
w obecnej wersji przewiduje on obowiazek zawieszenia.

12. W ramach zarzutu drugiego Altice podnosi, ze nawet gdyby nalezalo oddali¢ jej zarzut na
podstawie art. 277 TFUE, Sad blednie ocenil, iz Komisja mogla w okolicznosciach niniejszej
sprawy nalozy¢ odrebne grzywny za naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004. Przytacza ona te same argumenty co w odniesieniu do zarzutu pierwszego,
mianowicie wskazuje, ze owe przepisy stuza osiagnieciu tego samego celu, a zatem naruszaja
zakaz podwojnego karania i zbiegu przepiséw prawnych. Alternatywnie, gdyby Trybunal uznal, ze
art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 stuza osiggnieciu autonomicznych celéw,
zasada zbiegu naruszen stoi na przeszkodzie nalozeniu na ich podstawie dwdch odrebnych
grzywien. W tych okoliczno$ciach Sad powinien byl réwniez zbada¢ kwestie proporcjonalnosci

grzywien.

13. Komisja i Rada nie zgadzaja si¢ z tymi argumentami.
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2. Ocena

14. Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw?®, ktére bylo wczeéniejsza wersja rozporzadzenia
nr 139/2004, wprowadzal wymdg zgloszenia koncentracji nie pdzniej niz w tydzien po zawarciu
porozumienia (lub ogloszeniu publicznej oferty lub nabyciu pakietu kontrolnego). Ten termin
rozpoczynal bieg z chwila wystapienia najwczesniejszego z tych zdarzen. Zgodnie z art. 7 ust. 1
i 2 rozporzadzenia nr 4064/89 koncentracja nie mogla zosta¢ wprowadzona w zycie ani przed jej
zgloszeniem, ani w ciagu pierwszych trzech tygodni po jej zgloszeniu, przy czym 6w zakaz mégt
zosta¢ przedluzony. Artykul 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 4064/89 przyznawal Komisji
uprawnienie do nalozenia grzywien w wysokos$ci od 1000 do 50 000 ECU, jezeli strony nie zglosity
koncentracji zgodnie z jego art. 4. Artykut 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 4064/89 stanowil, ze
w przypadku naruszen art. 7 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia Komisja moze nalozy¢ grzywny
nieprzekraczajace 10 % facznego obrotu przedsiebiorstw uczestniczacych w koncentracji.

15. W rozporzadzeniu nr 139/2004 przewidziano obowiazek zgloszenia i obowigzek zawieszenia
(lub niewprowadzania w zycie koncentracji), ktére réznia sie od obowiazkéw przewidzianych we
wczesniejszej wersji pod przedstawionymi ponizej istotnymi wzgledami. Artykut 4 rozporzadzenia
nr 139/2004, zatytulowany ,Uprzednie zgloszenie koncentracji i odestanie na wniosek
zglaszajacych stron poprzedzajace zgloszenie”, stanowi w ust. 1, ze obowigzek zgloszenia
powstaje po zawarciu odnosnej umowy (lub ogloszeniu publicznej oferty przejecia), ale przed
wprowadzeniem w zycie koncentracji. Artykul 7 rozporzadzenia nr 139/2004 jest zatytulowany
»Zawieszenie koncentracji”, za§ zgodnie z jego ust. 1 koncentracja nie zostaje wprowadzona
w zycie ani przed jej zgloszeniem, ani do czasu uznania jej za zgodna z rynkiem wewnetrznym.
W my$l art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 Komisja moze nalozy¢ grzywny
nieprzekraczajace 10% tacznego obrotu w przypadku niezgloszenia koncentracji i jej
przedwczesnego wprowadzenia w zycie’.

16. Wbrew temu, co utrzymuje Altice, rozpatrywane przepisy rozporzadzenia nr 139/2004 sa
w istotnych aspektach podobne do przepiséw zawartych we wczes$niejszej wersji — wprowadzaja
one rozréznienie miedzy obowiazkiem zgloszenia i obowigzkiem niewprowadzania w zycie
koncentracji oraz zezwalaja na nalozenie grzywien w przypadku naruszenia kazdego z tych
obowiazkéw. Moim zdaniem rdznice miedzy tymi dwiema wersjami nie pozwalaja na
wyciagniecie takich wnioskdéw w przedmiocie wykladni rozporzadzenia nr 139/2004, ktére
mozna by powolta¢ na poparcie stanowiska bronionego przez Altice.

17. Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 obowigzek zgloszenia powstaje (i) po
zawarciu umowy oraz (ii) przed wprowadzeniem w zycie koncentracji. W tym przepisie nie
ustanowiono obowiazku zawieszenia jako takiego. Z jego tytulu i tre$ci wynika, ze koncentruje
sie¢ on na obowiazku zgloszenia, ktéry stanowi wymég proceduralny krystalizujacy sie z chwila
spelnienia dwdéch wymienionych powyzej warunkéw. Artykul 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 139/2004 przyznaje Komisji kompetencje do nakladania grzywien, ktéra podlega trzyletniemu
okresowi przedawnienia'®, w przypadku uznania przez nia, ze przedmiotowy przepis zostal
naruszony. Komisja powinna dokona¢ oceny okolicznosci faktycznych w celu ustalenia miedzy

8 Dz.U. 1989, L 395, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 31.

° W rozporzadzeniu nr 139/2004 przewidziano rézne odstepstwa i wyjatki od obowiazkéw zgloszenia i zawieszenia, ktére nie maja

znaczenia dla niniejszego odwolania.

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2988/74 z dnia 26 listopada 1974 r. dotyczacego okreséw przedawnien w postepowaniach
i wykonywaniu sankcji zgodnie z regutami Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej dotyczacymi transportu i konkurencji (Dz.U. 1974,
L 319, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 1, s. 61).
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innymi, czy, kiedy oraz jak koncentracja zostala wprowadzona w zycie, poniewaz jest to jeden
z warunkéw decydujacych o istnieniu naruszenia art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.
Drugim warunkiem jest zawarcie odpowiedniej umowy.

18. Przedmiotem art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 jest obowigzek zawieszenia
koncentracji. Stanowi on, Ze strony nie moga wprowadzi¢ w zycie koncentracji ani przed jej
zgloszeniem, ani do czasu uznania jej za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Artykut 14 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 139/2004 przyznaje Komisji kompetencje do nakladania grzywien, ktéra
podlega piecioletniemu okresowi przedawnienia'’, w przypadku naruszenia tego zakazu. Komisja
powinna dokona¢ oceny okolicznosci faktycznych, aby ustali¢, czy i kiedy koncentracja zostata
wprowadzona w zycie. Zakres i czas trwania wprowadzenia w zycie koncentracji stanowia istotne
czynniki przy okreslaniu wysoko$ci ewentualnej grzywny nakladanej za nieprzestrzeganie tego
obowiazku'. W kontek$cie naruszenia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 zawarcie umowy
niekoniecznie ma charakter rozstrzygajacy, poniewaz nie jest ono formalna przestanka
zastosowania tego przepisu .

19. Trybunal zauwazyl, Ze art. 14 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 przewiduja
mozliwo$¢ natozenia odrebnych grzywien w sytuacji, gdy naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 139/2004 zostaly popelnione réwnoczeénie, poprzez wprowadzenie w zycie
koncentracji przed jej zgloszeniem™. Jezeli Komisja podejrzewa, ze strony: (i) nie zglosily
koncentracji w terminie oraz (ii) wprowadzily ja w zycie przed wydaniem zezwolenia, istnieje
prawdopodobienistwo naktadania si¢ na siebie okolicznosci faktycznych, ktére powinna ona
zbada¢ w ramach ppkt (i) i (i), mianowicie charakteru i czasu podjecia dzialan mogacych nosi¢
znamiona wprowadzenia w zycie *°.

20. Jak wskazano — moim zdaniem slusznie — w pkt 56, 57, 60, 63 i 64 zaskarzonego wyroku,
z odestaniem do orzecznictwa Trybunalu, art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004
nakladaja rézne obowigzki: pierwszy z tych przepiséw nakazuje dokonanie zgloszenia
w odpowiednim czasie, natomiast drugi zakazuje przedwczesnego wprowadzenia w zycie
koncentracji, z czego wynika, ze ich cele sa autonomiczne'®. Odnosza si¢ one do réznych
zachowan, przy czym istnienie tych zachowan moze w niektérych przypadkach zosta¢ ustalone
poprzez odniesienie si¢ do czesciowo tozsamych okolicznosci faktycznych.

21. Skoro art. 4 ust. 1iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 stuza osiagnieciu autonomicznych
celdw, pierwszy z nich nie moze zosta¢ uznany za zbedny w $wietle drugiego. Jak podkreslono
w pkt 54 i 55 zaskarzonego wyroku, powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu?, naruszenie art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 nie zawsze pocigga za soba naruszenie art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 139/2004. Jezeli zgloszenie zostalo dokonane w terminie, strony koncentracji

1 Ibidem.

2 Motyw 595 spornej decyzji.

Nie oznacza to, ze nie mozna braé pod uwage postanowiern umowy, jezeli maja one znaczenie dla oceny, czy koncentracja zostata

wprowadzona w zycie.

4 Wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Marine Harvest/Komisja, C-10/18 P, EU:C:2020:149, pkt 106.

Zobacz na przyklad motyw 490 zaskarzonej decyzji, w ktérym Komisja oparla sie na dowodach przedstawionych w kontekscie

stosowania art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 w celu dokonania oceny, czy doszlo do naruszenia obowiazku przewidzianego

w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.

© Wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Marine Harvest/Komisja, C-10/18 P, EU:C:2020:149, pkt 103, 104. Altice podnosi, ze obowiazki
ustanowione w art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 maja na celu zapewnienie skutecznej kontroli koncentracji. Jak
wskazuje Rada, bardziej trafnie byloby przyja¢, ze jest to nadrzedny cel rozporzadzenia nr 139/2004. Podejscie bronione przez Altice nie
stanowi wsparcia dla przeprowadzenia dokladnej oceny, czy obowiazki okres§lone w art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 sluza osiagnieciu
autonomicznych celéw.

17" Wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Marine Harvest/Komisja, C-10/18 P, EU:C:2020:149, pkt 101, 102, 109.
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moga podja¢ dziatania zmierzajace do wprowadzenia w Zycie tej koncentracji po dokonaniu
zgloszenia, ale przed wydaniem zezwolenia, w ktérym to przypadku znaczenie moze miec jedynie
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.

22. Celem regulacji laczenia przedsigbiorstw jest zapewnienie, aby takie transakcje nie
doprowadzily do trwalych zmian w strukturze rynku, ktére ograniczalyby konkurencje.
Rozporzadzenie nr 139/2004 ustanawia system wylacznej kontroli koncentracji o wymiarze
wspolnotowym i zakazuje koncentracji, ktére znaczaco utrudniaja skuteczna konkurencje.
Motywowanie do przestrzegania zaréwno obowiazku zgloszenia, jak i obowiazku zawieszenia,
w drodze dopuszczenia mozliwosci nakladania grzywien w przypadku naruszenia obu tych
obowiazkéw badz jednego z nich, pozwala zapewni¢, ze koncentracje nie pozostana
niezauwazone, i unikng¢ trudnosci przy anulowaniu problematycznych koncentracji. Znaczenie
przestrzegania kazdego z tych obowiazkéw w kontekscie ustanowionego rozporzadzeniem
nr 139/2004 systemu obowiazkowego zgloszenia i uprzedniego zezwolenia jest zatem
oczywiste'®. Altice nie przedstawila zadnych przekonujacych argumentéw, ktére moglyby
podwazy¢ to podejscie. Wniosek ten odzwierciedla tok rozumowania przedstawiony
w zaskarzonym wyroku i jest zgodny z orzecznictwem Trybunatu, ktére przywotano w nim celem
oddalenia podniesionego przez Altice zarzutu niezgodno$ci z prawem w odniesieniu do art. 4
ust. 1 iart. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004-.

23. Wreszcie nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Altice, jakoby Sad nie odniést si¢ do jej argumentow
i przedstawionych przez nia dowoddéw dotyczacych zakazu podwdjnego karania i zbiegu
przepiséw prawnych lub zbiegu naruszen. W postepowaniu przed Sadem Altice wydaje sie
opiera¢ te argumenty na zalozeniu, ze art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004
»chronia ten sam interes prawny” . W pkt 56 i 57 zaskarzonego wyroku Sad przeanalizowal to
zalozenie, zanim oddalil owe argumenty®.

24. Pragne doda¢, ze pisma procesowe Altice sa nieprecyzyjne w zakresie, w jakim jest w nich
mowa o takich pojeciach jak ,zbieg przepiséw prawnych”, , falszywy (pozorny) zbieg naruszen”,
oraz ,regula konsumpcji”’*. Zdaniem Altice te powigzane ze soba pojecia oraz zakaz
»podwodjnego karania”, jaki najwyrazniej sie z nimi wiaze, sa elementem tradycji prawnych
wspolnych panstwom czlonkowskim, a tym samym stanowia zasady ogdlne prawa Unii. Jako
dowdd Altice przedlozyta Sadowi pie¢ opinii prawnych stuzacych wykazaniu, w jaki sposéb te
pojecia sa rozumiane i stosowane w ramach systemoéw prawa karnego obowiazujacych w Belgii,
Hiszpanii, Francji, Wloszech i Portugalii. Z tych opinii wylaniaja sie dwa watki. Po pierwsze,
systemy prawa karnego tych panstw czlonkowskich zawieraja réznorodne przepisy majace
zastosowanie w sytuacjach, w ktérych na przyklad: ,ten sam czyn” lub ,te same okolicznosci
faktyczne” skutkuja naruszeniem szeregu przepisoéw prawnych; czyny taczy ze soba ,zwiazek
logiczny” lub ,podobny zamiar”; czyn zabroniony obejmuje zachowanie, ktérego znamiona
opisuje inny typ czynu zabronionego; ,typy podstawowe” sa wlaczane w zakres ,typéw
kwalifikowanych” lub uznawane wzgledem nich za pomocnicze; ,powazne przestepstwa”
pochlaniaja ,mniej powazne przestepstwa”. Po drugie, przepisy krajowe regulujace takie sytuacje

18 Zobacz: motyw dwudziesty pierwszy, motyw dwudziesty szésty rozporzadzenia 4064/89. Zobacz tez wyroki: z dnia 31 maja 2018 r., Ernst
& Young, C-633/16, EU:C:2018:371, pkt 41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo (zwany dalej ,wyrokiem Ernst & Young”); z dnia 4 marca
2020 r., Marine Harvest/Komisja, C-10/18 P, EU:C:2020:149, pkt 109.

Punkt 51 zaskarzonego wyroku.
Punkty 51-67 zaskarzonego wyroku, w ktérych zbadano zarzut niezgodnosci z prawem.

Jak rozumiem, Altice nie kwestionuje pkt 326—330 zaskarzonego wyroku, ktére dotycza stosowania obowigzujacej w prawie niemieckim
zasady zaliczenia (Anrechnungsprinzip).
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albo sa oparte na zasadach rzetelnosci postepowania, legalnosci i proporcjonalnosci kar oraz na
zasadzie ne bis in idem?¥, albo tez stanowia wyraz tych zasad, ktére sa ugruntowane w prawie
Unii®.

25. W obecnym stanie rzeczy niemal wszystkie odniesienia do poje¢, na ktére powoluje sie Altice,
znajduja sie¢ w wyrokach dotyczacych wprowadzania w zycie koncentracji. Przelotnie wspomniano
o nich, w kontekscie nawiazan do prawa krajowego, jedynie w kilku wyrokach Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka.Wobec braku precyzyjnych i wspélnych definicji wspomnianych
powyzej poje¢, konsensusu co do tego, ze tak one same, jak i wynikajace z nich skutki stanowia
element tradycji prawnych panstw czlonkowskich, a takze wskazéwek $wiadczacych o tym, iz
wypelniaja one mozliwa do zidentyfikowania luke w prawie Unii, nie jestem przekonany, czy
stosowanie lub uznanie tych poje¢ w kontekscie niniejszej sprawy jest uzyteczne albo tez rozsadne.

26. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal oddalit zarzut pierwszy.

27. Poniewaz Altice przytacza te same argumenty w kontekscie zarzutu drugiego, wynika stad, ze
podlega on oddaleniu z tych samych powodéw.

28. Do argumentéw Altice dotyczacych proporcjonalnosci grzywien odniose si¢ w ramach analizy
zarzutu szdstego.

B. W przedmiocie zarzutow trzeciego, czwartego i pigtego: wprowadzenie w Zycie
koncentracji

1. W przedmiocie zarzutu trzeciego: pojecie wprowadzenia w zycie

a) Streszczenie argumentow

29. Zarzut ten dotyczy uzgodnien poprzedzajacych zakonczenie przejecia. Sklada sie on z trzech
czesci. Po pierwsze, Altice podnosi, ze w zaskarzonym wyroku pojecie koncentracji, ktérego uzyto
w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004, pomylono z pojeciem wprowadzenia w zycie zawartym
wart. 4 ust. 1 iart. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia. Jej zdaniem wprowadzenie w zycie moglo nastapic
dopiero z chwilg przeniesienia akcji spétki przejmowanej na Altice, co mialo miejsce po tym, jak
Komisja uznata koncentracje za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Swiadczy o tym réwniez fakt,
ze gdyby Komisja zakazala koncentracji lub gdyby strony postanowily zrezygnowac z transakcji,
nie istnialaby konieczno$¢ podjecia $rodkéw na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
nr 139/2004 w celu przywrécenia sytuacji konkurencyjnej sprzed podpisania SPA?.
W zaskarzonym wyroku przeinaczono argumenty przytoczone w tym wzgledzie przez Altice?.

2 Trybunal orzekl, ze zasada ne bis in idem nie znajduje zastosowania wéwczas, gdy ten sam organ naklada w jednej decyzji kary za
naruszenie art. 4 ust. 1 iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, tak jak miato to miejsce w niniejszym przypadku (wyrok z dnia 4 marca
2020 r., Marine Harvest/Komisja, C-10/18 P, EU:C:2020:149, pkt 78). Altice, ktéra poproszono o ustosunkowanie sie do tego wyroku,
poinformowala Sad, Ze nie podtrzymuje juz zarzutu opartego na zasadzie ne bis in idem.

% Zobacz podobnie zielona ksiega Komisji w sprawie zblizenia, wzajemnego uznawania i wykonywania sankcji karnych w Unii Europejskiej
[COM(2004) 334 wersja ostateczna], sekcja 3.1.1.7.

% Punkty 69-89, 96, 132, 144 zaskarzonego wyroku.
% Punkt 87 zaskarzonego wyroku.
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30. Po drugie, zaskarzony wyrok jest obarczony bledem w zakresie, w jakim uznano w nim, ze
uzgodnienia poprzedzajace zakonczenie przejecia stanowily cze$ciowe wprowadzenie w zycie
koncentracji, poniewaz Sad nie obalil twierdzenia, iz owe uzgodnienia nie stanowily trwalej
zmiany kontroli. Trwaly one krécej niz pie¢ miesiecy, a w SPA wskazano dokladna date ich
zakonczenia. Ponadto Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze uwagi przedstawione w pkt 49 wyroku
Ernst & Young sa pozbawione znaczenia.

31. Po trzecie, Altice utrzymuje, ze w zaskarzonym wyroku blednie uznano, iz uzgodnienia
poprzedzajace zakonczenie przejecia sa dodatkowe w rozumieniu komunikatu Komisji w sprawie
ograniczen bezposrednio zwigzanych i koniecznych dla dokonania koncentracji*, o ile zachowuja
warto$¢ przejmowanego przedsiebiorstwa. W niniejszej sprawie uzgodnienia poprzedzajace
zakonczenie przejecia wchodzily w zakres tego komunikatu, poniewaz odgrywaly uzasadniona
role przy zapewnieniu integralno$ci nabywanego przedsiebiorstwa pomiedzy podpisaniem umowy
a zakonczeniem transakcji, jak réwniez stanowily podstawe integracji tego przedsiebiorstwa
z Altice”.

32. Komisja zauwaza, ze Altice nie podwazyla sformutowanych w zaskarzonym wyroku
wnioskéw, zgodnie z ktérymi wprowadzita ona w zycie koncentracje poprzez rzeczywiste
wywieranie decydujacego wplywu na spétke przejmowang, co nalezy odrézni¢ od posiadania
mozliwosci wywierania takiego wplywu, zanim Komisja uznala ja za zgodna z rynkiem
wewnetrznym. Z uwagi na fakt, ze ustalenia dotyczace rzeczywistego wywierania decydujacego
wplywu sa wystarczajace dla uzasadnienia sentencji zaskarzonego wyroku, mianowicie
»oddalenia skargi w pozostalym zakresie”, zarzut oparty na mozliwos$ci wywierania przez Altice
decydujacego wplywu jest nieistotny dla sprawy i nalezy go z tego powodu oddali¢. W kazdym
wypadku kwestionuje ona wszystkie argumenty przytoczone przez Altice na poparcie zarzutu
trzeciego.

b) Ocena

33. Nie zgadzam sie z twierdzeniem Komisji, ze zarzut trzeci jest w calo$ci lub w czesci nieistotny
dla sprawy. Altice zakwestionowala sformulowany w spornej decyzji wniosek, zgodnie z ktérym
uzgodnienia poprzedzajace zakonczenie przejecia daly jej mozliwos¢ wywierania decydujacego
wplywu. Ocena i ustalenia Sadu w tej kwestii nie zostaly wlaczone jedynie tytulem uzupelnienia
i stanowia cze$¢ uzasadnienia, ktére doprowadzito do oddalenia skargi*.

34. W odniesieniu do czes$ci pierwszej zarzutu trzeciego w orzecznictwie Trybunatu
sformutowano dwa kluczowe wnioski. Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 ogranicza
zakaz wprowadzania w zycie koncentracji wytacznie do koncentracji okreslonych w jego art. 3%.
Zgodnie z tym drugim przepisem uznaje sie, ze koncentracja wystepuje w przypadku, gdy trwala
zmiana kontroli wynika z taczenia si¢ lub przejecia przedsiebiorstw, przy czym podstawe kontroli
stanowia prawa, umowy lub jakiekolwiek inne $rodki dajace mozliwo$¢ wywierania decydujacego
wplywu na przedsiebiorstwo. Wprowadzenie w zycie koncentracji w rozumieniu art. 7
rozporzadzenia nr 139/2004 ma miejsce juz woéwczas, gdy uczestnicy koncentracji zawieraja

% Dz.U. 2005, C 56, s. 24.
¥ Punkty 102-105, 117, 120, 121, 130, 131 zaskarzonego wyroku.

% Wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, pkt 52, 53 i przytoczone tam orzecznictwo. To, ze Komisja
mogta doj$¢ do tego samego wniosku w przedmiocie naruszenia rozporzadzenia nr 139/2004 bez powolywania si¢ na mozliwos¢
wywierania decydujacego wplywu przez Altice, jest zupelnie inna sprawg.

¥ Wyrok Ernst & Young, pkt 43, 44.
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transakcje przyczyniajace sie do dlugotrwalej zmiany kontroli nad przejmowanym
przedsiebiorstwem*. Te wnioski odnosza sie¢ w réwnym stopniu do art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004.

35. Wbrew temu, co twierdzi Altice, ani odpowiednie przepisy rozporzadzenia nr 139/2004, ani
ich wykladnia dokonana przez Trybunal nie wskazuja na to, ze mozliwo$¢ wywierania
decydujacego wplywu jest zapewniana wylacznie w drodze przeniesienia akcji spotki
przejmowanej na kupujacego. Wynika to zreszta jasno z art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 139/2004 i ze skonsolidowanego obwieszczenia Komisji dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych
na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw?®. Sad prawidlowo orzek! wiec, ze do zmiany kontroli mogto dojs¢ ze wzgledu na
to, iz SPA przyznala Altice mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na spétke przejmowang
juz od dnia podpisania SPA *.

36. Artykul 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 stanowi, ze Komisja moze wymaga¢ od
przedsiebiorstw rozwiazania koncentracji poprzez zbycie udziatéw lub podjecie innych srodkéw
przywrdcenia stanu sprzed wprowadzenia w zycie koncentracji. Jak stusznie zauwazyl Sad®,
przepis ten nie zawiera definicji pojecia koncentracji. Wbrew temu, co twierdzi Altice, nie
definiuje on réwniez pojecia wprowadzenia w zycie koncentracji. Altice blednie utrzymuje zatem
na tej podstawie, ze do wprowadzenia w zycie koncentracji dochodzi jedynie w okolicznosciach,
w ktérych Komisja moze wymagaé podjecia s$rodkéw zmierzajacych do rozwigzania
w rozumieniu art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004.

37. Twierdzenie Altice, ze w pkt 87 zaskarzonego wyroku przeinaczono jej argumentacje, rowniez
jest bezzasadne. Altice wyjasnia, ze w pkt 47 skargi do Sadu odniosta si¢ do wprowadzenia w zycie
koncentracji, podczas gdy w pkt 87 zaskarzonego wyroku jest mowa o przytoczonym przez Altice
argumencie, iz jedynie transakcje wymagajace podjecia srodkéw zmierzajacych do rozwigzania
w rozumieniu art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 pozwalaja stwierdzi¢ istnienie
koncentracji*. Jak zauwazono w pkt 36 niniejszej opinii, przepis ten nie zawiera definicji pojecia
koncentracji ani wprowadzenia w zycie koncentracji. Wniosek Sadu jest w kazdym wypadku
prawidlowy, nawet gdy sformulowanie ,wprowadzenie w zycie koncentracji” zostanie zastapione
stowem ,koncentracja”*.

38. Jesli chodzi o cze$¢ druga analizowanego zarzutu, w pkt 85 i 94—97 zaskarzonego wyroku
analizowano czas trwania uzgodnien poprzedzajacych zakonczenie przejecia. Sad odréznit srodki
przyczyniajace sie do zmiany kontroli, ktére nie musza by¢ trwatle, od samej zmiany kontroli,
ktéra, aby stanowila koncentracje, musi by¢ trwala. Ta analiza jest prawidlowa w $wietle
orzecznictwa Trybunalu®*. W zwiazku z tym nie ma znaczenia, ze Altice opierala si¢ na
uzgodnieniach poprzedzajacych zakonczenie przejecia w celu sprawowania kontroli nad spétka
przejmowanag przez cztery miesigce i jedenascie dni.

% Wyrok Ernst & Young, pkt 45-47, 52.

3 Dz.U. 2008, C 95, s. 1, pkt 18-21, 61 (zwanego dalej ,obwieszczeniem dotyczgcym kwestii jurysdykcyjnych”).

%2 Punkt 77, pkt 84 zdanie ostatnie zaskarzonego wyroku.

% Punkt 87 zaskarzonego wyroku.

% Podkreslenie moje.

% Wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Dyson/Komisja, C-44/16 P, EU:C:2017:357, pkt 30, 31 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Wyrok Ernst & Young, pkt 52.
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39. Ponadto w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy wszelkie watpliwosci co do
trwalego charakteru zmiany kontroli rozwiewa spostrzezenie, Ze przeniesienie akcji na podstawie
SPA zakonczylo w sposéb plynny zmiane kontroli nad spétka przejmowang, ktéra to zmiana
nastapita, gdy zostala podpisana SPA i Altice rzeczywiscie wywierala decydujacy wplyw na
niektére aspekty dzialalnosci spotki przejmowanej na podstawie uzgodnien poprzedzajacych
zakonczenie przejecia. Z chwila gdy akcje spéiki przejmowanej zostaly przeniesione na Altice, nie
musiala juz ona powolywal sie na ustalenia umowne, aby kontrolowaé przejmowane
przedsiebiorstwo. Twierdzenie Altice, jakoby zmiana kontroli miata charakter przejsciowy, nie
znajduje wiec potwierdzenia w faktach.

40. Co sie tyczy przytoczonego przez Altice argumentu opartego na stosowaniu kryteriow
okreslonych w pkt 49 wyroku Ernst & Young, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z owym punktem
przeprowadzenie transakcji, ktére nie wykazuja bezposredniego powiazania funkcjonalnego
z wprowadzeniem w Zycie koncentracji, a zatem nie sg konieczne do uzyskania zmiany kontroli,
nie wchodza w zakres art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004. Altice utrzymuje, ze uzgodnienia
poprzedzajace zakonczenie przejecia byly niekonieczne i nie wykazywaly powigzania
funkcjonalnego z przeniesieniem akcji, w zwigzku z czym pozostawaly poza zakresem tego
przepisu.

41. Komisja stusznie podkresla, ze sytuacja rozpatrywana w pkt 49 wyroku Ernst & Young, ktérej
bardziej szczegdtowy opis zawieraja jego pkt 47 i 48, jest sytuacja, w ktérej do koncentracji
dochodzi w drodze ,kolejnych czesciowych transakcji” oraz ,transakcji, ktdére sa $cisle powiazane
warunkowo badZ przyjmuja forme ciagu transakcji w obrocie papierami warto$ciowymi
przeprowadzanych w stosownie krétkim okresie”. Jak wskazano w pkt 98-100 zaskarzonego
wyroku, taka sytuacja faktyczna nie zaistniala w niniejszej sprawie. Kryteria zawarte w pkt 49
wyroku Ernst & Young, ktére pozwalaja ustali¢, czy transakcje pomocnicze lub przygotowawcze
stanowig wprowadzenie w zycie koncentracji w drodze ciagu transakcji, sa zatem pozbawione
znaczenia.

42. Jesli chodzi o czes¢ trzecia analizowanego zarzutu, nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Altice, ze
w zaskarzonym wyroku btednie uznano, iz uzgodnienia poprzedzajace zakonczenie przejecia sa
dodatkowe w rozumieniu komunikatu Komisji w sprawie ograniczen bezposrednio zwigzanych
i koniecznych dla dokonania koncentracji, o ile zachowuja warto$¢ przejmowanego
przedsiebiorstwa. W pkt 102 i 103 zaskarzonego wyroku pozostawiono otwarta mozliwo$¢
zastosowania kryteriéw innych niz zachowanie wartosci przedsiebiorstwa. W jego pkt 104
zauwazono, ze Altice nie przedstawita dowoddéw zmierzajacych do wykazania, iz istnialo ryzyko
dla integralnosci handlowej spétki przejmowanej, a nie dla jej wartosci. W zwigzku z tym
argument przytoczony przez Altice opiera sie na blednym rozumieniu zaskarzonego wyroku.

43. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunatl oddalif zarzut trzeci.
2. W przedmiocie zarzutu czwartego: pojecie prawa weta

a) Streszczenie argumentow

44. Altice podnosi, ze w pkt 91-169 zaskarzonego wyroku dokonano btednej oceny uzgodnien
poprzedzajacych zakonczenie przejecia, ktére w spornej decyzji opisano jako przyznajace Altice
»prawo weta” w stosunku do strategicznych decyzji majacych wplyw na spétke przejmowana.
Altice powotuje sie na pkt 18 i 54 obwieszczenia dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych, z ktérych
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wynika, Ze przejecie kontroli moze nastapi¢ na podstawie umowy jedynie wdwczas, gdy
przedsiebiorstwo uczestniczace dysponuje ,praw[em] weta w stosunku do strategicznych decyzji
dotyczacych dzialalnosci”, czyli ,uprawnieniami pozwalajacymi mu blokowaé podejmowanie
decyzji strategicznych”. Zdaniem Altice SPA nie przyznala jej tych uprawnien, poniewaz jej
zgody wymagaly wylacznie uzgodnienia poprzedzajace zakonczenie przejecia. Odmowa
udzielenia tej zgody nie mogla ,spowodowac impasu”, poniewaz jedynym $rodkiem zaradczym
w przypadku nieprzestrzegania uzgodnien poprzedzajacych zakonczenie przejecia bylo prawo do
uzyskania odszkodowania za poniesione szkody. W zwiazku z tym Sad naruszyt prawo, gdy oddalit
jej skarge na sporna decyzje.

45. Z tych samych powoddéw Altice podnosi alternatywnie, ze Sad przeinaczyt dowody, gdy uznat,
iz na mocy uzgodnien poprzedzajacych zakonczenie przejecia przyznano Altice prawo weta. To
z kolei oznacza, ze zawarta w pkt 170-215 zaskarzonego wyroku ocena pkt 4.2.1 spornej decyzji,
oparta na zalozeniu, iz Altice przyslugiwalo prawo weta w stosunku do tych strategicznych
decyzji, jest bledna. W zwiazku z tym Sad blednie uznal, Ze uzgodnienia poprzedzajace
zakonczenie przejecia stanowily wprowadzenie w zycie koncentracji w rozumieniu art. 4 ust. 1
iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004-.

46. Komisja kwestionuje powyzsze argumenty.

b) Ocena

47. Rozpatrywany zarzut dotyczy naruszen, jakich Sad mial sie¢ dopusci¢c w pkt 91-215
zaskarzonego wyroku. Tak ogélnikowe sformulowanie, ktére nie czyni zado$¢ wymogom
proceduralnym Trybunalu¥, uniemozliwia mu ustalenie, jakie elementy zaskarzonego wyroku sa
kwestionowane przez Altice®. Na rozprawie Altice wskazala, ze kwestionuje przede wszystkim
pkt 111, 114, 123-125i 131 zaskarzonego wyroku.

48. Altice twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, gdy zgodzit sie¢ z wnioskiem Komisji, iz uzgodnienia
poprzedzajace zakonczenie przejecia przyznaly Altice prawo weta w niektérych obszarach,
i powoluje sie¢ w tym wzgledzie na pkt 18 i 54 obwieszczenia dotyczacego kwestii
jurysdykcyjnych. W szczegdlnosci Sad blednie zinterpretowal pojecie prawa weta, o ktérym jest
mowa w tym obwieszczeniu.

49. Obwieszczenie dotyczace kwestii jurysdykcyjnych zawiera wskazéwki umozliwiajace
przedsiebiorstwom ustalenie — zanim ewentualnie skontaktuja sie z Komisja — czy i w jakim
zakresie ich operacje podlegaja unijnemu systemowi kontroli koncentracji przedsiebiorstw.
Pozostaje ono bez uszczerbku dla jakiekolwiek interpretacji, jaka moze przyja¢ Trybunat lub Sad .

50. Przeanalizuje najpierw pkt 54 obwieszczenia dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych, ktory
otwiera sekcje odnoszaca sie do przejecia wylacznej kontroli. Z uwaznej lektury tej sekcji wynika,
ze przeanalizowano w niej dwie odrebne sytuacje. W pkt 54—60 jest mowa o przejeciu wylacznej
kontroli na podstawie prawnej z wykorzystaniem praw glosu, co zazwyczaj nastepuje w drodze
nabycia udzialéw lub akcji wiekszo$ciowych lub mniejszo$ciowych w przejmowanej spétce.
Punkt 61 dotyczy przejecia wylacznej kontroli na podstawie faktycznej poprzez zakup udzialéw

7 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 23 listopada 2021 r., Rada/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Ta uwaga odnosi si¢ réwniez do czesci drugiej zarzutu szdstego.

* Wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., Toshiba/Komisja, C-623/15 P, niepublikowany, EU:C:2017:21, pkt 67, 71 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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lub akcji albo w drodze umowy. Zawarte w pkt 54 nawigzania do tego, ze udzialowiec lub
akcjonariusz moze ,zawetowa¢ decyzje strategiczne” i ,blokowaé podejmowanie decyzji
strategicznych”, jak réwniez wzmianki o udzialowcach lub akcjonariuszach, ktérzy moga
»spowodowac impas”, pojawiaja si¢ w kontekscie praw glosu zwiazanych z udziatami lub akcjami.
Nie sluza one zatem podaniu definicji czy tez przedstawieniu opisu prawa weta, ktére mialyby
charakter rozstrzygajacy na potrzeby oceny analizowanych praw wynikajacych z umowy. Sad
prawidlowo uznal wiec, ze pkt 54 owego obwieszczenia jest pozbawiony znaczenia w kontekscie
oceny uzgodnien poprzedzajacych zakonczenie przejecia®.

51. W pkt 18 obwieszczenia dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych wskazano, ze aby doszlo do
przejecia kontroli na podstawie umowy, ,umowa musi prowadzi¢ do uzyskania podobnej kontroli
nad zarzadem i majatkiem drugiego przedsiebiorstwa, jak ta uzyskana w przypadku przejecia
udzialéw lub aktywéw”. Podano w nim kilka przyktadéw, z ktérych ostatni odnosi si¢ do ,prawa
weta” w kontek$cie umoéw prowadzacych do ,sytuacji wspélnej kontroli, jezeli zaréwno
posiadaczowi aktywéw, jak i przedsiebiorstwu kontrolujacemu zarzad przystuguje prawo weta
w stosunku do strategicznych decyzji dotyczacych dzialalno$ci”. Te konstatacje ilustruja dwie
decyzje w przedmiocie koncentracji, do ktérych odestano w przypisie 22. Pierwsza z nich
dotyczyla nabycia grupy hoteli. Jedno przedsiebiorstwo, bedace spétka joint venture, miato by¢
wlascicielem hoteli. Drugie przedsiebiorstwo mialo nimi zarzadzaé na podstawie umowy
o zarzadzanie. Sporzadzone przez spolke zarzadzajaca plany dzialalnosci hoteli podlegaly
zatwierdzeniu przez te przedsiebiorstwa. Gdyby strony nie mogly osiaggna¢ porozumienia, spor
mial zosta¢ poddany pod zewnetrzny arbitraz, co pozwolitoby wyeliminowa¢ ryzyko wystapienia
impasu*.

52. Z tego omowienia jasno wynika, ze w tej cze$ci obwieszczenia dotyczacego kwestii
jurysdykcyjnych terminem ,prawo weta” postuzono sie w celu opisania sytuacji, w ktdrej strony
transakcji uzgadniaja, iz w przypadku niektérych decyzji handlowych majacych wplyw na
przejmowane przedsiebiorstwo wymagana jest zgoda kupujacego. Zaskarzony wyrok, w zakresie,
w jakim w sposéb wyrazny lub dorozumiany usankcjonowano w nim uzycie w spornej decyzji
terminu ,prawo weta” na okreslenie ustalen wynikajacych z uzgodnien poprzedzajacych
zakonczenie przejecia, nie jest obarczony bledem.

53. Podniesiony przez Altice tytutem ewentualnym zarzut — na poparcie ktérego przytoczyta ona
podobne argumenty — jakoby Sad przeinaczyl dowody, pozostaje w rzeczywistosci wymierzony
przeciwko dokonanej przez Sad ocenie okolicznosci faktycznych, co jest niedopuszczalne na
etapie odwolania®. Ponadto opiera si¢ on na zalozeniu, ze uzgodnienia poprzedzajace
zakonczenie przejecia nie przyznawaly prawa weta, ktore to zalozenie proponuje odrzuci¢
z powodo6w przedstawionych w pkt 50—52 niniejszej opinii.

54. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal oddalit zarzut czwarty.

% Punkty 123-125 zaskarzonego wyroku.

“ Sprawa COMP/M.3858 — Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien z 20 lipca 2005 r., pkt 7-10). Druga decyzja w przedmiocie
koncentracji, o ktérej mowa w przypisie 22 do obwieszczenia dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych (sprawa IV/M.126 -
Accor/Wagon-Lits z 28 kwietnia 1992 r.), nie jest na tyle szczegétowa, aby mozliwe bylo sformulowanie na jej podstawie jakichkolwiek
uzytecznych wnioskéw na potrzeby rozpatrywanego odwolania.

“ Wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Dyson/Komisja, C-44/16 P, EU:C:2017:357, pkt 30, 31 i przytoczone tam orzecznictwo.
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3. W przedmiocie zarzutu pigtego: wymiana informacji

a) Streszczenie argumentow

55. Altice przytacza argumenty trojakiego rodzaju, aby podwazy¢ ustalenia Sadu dotyczace
wymiany informacji.

56. W ramach cze$ci pierwszej zarzutu piagtego Altice podnosi, ze pkt 226, 235 i 236 zaskarzonego
wyroku przeinaczaja znaczenie motywdéw 470, 479 i 482 spornej decyzji, poniewaz w tych
punktach uznano, iz owe motywy nie wskazuja, ze wymiana informacji miedzy Altice a spo6tka
przejmowang naruszala art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004. Dokonana przez
Sad interpretacja tych motywow jest nieracjonalna, poniewaz w tekscie spornej decyzji wyraznie
potwierdzono, ze Komisja uznala, iz wymiana informacji jako taka stanowita przejaw wywierania
decydujacego wplywu.

57. W ramach czesci drugiej zarzutu piatego Altice twierdzi, ze Sad nie wzigl pod uwage faktu, iz
wymiana informacji moze narusza¢ art. 101 TFUE, ktéry przewiduje system kontroli ex post.
Przyjecie, ze wymiana informacji jest objeta systemem kontroli ex ante przewidzianym
w rozporzadzeniu nr 139/2004, jezeli dochodzi do niej w sytuacjach, ktére ostatecznie prowadza
do koncentracji, natomiast przeistacza si¢ w naruszenia art. 101 TFUE wéwczas, gdy nie
dochodzi do zmiany kontroli, jest nieprawidlowe i niespdjne z orzecznictwem Trybunatu, zgodnie
z ktérym zakres stosowania art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004 nie moze ogranicza¢ zakresu
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE]“.

58. W ramach czesci trzeciej zarzutu pigtego podniesiono, ze w zaskarzonym wyroku nie zostalo
wyjasnione, w jaki sposéb wymiana informacji miataby by¢ konieczna do uzyskania trwatej zmiany
kontroli lub do wykazania bezposredniego powiazania z wprowadzeniem w zycie koncentracji
w sytuacji nabycia przez Altice udzialéw w spélce przejmowanej. W zwiazku z tym Sad uchybit
wymogom ustanowionym w pkt 49 wyroku Ernst & Young.

59. Komisja nie zgadza sie z tymi argumentami.

b) Ocena

60. Jesli chodzi o zarzucane przeinaczenie dowoddw, to wylacznie do Sadu nalezy ustalenie
okolicznosci faktycznych. O ile nie wystepuje sytuacja, w ktérej Sad dokonal nieprawidtowych
ustalenn faktycznych, o tyle nie dochodzi do naruszenia prawa, ktére moze by¢ badane przez
Trybunat*.

61. W motywie 470 spornej decyzji wskazano, ze ,,otrzymywanie tak newralgicznych i doktadnych
informacji [...] poza ramami jakiejkolwiek umowy w sprawie wykorzystania zespotu clean team
sprawilo, iz Altice znalazla si¢ w takiej sytuacji, jak gdyby juz kontrolowala [spotke
przejmowana], i w zwiazku z tym byla uprawniona do zadania i otrzymywania takich informacji”.
Motyw 473 spornej decyzji, zamykajacy sekcje, w ktorej znajduje sie motyw 470, brzmi: ,Komisja

# Dz.U.2003,L1,s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205.
“ Wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Dyson/Komisja, C-44/16 P, EU:C:2017:357, pkt 30, 31 i przytoczone tam orzecznictwo.
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uwaza, ze zadanie i otrzymywanie przez Altice informacji o charakterze strategicznym na temat
KPI [kluczowych wskaznikéw efektywnosci] spotki przejmowanej oraz na temat przyszlej
strategii cenowej przyczynia sie do wykazania, iz Altice wywierala decydujacy wptyw [...]”*.

62. Motyw 479 spornej decyzji otwiera sekcje zatytutowana ,Wnioski w przedmiocie naruszenia
art. 7 ust. 1 [rozporzadzenia nr 139/2004]”. Wskazano w nim, ze postanowienia SPA
i zachowanie Altice od dnia jej podpisania, ktére opisano w pkt 4.2. spornej decyzji, stanowily
przedwczesne wprowadzenie w zycie transakcji. Na pkt 4.2, zatytulowany , Wplyw wywierany
przez Altice na spétke przejmowana”, skladaja sie motywy 178-478. W pierwszej kolejnosci
przeanalizowano w nim role, jaka odgrywala Altice przy podejmowaniu przez spotke
przejmowana decyzji handlowych (pkt 4.2.1; motywy 178-377), a nastepnie wymiane istotnych
informacji handlowych miedzy Altice a spétka przejmowana (pkt 4.2.2; motywy 378-478).
W motywie 482 stwierdzono, ze wszystkie zachowania opisane w pkt 4.2 stanowily rzeczywiste
wywieranie decydujacego wplywu.

63. Dlatego tez z brzmienia motywéw 470, 479 i 482 spornej decyzji jasno wynika, ze Komisja nie
doszla do wniosku, iz wymiana informacji miedzy Altice a sp6tka przejmowana sama w sobie
naruszala art. 4 ust. 1 iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004. Poglad ten znajduje potwierdzenie
w kontekscie, w jaki wpisuja sie te motywy. Sad nie przeinaczyt zatem okolicznosci faktycznych,
gdy orzekl, ze Komisja nie uznala, iz wymiana informacji byta sama w sobie wystarczajaca do
wykazania naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004*, oraz gdy orzekl, ze
w motywie 478 spornej decyzji Komisja stusznie uznala, iz wymienione informacje przyczynily sie
do wykazania, ze Altice wywierala decydujacy wplyw na niektére aspekty dziatalnosci spotki
przejmowanej .

64. W zwiazku z tym argumenty podniesione przez Altice w ramach czesci drugiej
rozpatrywanego zarzutu, ktére odnosza sie do stosowania art. 101 TFUE, sa zasadniczo chybione.
Poza zastrzezeniem dotyczacym rzekomego przeinaczenia dowodéw, ktdére zostalo podniesione
w ramach czesci pierwszej rozpatrywanego zarzutu i ktére proponuje odrzuci¢, Altice nie
zakwestionowala poczynionego przez Sad ustalenia, Ze wymiana informacji przyczynifa sie do
wykazania, iz Altice wywierala decydujacy wplyw na pewne aspekty dzialalnosci spétki
przejmowanej. Wymiana informacji wykazywala nierozerwalny zwigzek z obowigzywaniem
ustalen dotyczacych udzielania zgody, ktére zawarto w uzgodnieniach poprzedzajacych
zakonczenie przejecia, i stanowila integralny aspekt wywierania przez Altice decydujacego
wplywu na spoétke przejmowana *. Byloby nielogicznie, a by¢ moze wrecz niezgodne z prawem®,
gdyby Komisja w kontekscie swojej oceny innych dziatan, przeprowadzanej na podstawie art. 4
ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, pomineta wymiane informacji i zamiast tego
ocenila ja odrebnie na podstawie art. 101 TFUE.

65. Argument dotyczacy zastosowania uwag poczynionych w pkt 49 wyroku Ernst & Young
nalezy zatem odrzuci¢ z powodéw przedstawionych w pkt 41 niniejszej opinii.

66. W swietle powyzszego proponuje¢, aby Trybunat oddalif zarzut piaty.

% Wyréznienie moje. Zobacz takze motywy 477—478 spornej decyzji.
% Punkt 226 zaskarzonego wyroku.

¥ Punkt 235 zaskarzonego wyroku.

% Motywy 49, 50 spornej decyzji.

¥ Zobacz art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.
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C. W przedmiocie zarzutu széstego: obliczanie grzywien

67. Altice dzieli zarzut szosty na cztery cze$ci. Mozna je zaklasyfikowa¢ do czterech szerokich
kategorii tematycznych, ktére dotycza: (i) kwestii, czy naruszenia popelniono w wyniku
niedbalstwa; (ii) uzasadnienia przedstawionego przez Sad; (iii) twierdzenia, iz z uwagi na réznice
pomiedzy naruszeniami, w szczegdlnosci pod wzgledem czasu ich trwania, wysoko$¢ grzywien
powinna by¢ inna; oraz (iv) proporcjonalnosci grzywien rozpatrywanych w ujeciu indywidualnym
i lacznym.

1. Czesc pierwsza: popetnienie naruszen w wyniku niedbalstwa

a) Streszczenie argumentow

68. Altice podnosi, ze — wbrew ustaleniom Sadu poczynionym w pkt 279-296 zaskarzonego
wyroku — naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 nie zostaly popelnione
w wyniku niedbalstwa. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze zakres obowiazku przewidzianego
w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 nie jest wyraznie okreslony. Wlaczanie do uméw
sprzedazy akcji uzgodnienn poprzedzajacych zakonczenie przejecia jest standardowa praktyka
w przypadku polaczen i przeje¢. W niniejszej sprawie Komisja po raz pierwszy stwierdzila
réwniez, ze tego rodzaju uzgodnienia oraz wymiana informacji w okresie miedzy podpisaniem
SPA a przeniesieniem akcji spolki przejmowanej stanowily wprowadzenie koncentracji w zycie.
Altice podnosi tez, ze nie utrudnita Komisji wykrycia koncentracji, poniewaz przedlozyla jej
projekt SPA wraz z projektem formularza CO.

69. Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

b) Ocena

70. W pkt 279-296 zaskarzonego wyroku przeanalizowano przytoczone przez Altice argumenty
dotyczace niezgodnosci z prawem grzywien z uwagi na brak niedbalstwa lub winy umyslnej po jej
stronie. Sad, streSciwszy te argumenty w pkt 279 zaskarzonego wyroku, przypomnial, ze zgodnie
z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 grzywny moga by¢ nakladane za naruszenia
popetnione umyslnie lub przez niedbalstwo. Nastepnie przedstawil on wykladnie tego przepisu
dokonang w orzecznictwie. W pkt 284-290 zaskarzonego wyroku przeanalizowano elementy
i dowody, na podstawie ktérych Komisja doszta do wniosku, ze Altice dopuscila sie niedbalstwa.
Sad odrzucil argumenty przytoczone przez Altice w celu zakwestionowania tej oceny. Ustalenia
poczynione w pkt 284-290 zaskarzonego wyroku nie sa przedmiotem rozpatrywanego
odwotania. Altice kwestionuje wylacznie wnioski sformulowane w pkt 292 i 293, w ktérych
rozwazano jej argumenty o braku jasno$ci omawianego przepisu prawnego oraz o nieistnieniu
precedensu.

71. Jak slusznie zauwazono w pkt 282, 292 i 293 zaskarzonego wyroku, zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem przeslanka niedbalstwa jest spelniona, jesli dane przedsiebiorstwo nie moze nie
mie¢ wiedzy na temat charakteru swojego zachowania, niezaleznie od tego, czy ma §wiadomos$¢
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naruszania prawa Unii®. Okoliczno$¢, ze zachowanie charakteryzujace si¢ takimi samymi
wlasciwos$ciami nie bylo jeszcze badane w przesztosci, nie oznacza, iz przedsigbiorstwo nie moze
zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za podjecie takiego zachowania®'.

72. Altice nie zaprzecza, ze ma duze do$wiadczenie w transakcjach polaczen. Co istotniejsze,
dowody z dokumentéw pochodzace z okresu powstania naruszenia $wiadcza o tym, Ze zostala
ona poinformowana o ryzyku zwigzanym z tym, iz jej zachowanie stanowi przedwczesna
koncentracje (,gun jumping”), czy tez — innymi stowy — ,uprzedzenie decyzji organu ochrony
konkurencji i dzialanie w taki sposoéb, jak gdyby zezwolenie zostalo wydane”*. Istnieja liczne
dowody potwierdzajace wniosek, ze strony koncentracji zamierzaly wprowadzi¢ w zycie
transakcje przed jej zgloszeniem i wydaniem na nig zezwolenia oraz faktycznie to uczynily,
ignorujac wyrazna wskazdwke, iz moze to narusza¢ obowigzujace przepisy. Podjete kroki nie
mialy wylacznie charakteru przygotowawczego i nie ograniczaly si¢ do zachowania wartosci sp6tki
przejmowanej. Nie podlegaly one zabezpieczeniom takim jak umowy o zachowaniu poufnosci czy
tez procedury wykorzystania zespolu clean team. Sugestia Altice, jakoby taka metoda
postepowania stanowila zwyczajna praktyke przy polaczeniach i przejeciach, jest niepokojaca
i zastuguje na uwage Komisji.

73. Argument, zgodnie z ktérym Altice nie utrudnita Komisji wykrycia koncentracji, poniewaz
przedlozyta projekt SPA wraz z projektem formularza CO, jest moim zdaniem pozbawiony
znaczenia dla oceny, czy naruszenie zostalo popelnione w wyniku niedbalstwa. Co najwyzej moze
on by¢ istotny przy ocenie wagi naruszenia obowigzku zgloszenia ustanowionego w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 139/2004%.

2. Czes¢ druga: uzasadnienie dla natozenia grzywien

a) Streszczenie argumentow

74. Altice podnosi, ze Sad naruszyl art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, gdy stwierdzil, iz sporna decyzja zawiera wystarczajace uzasadnienie w odniesieniu
do wysoko$ci grzywien natozonych z tytulu art. 7 ust. 1 i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.
Uzasadnienie przedstawione w pkt 297-362 zaskarzonego wyroku, w szczegélnosci za$ — jak
doprecyzowano na rozprawie — w jego pkt 314-324, jest niewystarczajace i wewnetrznie
sprzeczne. Sad powinien byl wyjasni¢, dlaczego Komisja, skoro mogla natozy¢ dwie odrebne
grzywny za naruszenie tych przepiséw, nie byla zobowigzana ustali¢ odrebnie wysokosci kazdej

z grzywien.

75. Komisja uwaza, ze Trybunal powinien uznac ten argument za niedopuszczalny, poniewaz nie
spelnia on wymogu, w my$l ktérego odwotanie musi dokladnie wskazywaé zakwestionowane
cze$ci wyroku, ktérego uchylenie Altice ma na celu, oraz zawiera¢ argumenty prawne
szczegdlowo uzasadniajace to zadanie®.

%0 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 18 czerwca 2013 r., Schenker & Co. i in., C-681/11, EU:C:2013:404, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 156 i przytoczone tam
orzecznictwo.

51 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., AstraZeneca/Komisja, C-457/10 P, EU:C:2012:770, pkt 164; z dnia 22 pazdziernika
2015 r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 43.

2 Punkty 286—289 zaskarzonego wyroku; motyw 582 spornej decyzji.
% Jest to zgodne z podejsciem przyjetym w pkt 364—368 zaskarzonego wyroku.
% Wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., TV2/Danmark/Komisja, C-649/15 P, EU:C:2017:835, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.
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b) Ocena

76. Komisja stusznie zauwaza, ze argument przytoczony przez Altice jest lakoniczny. Niemniej
jednak zawiera on wystarczajaco duzo szczeg6téw, aby umozliwi¢ Komisji przygotowanie
obrony, a Trybunalowi — jego ocene.

77. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, ktérego przedstawienia wymaga art. 296
akapit drugi TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i przedstawia¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny tok rozumowania instytucji. Nie musi ono wyszczegélnia¢ wszystkich
istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, poniewaz ocena, czy uzasadnienie spelnia te
wymogi, nie tylko opiera sie na jego brzmieniu, ale uwzglednia takze jego kontekst*.

78. W pkt 315-324 zaskarzonego wyroku przedstawiono powody, dla ktérych Sad odrzucit
podniesiony przez Altice argument dotyczacy niezgodno$ci z prawem grzywien ze wzgledu na
brak uzasadnienia spornej decyzji. Na samym poczatku Sad przypomnial, ze zgodnie z art. 14
ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 Komisja moze naklada¢ grzywny nieprzekraczajace 10 %
lacznego obrotu zainteresowanego przedsiebiorstwa oraz ze w mysl jego art. 14 ust. 3 przy
ustalaniu wysokosci grzywny Komisja bierze pod uwage charakter, wage i czas trwania
naruszenia. W pkt 319 zaskarzonego wyroku stwierdzono, ze w motywach 568-599 spornej
decyzji Komisja wyjasnila, jakie sa charakter, waga i czas trwania naruszen. W pkt 320-322
zaskarzonego wyroku streszczono uzasadnienie przedstawione w spornej decyzji. W jego pkt 323
uznano, ze to uzasadnienie bylo wystarczajace, poniewaz umozliwilo Altice obrone, a Sadowi
przeprowadzenie kontroli.

79. Z tresci pkt 320-323 zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze Sad uznal, iz Komisja zbadata
charakter, wage i czas trwania odrebnie w odniesieniu do kazdego z naruszen. Zdaniem Komisji
oba te naruszenia zaszkodzily skutecznosci rozporzadzenia nr 139/2004, byly powazne i zostaly
popelnione przynajmniej w wyniku niedbalstwa, natomiast réznily sie od siebie pod wzgledem
czasu trwania.

80. Sad przeanalizowal zatem tacznie wspdlne elementy naruszen oraz zbadal odrebnie ich
odmienne elementy. Sad powinien byl przyja¢ wlasnie takie podejscie. Nie pozostaje ono
w sprzecznosci ze sformulowanym przezen wnioskiem, ze Komisja mogla natozy¢ dwie grzywny.
W braku szczegétowych wytycznych dotyczacych obliczania kwoty grzywien, w ktérych podano
by na przyklad wage przypisywana trzem stosowanym kryteriom oraz punkty wyjscia lub
mnozniki w odniesieniu przynajmniej do jednego z nich, Sad mdégt uznaé uzasadnienie zawarte
w tym wzgledzie w spornej decyzji za wystarczajace .

81. Pragne poczyni¢ kilka uwag, w ktérych ustosunkuje sie do twierdzenia, ze przy okreslaniu
w spornej decyzji kwot grzywien nalozonych nia na podstawie art. 14 rozporzadzenia
nr 139/2004 nie zapewniono przejrzystosci. Jak dotad Komisja nalozyta takie grzywny jedynie
w kilku sprawach, co oznacza, ze podjela takie dzialania w ograniczonej liczbie okolicznosci,

% Wryrok z dnia 10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo.

5%  Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espaiia/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 181
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 68, 69
i przytoczone tam orzecznictwo.
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w ktérych przedsiebiorstwa naruszaly art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.
Szkoda wynikajaca z takich naruszen jest trudna do wyrazenia w kategoriach czysto
pienieznych®. Jezeli Komisja przyjelaby podejscie oparte na kryterium szkody, to niezgodne
z prawem wprowadzenie w zycie problematycznego polaczenia byloby, wedlug wszelkiego
prawdopodobienistwa, karane surowiej niz wprowadzenie w zycie nieproblematycznego
polaczenia. Takie podejscie mogloby sta¢ w sprzecznosci z zasada przewidujaca, ze skoro
wszystkie polaczenia o wymiarze wspdlnotowym maja by¢ zglaszane Komisji i uznawane za
zgodne z rynkiem wewnetrznym przed ich wprowadzeniem w zycie, to wszelkie naruszenia tej
zasady powinny by¢ karane w ten sam sposéb. W cyklu zycia przedsigbiorstwa potaczenia
stanowia wydarzenia nadzwyczajne. Wigzg si¢ one ze znacznym ryzykiem dla finanséw i renomy,
a ponadto wymagaja zaangazowania bardzo duzych zasobodw, jesli chodzi o koszty nabycia,
finansowanie, oplaty i czas poswigecony przez kadre zarzadzajaca®. Gdyby istniala mozliwos¢
precyzyjnego ustalenia wysoko$ci grzywien, przedsigbiorstwa moglyby uwzglednia¢ ryzyko
nieprzestrzegania przepisow w analizie kosztéw i korzysci pofaczenia. Ponadto wykrywanie
naruszen art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 nie jest proste. O ile niektére
kwestie, takie jak dzialania promocyjne i marketingowe, moga sie sta¢ przedmiotem uwagi
Komisji za sprawa informacji dostgpnych publicznie, o tyle inne strategie przedwczesnego
wprowadzenia koncentracji w zycie wigza si¢ ze zmianami, ktérych wykrycie przez osoby
postronne jest malo prawdopodobne®. Wszystkie te wzgledy uwypuklaja znaczenie skutku
odstraszajacego przy ustalaniu przez Komisje wysokosci grzywien nakladanych w przypadku
podejmowania w tym obszarze zakazanych zachowan. Niewatpliwie skutek odstraszajacy jest
silniejszy, gdy istnieje pewien stopien nieprzewidywalnosci odnosnie do wysokosci grzywien,
jakie Komisja moze nalozy¢ w konkretnej sprawie. W obecnym stanie rzeczy, o ile proces
decyzyjny Komisji jest zgodny z ogdlnymi zasadami prawa Unii, w szczegdlnosci z zasada
rownego traktowania i proporcjonalnosci oraz wymogiem podania uzasadnienia, oraz o ile jego
rezultat podlega skutecznej kontroli sadowej, nie wydaje mi sie, ze wieksza przejrzysto$¢ przy
obliczaniu grzywien nakladanych w przypadku naruszen rozporzadzenia nr 139/2004
przyczynitaby si¢ do utrzymania konkurencyjnych struktur rynkowych i zapewnienia pelnej
zgodnosci z unijnym systemem kontroli koncentracji®'.

3. Czesc trzecia: odzwierciedlenie roznic miedzy naruszeniami w wysokosci grzywien

a) Streszczenie argumentow

82. Altice podnosi, ze pkt 320-324 zaskarzonego wyroku sa obarczone bledem co do prawa
w zakresie, w jakim uznano w nich, iz art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004 moze skutkowac
nalozeniem dwdch odrebnych grzywien w tej samej wysokosci za dwa jakoby autonomiczne

57 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:23, pkt 44, 45). Komisja
nalozyla symboliczne grzywny w sprawie IV/M.920, Samsung/AST (decyzja Komisji z dnia 18 lutego 1998 r.) oraz w sprawie IV/M.969,
A.P. Moller (decyzja Komisji z dnia 10 lutego 1999 r.). W sprawie COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone (decyzja
Komisji z dnia 10 czerwca 2009 r.) i w sprawie COMP/M.6850, Marine Harvest/Morpol (decyzja Komisji z dnia 30 wrze$nia 2013 r.)
Komisja nalozyla taczne grzywny w wysokosci 20 mln EUR.

% Oba te przypadki réznig sie od sytuacji w odniesieniu do naruszen art. 101 TFUE.

% Z informacji dostepnych w witrynie internetowej Altice wynika, ze warto$¢ przedsiebiorstwa spétki przejmowanej wynosita 7,4 mld EUR
bez uwzglednienia $rodkéw pienieznych i zadluzenia. Kwota $wiadczenia pienieznego wyniosla 5,6 mld EUR. Koszty transakcji siegnely
122 mln EUR.

% Przewidziany w ramach art. 101 TFUE system zwalniania z grzywien lub zmniejszania wysokosci grzywien w przypadku sygnalistéw
i przedsiebiorstw wspélpracujacych z Komisjg, z ktérego ta instytucja korzysta, aby uzyskaé wiedze na temat ewentualnych naruszen tego
postanowienia, nie bylby w stanie funkcjonowa¢ w kontekscie polaczen.

Aby zapozna( sie ze stanowiskiem przeciwnym, zob. N. Memeti, Monetary Fines in EU Mergers: In Need for More Regulation, Market
and Competition Law Review, Vol. 111, kwiecierr 2019, No 1, s. 209-233.
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naruszenia, mimo ich odmiennego charakteru, wagi i czasu trwania. Altice uwaza, ze naruszenie
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 jest mniej powazne anizeli naruszenie jego art. 7 ust. 1
w tym sensie, iz pierwsze z tych naruszen jest krétkotrwale, natomiast drugie z nich — ciagte.
W pkt 343 zaskarzonego wyroku nie wyjasniono, dlaczego nie mozna poréwnywacé czasu trwania
tych dwdch naruszen. Ten wniosek jest ponadto btedny pod wzgledem prawnym, poniewaz nie
znajduje on zadnego oparcia w rozporzadzeniu nr 139/2004. Jezeli grzywna w wysokosci
62 250 000 EUR jest proporcjonalna do naruszenia, ktére trwalo 137 dni, grzywna za naruszenie
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, ktére trwalo zaledwie jeden dzien, nie powinna by¢
wyzsza niz 450 000 EUR.

83. Komisja nie zgadza sie z tymi argumentami.

b) Ocena

84. Argumenty Altice opieraja si¢ na blednej interpretacji zaskarzonego wyroku. W jego
pkt 320-324 dokonano oceny wystarczajacego charakteru uzasadnienia spornej decyzji. Wynika
to z tytulu sekcji, ktéra rozpoczyna si¢ od pkt 312 oraz z brzmienia tego punktu, w ktérym
streszczono argumenty Altice. Swiadczy o tym takze pkt 314, w ktérym odestano do art. 296 akapit
drugi TFUE, orzecznictwo dotyczace wykladni tego artykutu oraz dwa koricowe punkty tej sekcji,
mianowicie pkt 319 i 323, w ktérych wskazano, ze uzasadnienie spornej decyzji bylo
wystarczajace.

85. Zakwestionowane przez Altice punkty zaskarzonego wyroku nie odnosza si¢ do materialnej
zasadno$ci uzasadnienia zawartego w spornej decyzji. Nie mozna ich zatem podwazac,
utrzymujac, ze sa obarczone tego rodzaju btedem co do prawa.

86. Co sie tyczy zarzucanego braku uzasadnienia w pkt 343 zaskarzonego wyroku, 6w punkt,
ktory znajduje sie w sekcji dotyczacej ewentualnej niezgodnosci z prawem grzywien w $wietle
zasady proporcjonalno$ci, stwierdzono, ze dokonanie takiego pordéwnania jest niemozliwe,
poniewaz ,w wypadku [naruszenia krétkotrwalego] nie mozna moéwié o czasie trwania”. To
uzasadnienie, mimo swojej zwiezlosci, wyjasnia, dlaczego Sad wydal w tym przedmiocie takie
rozstrzygniecie, i umozliwia jego zaskarzenie w drodze odwolania, co uczynifa Altice.

87. Altice, ktéra kwestionuje to stwierdzenie co do istoty, podnosi, ze wniosku Sadu nie
potwierdza zaden przepis rozporzadzenia nr 139/2004, w szczegdlnosci ani jego art. 4 ust. 1, ani
art. 7 ust. 1, ani tez art. 14 ust. 2. Jestem innego zdania. Jak wyjasniono w pkt 17 niniejszej opinii,
ustanowiony w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 wymog zgloszenia koncentracji stanowi
obowiazek proceduralny, ktéry krystalizuje si¢ z chwila spelnienia dwéch wskazanych w tym
przepisie warunkéw. Sluszne jest zatem stwierdzenie, ze naruszenie tego przepisu jest
krétkotrwale i nie mozna w jego przypadku méwic o czasie trwania, co uniemozliwia poréwnanie
go z naruszeniem art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, poniewaz — jak przyznaje Altice — owo
naruszenie obejmuje pewien okres. W swietle tego wniosku nie mozna uwzgledni¢ przytoczonego
przez nig argumentu, ze grzywne za naruszenie art. 4 ust. 1 owego rozporzadzenia nalezy obnizy¢
do 450 000 EUR®.

© Wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Marine Harvest/Komisja, C-10/18 P, EU:C:2020:149, pkt 115.
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4. Cze$¢ czwarta: proporcjonalnosé grzywien w ujeciu jednostkowym i tacznym

a) Streszczenie argumentow

88. Altice twierdzi, ze nalozenie na nig grzywny w wysokosci 62 250 000 EUR za naruszenie art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, ktdre jest tym samym naruszeniem, za ktére wymierzono jej
kare na podstawie jego art. 7 ust. 1 czlon pierwszy zdania, jest nieproporcjonalne. Ponadto pod-
nosi ona, ze kazda z grzywien jest nieproporcjonalna, poniewaz Komisja nakladata wczesniej
o wiele nizsze grzywny za naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004. Wresz-
cie Altice wskazuje, ze w pkt 308 zaskarzonego wyroku btednie stwierdzono, iz okoliczno$¢, ze
zglosila ona transakcje i zaproponowala zobowigzania przed podpisaniem SPA, ,nie moze [...]
tagodzi¢ znamion naruszenia, jakie nosi jej zachowanie”. Ta konstatacja przeinacza stwierdzenie
Altice, ze Komisja powinna byla, przy dokonywaniu oceny charakteru i wagi kazdego naruszenia,
wzia¢ pod uwage te okolicznosci.

89. Komisja nie zgadza sie z tymi argumentami.

b) Ocena

90. Twierdzenie Altice, ze gdy w jednej decyzji naklada si¢ dwie grzywny, konieczne jest
dokonanie oceny proporcjonalno$ci kazdej z nich, nie znajduje oparcia w orzecznictwie®.
W $wietle podejscia, ktérego przyjecie proponuje Trybunalowi w celu oddalenia dwéch
pierwszych zarzutéw odwotlania, upada zatem argument, ze Altice jest karana dwukrotnie za to
samo zachowanie®.

91. Zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 maksymalna kwota grzywny nie moze
przekroczy¢ 10 % tacznego obrotu zainteresowanego przedsiebiorstwa. Komisja zwraca uwage, ze
grzywny, jakie natozyla na Altice, stanowily 0,5 % jej facznego obrotu w roku poprzedzajacym
wydanie spornej decyzji. Altice nie podwazyla prawidlowosci ani zasadnos$ci uwzglednienia przez
Komisje tej okolicznosci w ramach przeprowadzanej przez te instytucje oceny proporcjonalnosci
grzywny w $wietle wymogu zapewnienia skutku odstraszajacego. Jest jasne, ze dotychczasowe
grzywny za podobne naruszenia nie wywolaly w przypadku Altice wystarczajacego skutku
odstraszajacego, w zwiazku z czym jej argument, iz nalozenie na nia znacznie wyzszych grzywien
jest nieproporcjonalne, nie moze zosta¢ uwzgledniony. Weczesniejsza praktyka decyzyjna Komisji
nie moze ponadto stuzy¢ jako podstawa prawna dla nakladania grzywien w dziedzinie
konkurencji®.

92. Argument Altice, jakoby Sad nie ,zadbal o zapewnienie proporcjonalnosci grzywien”, jest
oczywiscie bezzasadny z dwdéch powoddéw. Po pierwsze, w pkt 332-349 zaskarzonego wyroku
przeanalizowano przytoczony przez Altice argument o niezgodnosci z prawem grzywien
w $wietle zasady proporcjonalno$ci. Poza pkt 343 Altice nie zakwestionowala zadnego elementu
tej oceny . Po drugie, Sad, w wykonaniu przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania,
przeanalizowal wniosek o obnizenie grzywny w kontekscie podniesionego przez Altice zarzutu

% Wyrok z dnia 3 kwietnia 2019 r., Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, pkt 38, 39.

¢ Zobacz: pkt 14-27 niniejszej opinii, w szczegdlnosci pkt 20; wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Marine Harvest/Komisja, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, pkt 116.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r., Britannia Alloys & Chemicals/Komisja, C-76/06 P, EU:C:2007:326, pkt 60
i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz pkt 86 niniejszej opinii.
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naruszenia zasady proporcjonalnosci. Sad, w wykonaniu przystugujacego mu nieograniczonego
prawa orzekania, zauwazyl, ze jest zobowiazany ,do przeanalizowania wszystkich zarzutéw
natury prawnej czy faktycznej, za pomoca ktérych podnoszace je strony chca wykazaé, iz kwota
grzywny nie jest dostosowana do wagi i czasu trwania naruszenia”, ,z uwzglednieniem wszystkich
okolicznos$ci sprawy”, w celu ,ustaleni[a] kwoty grzywny, tak aby byla proporcjonalna — w $wietle
kryteriéw, jakie uzna on za odpowiednie — do wagi naruszenia popelnionego przez skarzaca i aby
byla réwniez w wystarczajacym stopniu odstraszajaca”®. Z powyzszego jasno wynika, ze Sad,
w ramach kontroli grzywien przeprowadzonej w wykonaniu przyslugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania, uwzglednil zasade proporcjonalnosci. Altice nie kwestionuje
zadnego konkretnego elementu tej analizy. Jej zarzut, ze Sad nie rozpatrzyl odrebnie kazdego
naruszenia jest sprzeczny z faktami, skoro uznal on, iz okoliczno$¢ lagodzaca wystepowata
wylacznie w przypadku grzywny za naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.

93. Altice podnosi, ze w pkt 308 zaskarzonego wyroku przeinaczono jej twierdzenie, iz Komisja,
w ramach przeprowadzanej przez siebie oceny charakteru i wagi kazdego naruszenia, powinna
byla wzig¢ pod uwage okoliczno$¢, ze Altice zglosita transakcje i zaproponowala zobowigzania
przed podpisaniem SPA. Poniewaz Altice nie przedstawila zadnych innych szczegétowych
informacji ani argumentéw prawnych na potwierdzenie tego zarzucanego btedu, sformutowane
przez Altice twierdzenie nie czyni zado$¢ wymogom Trybunatu, w zwiazku z czym musi zosta¢
odrzucone .

94. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunatl oddalit zarzut szésty, a tym
samym aby oddalit odwotanie w calosci.

IV. W przedmiocie kosztéw

95. Zgodnie z art. 138 §§ 1 i 2 w zwigzku z art. 184 §§ 1 i 2 regulaminu postepowania kosztami
zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

96. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Altice kosztami postgpowania, a Altice przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje

w ramach niniejszego postepowania.

97. Zgodnie z art. 140 § 1 w zwigzku z art. 184 §§ 1 i 2 regulaminu postepowania panstwa
czlonkowskie i instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

98. Rada powinna zatem zosta¢ obcigzona swoimi wlasnymi kosztami poniesionymi w zwiazku
z niniejszym odwotaniem.

V. Whnioski
99. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby Trybunal:

— oddalit odwotanie;

¢ Punkty 350, 354, 355, 363 zaskarzonego wyroku.
% Zobacz pkt 47 niniejszej opinii.
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— obciazyt Altice Group Lux Sarl, dawniej New Altice Europe BV, w likwidacji, jej wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska;

— obciazyt Rade Unii Europejskiej jej wltasnymi kosztami.

22 ECLI:EU:C:2023:361



	Opinia rzecznika generalnego Anthony’Ego Michaela Collinsa przedstawiona w dniu 27 kwietnia 2023 r. Sprawa C‑746/21 P Altice Group Lux Sàrl, dawniej New Altice Europe BV, w likwidacji, przeciwko Komisji Europejskiej 
	I. Wprowadzenie
	II. Okoliczności faktyczne, przebieg postępowania i żądania stron
	III. W przedmiocie zarzutów odwołania
	A. W przedmiocie zarzutów pierwszego i drugiego: zgodność z prawem i stosowanie art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 2 lit. a) rozporządzenia nr 139/2004
	1. Streszczenie argumentów
	2. Ocena

	B. W przedmiocie zarzutów trzeciego, czwartego i piątego: wprowadzenie w życie koncentracji
	1. W przedmiocie zarzutu trzeciego: pojęcie wprowadzenia w życie
	a) Streszczenie argumentów
	b) Ocena

	2. W przedmiocie zarzutu czwartego: pojęcie prawa weta
	a) Streszczenie argumentów
	b) Ocena

	3. W przedmiocie zarzutu piątego: wymiana informacji
	a) Streszczenie argumentów
	b) Ocena


	C. W przedmiocie zarzutu szóstego: obliczanie grzywien
	1. Część pierwsza: popełnienie naruszeń w wyniku niedbalstwa
	a) Streszczenie argumentów
	b) Ocena

	2. Część druga: uzasadnienie dla nałożenia grzywien
	a) Streszczenie argumentów
	b) Ocena

	3. Część trzecia: odzwierciedlenie różnic między naruszeniami w wysokości grzywien
	a) Streszczenie argumentów
	b) Ocena

	4. Część czwarta: proporcjonalność grzywien w ujęciu jednostkowym i łącznym
	a) Streszczenie argumentów
	b) Ocena



	IV. W przedmiocie kosztów
	V. Wnioski


