g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTHONY MICHAEL COLLINS
27 paivana huhtikuuta 2023

Asia C-746/21P

Altice Group Lux Sarl, aiemmin New Altice Europe BV, selvitystilassa,
vastaan

Euroopan komissio

Muutoksenhaku — Kilpailu — Yrityskeskittymien valvonta — Asetus (EY) N:o 139/2004 —
4 artiklan 1 kohta — Velvoite ilmoittaa keskittymasté etukédteen — 7 artiklan 1 kohta —
Standstill-velvoite — 14 artiklan 2 kohta — Paitos, jolla maarataan sakkoja yrityskeskittymén
toteuttamisesta ennen siité ilmoittamista ja sen julistamista sisamarkkinoille soveltuvaksi —
Suhteellisuusperiaate — Tosiseikkojen huomioon ottaminen vadristyneelld tavalla

I Johdanto

1. Tama valitus koskee gun jumping -tapausta, milld tarkoitetaan yrityskeskittymien valvonnasta
20.1.2004 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 139/2004 (EY:n sulautuma-asetus)
sdddettyjen ilmoittamisvelvoitteen ja standstill-velvoitteen noudattamatta jattamistd.? Tassd
asetuksessa  velvoitetaan keskittymdn osapuolet ilmoittamaan Euroopan komissiolle
keskittymastd, joka kuuluu ilmoitusvelvollisuusjarjestelman piiriin. Siind myds kielletddn niita
toteuttamasta keskittymdd ennen kuin komissio on todennut keskittymdn soveltuvaksi
sisamarkkinoille. Asetuksessa N:o 139/2004 annetaan komissiolle toimivalta maérédtd sakkoja
osapuolille, jotka rikkovat kumpaakin niista velvoitteista. Kasiteltaviand olevassa valituksessa on
kyse tdmén toimivallan kaytosta.

II Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

2. New Altice Europe BV (jaljempénd Altice) teki 9.12.2014 Oi SA:n (jaljempéanéd myyja) kanssa
osakkeidenostosopimuksen® (Share Purchase Agreement, jdljempdnda SPA) hankkiakseen
asetuksen N:o 139/2004 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yksinomaisen
madrdysvallan PT Portugalissa (jaljempdnd kohdeyritys). Sopimukseen sisdltyi rajoittavia
jarjestelyja, erityisesti lauseke 6(1)(b), jonka tarkoituksena oli sddnnelld kohdeyrityksen

! Alkuperiinen kieli: englanti.
> EUVL 2004, L 24, s. 1.
* Riidanalaisessa paatoksessa (joka on médritelty timén ratkaisuehdotuksen 4 kohdassa) "yrityskeskittymai koskeva sopimus”.
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hallinnointia sopimuksen allekirjoittamisen ja yrityskaupan toteutumisen vélisend aikana ja jonka
mukaisesti myyja sitoutui pidattaytymaan tiettyjen kaupallisten toimien ja paitosten tekemisesta
ilman Alticen etukéteen antamaa lupaa (jaljempéana yrityskauppaa edeltdneet jarjestelyt).*

3. Altice oli yhteydessd komissioon ennen ilmoituksen tekemistd ja ilmoitti keskittymasta
virallisesti sen jdlkeen 25.2.2015. Komissio teki 20.4.2015 paatoksen, jossa se julisti keskittymén
sisamarkkinoille soveltuvaksi edellyttéen, ettd sitoumuksia noudatetaan.

4. Komissio teki 24.4.2018 paatoksen C(2018) 2418 final asiassa M. 7993 — Altice/PT Portugal
(jaljempéna riidanalainen paitos). Komissio madrési Alticelle 62 250 000 euron sakon, koska se
oli toteuttanut keskittymdn ennen sen hyviksymistd ja rikkonut siten asetuksen
N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohtaa, ja 62 250 000 euron sakon, koska se oli toteuttanut keskittymén
ennen siitd ilmoittamista, miké rikkoo asetuksen 4 artiklan 1 kohtaa.® Komissio totesi, ettd yritys-
kauppaa edeltineet jarjestelyt antoivat Alticelle mahdollisuuden kayttaa ratkaisevaa vaikutusval-
taa kohdeyrityksessd, ettd Altice oli tosiasiallisesti kayttanyt tatd vaikutusvaltaa ja ettd se oli tassa
yhteydessd vaihtanut useita tietoja kohdeyrityksen kanssa.®

5. Altice vaati riidanalaisen padtoksen kumoamista. Unionin yleinen tuomioistuin alensi
22.9.2021 antamallaan  tuomiolla’  tdyttd  harkintavaltaansa  kdyttden  asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan rikkomisesta maariatyn sakon maardan 56 025 000 euroon. Se
hylkasi kanteen muilta osin. Valituksenalaisen tuomion 1-29 kohdassa selostetaan yksityiskohtai-
sesti kanteen taustaa.

6. Altice vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen péaétoksen 1, 2, 3 ja 4 artiklan tai toissijaisesti
madrdd tdyttd harkintavaltaansa kayttden, ettd riidanalaisen péiatoksen 3 ja 4 artiklassa
madriattyjé sakkoja, sellaisina kuin unionin yleinen tuomioistuin on niitd muuttanut, alennetaan

merkittdvasti, tai ainakin palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

— velvoittaa komission korvaamaan sille aiheutuneet oikeudenkdyntikulut unionin
tuomioistuimessa ja unionin yleisessé tuomioistuimessa kaydyistd menettelyista.

7. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen
— velvoittaa Alticen korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

8. Neuvosto, joka lausuu ainoastaan ensimmadisestd valitusperusteesta, pyytdd, ettd unionin
tuomioistuin

— hylkad ensimmadisen valitusperusteen

— velvoittaa Alticen korvaamaan sille unionin tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

*  Ks. riidanalaisen pdatoksen 58—66 perustelukappale.

5 Riidanalaisen padtoksen 1-4 artikla.

¢ Riidanalaisen padtoksen 479-491 perustelukappale.

7 Tuomio 22.9.2021, Altice Europe v. komissio (T-425/18, EU:T:2021:607; jaljempéni valituksenalainen tuomio).
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III Valitusperusteiden tarkastelu

9. Kuusi valitusperustetta jakautuvat kolmeen ryhméaian. Ensimmaéinen ja toinen valitusperuste
riitauttavat asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan
laillisuuden ja niiden soveltamisen késiteltdvin asian tosiseikkoihin. Kolmas, neljds ja viides
valitusperuste koskevat sitd, onko Altice toteuttanut keskittymdn. Kuudes valitusperuste
riitauttaa komission maaradamien sakkojen suuruuden.

A Ensimmdinen ja toinen valitusperuste: asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan
ja 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan laillisuus ja soveltaminen

1. Yhteenveto asianosaisten vditteistd ja niiden perusteluista

10. Ensimmaisessa valitusperusteessaan Altice viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
perusteettomasti sen SEUT 277 artiklaan perustuvan kanneperusteen, jossa se kiistdd asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan sovellettavuuden niiden
lainvastaisuuden vuoksi.

11. Altice vaiittda, ettd komissio ei voi asetuksen N:0 139/2004 4 artiklan 1 kohdan
ja 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla maarata samalle henkil6lle toista sakkoa menettelystd,
josta on jo madadrdtty seuraamuksia asetuksen 7 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan
b alakohdan nojalla. Asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohta ja 14 artiklan 2 kohdan
a alakohta ovat suhteettomia ja péillekkdisid ja siten lainvastaisia, koska 7 artiklan 1 kohdassa
kielletddn keskittymén ennenaikainen toteuttaminen kaikilta osin ja silla pyritddn samaan
tavoitteeseen kuin 4 artiklan 1 kohdalla. Témd epdkohta johtuu asetuksen N:o 139/2004
uudistuksesta. Aiemmassa muodossaan asetuksen (EY) N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdassa
saddettiin ilmoitusvelvoitteesta, kun taas sen nykyinen toisinto sisdltda standstill-velvoitteen.

12. Toisessa valitusperusteessaan Altice vaittad, ettd vaikka sen SEUT 277 artiklaan perustuva
vdite hylattdisiin, unionin yleinen tuomioistuin teki virheen arvioidessaan, ettd komissio voi
madratéd erilliset sakot asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
rikkomisista nyt esilld olevan asian olosuhteissa. Se vetoaa samoihin viitteisiin kuin
ensimmaiisessd kanneperusteessaan eli siihen, ettd ndilld sddnnoksilla pyritddn samoihin
tavoitteisiin ja ettd ne ndin ollen rikkovat kaksoisrangaistuksen kieltoa ja lainkonkurrenssia
koskevia periaatteita. Toissijaisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdalla ja 7 artiklan 1 kohdalla on itsendiset tavoitteet, rikkomisten
konkurrenssin periaate estdd madrddmastd kyseisten sddnnodsten nojalla kahta erillista sakkoa.
Niissd olosuhteissa unionin yleisen tuomioistuimen olisi myos pitdnyt arvioida sakkojen
oikeasuhteisuutta.

13. Komissio ja neuvosto ovat eri mieltd ndistd vitteista.
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2. Arviointi

14. Yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89°
(asetuksen (EY) N:o 139/2004 aiempi toisinto) 4 artiklan 1 kohdassa edellytettiin keskittymistd
ilmoittamista viikon kuluessa sopimuksen tekemisestd, julkisen osto- tai vaihtotarjouksen
julkistamisesta tai mddrdysvallan tuottavan osuuden hankkimisesta. Maidrdaika alkoi kulua
ensimmadisestd edelld mainitusta tapahtumasta. Asetuksen N:o 4064/89 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa
saddettiin, ettd keskittymaa ei saa toteuttaa ennen kuin siitd on tehty ilmoitus eikd ensimmaisten
kolmen viikon kuluessa mainitun ilmoituksen tekemisesta, jollei tita kieltoa pidenneta. Asetuksen
N:o 4064/89 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa annettiin komissiolle toimivalta maérata
1 000-50 000 ecun (Euroopan valuuttayksikko) suuruinen sakko, jos osapuolet laiminlyovat
velvoitettaan ilmoittaa  keskittymiastd asetuksen 4 artiklan mukaisesti. Asetuksen
N:o 4064/89 14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettiin, ettd komissio voi asetuksen
7 artiklan 1 tai 2 kohdan rikkomisesta madrdtd sakon, joka on enintddn 10 prosenttia
keskittymaén osallistuvien yritysten kokonaisliikevaihdosta.

15. Asetus N:o 139/2004 sisdltdaa ilmoitusvelvoitteen ja standstill-velvoitteen (tai toteuttamisen
lykkéamistd koskevan velvoitteen), jotka eroavat edellisessd toisinnossa sdddetyistd velvoitteista
seuraavin olennaisin osin. Asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan, jonka otsake on "Ennakkoilmoitus
keskittymistd ja kisittelypaikan siirtiminen ennen ilmoitusta ilmoituksen tekijoiden
pyynnostd”, 1 kohdassa sdddetéddn, ettd ilmoitusvelvoite syntyy, kun asiaa koskeva sopimus on
tehty (tai julkinen osto- tai vaihtotarjous on julkistettu) mutta keskittyman toteuttamista ei ole
aloitettu. Asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan, jonka otsake on “Keskittymien toteuttamisen
lykkdaminen”, 1 kohdan mukaan keskittymad ei saa toteuttaa ennen kuin siitd on tehty ilmoitus
tai ennen kuin se on julistettu sisamarkkinoille  soveltuvaksi.  Asetuksen
N:o 139/2004 14 artiklan 2 kohdan nojalla komissio voi ilmoittamatta jdttdmisestd tai
ennenaikaisesta toteuttamisesta madrédtd sakon, joka on enintddn 10 prosenttia keskittymddn
osallistuvan yrityksen kokonaisliikevaihdosta.®

16. Toisin kuin Altice vdittdd, asetuksen N:o 139/2004 asiaa koskevat sddnndkset ovat olennaisilta
osin samankaltaiset kuin edellisen toisinnon sddnnokset: niissd erotellaan ilmoittamisvelvoite ja
lykkdamisvelvoite toisistaan ja niiden nojalla voidaan madrdtd sakkoja kunkin velvoitteen
rikkomisesta. Nadiden kahden toisinnon viliset erot eivat nahdékseni anna aihetta tehda asetuksen
N:o 139/2004 tulkinnasta johtopéaatoksid, jotka tukisivat Alticen esittamaa kantaa.

17. Asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti ilmoittamisvelvoite syntyy
i) sopimuksen tekemisen jilkeen ja ii) ennen keskittymén toteuttamista. Téllda sddannokselld ei
sellaisenaan aseteta standstill-velvoitetta. Sddnndksen otsakkeessa ja tekstissd keskitytddn
ilmoittamisvelvoitteeseen, joka on menettelyvaatimus, joka konkretisoituu kahden edelld
mainitun edellytyksen téyttyessa. Jollei kolmen vuoden vanhentumisajasta muuta johdu,"
komissio voi asetuksen N:o 139/2004 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla maarata sakkoja,
jos se toteaa, ettd sddnnodstd on rikottu. Komission on arvioitava tosiseikkoja voidakseen todeta
muun muassa sen, onko keskittymd toteutunut, milloin se on toteutunut ja miten se on

8 EYVL 1989, L 395,s. 1.

°  Asetuksessa N:o 139/2004 sdddetddn ilmoittamisvelvoitteeseen ja standstill-velvoitteeseen sovellettavista poikkeuksista, jotka eivit ole
merkityksellisid nyt kisiteltdvan valituksen yhteydessa.

Vanhentumisajoista liikennettd ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteison sddnt6ihin liittyvissi menettelyissd ja niiden nojalla
médrittyjen seuraamusten taytintéonpanossa 26.11.1974 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74 1 artikla (EYVL 1974, L 319,
s. 1).
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toteutunut, koska ndmd  kuuluvat  edellytyksiin, joiden  pohjalta  asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan rikkominen voidaan todeta. Toinen edellytys on asianomaisen
sopimuksen tekeminen.

18. Asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohta koskee velvoitetta lykiatd keskittymien
toteuttamista. Kohdassa sdddetddn, ettd osapuolet eivit saa toteuttaa keskittymdd ennen kuin
siitd on tehty ilmoitus tai ennen kuin se on julistettu sisimarkkinoille soveltuvaksi. Jollei viiden
vuoden vanhentumisajasta muuta johdu, " komissio voi asetuksen

N:o 139/2004 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla maéaardtd sakkoja timidn kiellon
rikkomisista. Komission on arvioitava tosiseikkoja sen selvittamiseksi, onko keskittymé toteutettu
ja milloin se toteutettiin. Toteutuksen laajuus ja kesto ovat merkityksellisia tekijoité
madritettdessd tdmén velvoitteen noudattamatta jattdmisestd madrattdvan sakon suuruutta.'
Asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan rikkomisen yhteydessd sopimuksen tekeminen ei
ole valttamatta ratkaisevaa, koska se ei ole tamian sidnndksen muodollinen vaatimus.

19. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd asetuksen N:o 139/2004 14 artiklan 2 kohdan a ja
b alakohdassa sdddetddan mahdollisuudesta maaratda erilliset sakot silloin, kun asetuksen
N:0 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan rikkomisiin on syyllistytty samanaikaisesti
siten, ettd keskittymd on toteutettu ennen sen ilmoittamista komissiolle.' Jos komissio epdilee,
ettd osapuolet i) eivit ole ilmoittaneet keskittymaisté ajoissa ja ii) ovat toteuttaneet keskittyméan
ennen sen hyvaksymistd, on todennékaistd, ettd tosiasialliset olosuhteet, joita sen on tutkittava i ja
ii kohdan osalta, eli osapuolten sellaisten toimenpiteiden luonne ja aikataulu, jotka voivat merkita
toteuttamista, ovat paillekkaisia. *®

20. Kuten valituksenalaisen tuomion 56, 57, 60, 63 ja 64 kohdassa on, nikemykseni mukaan
asianmukaisesti, todettu, viittaamalla unionin tuomioistuimen oikeuskédytintoon, asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa asetetaan erilliset velvoitteet:
ensimmadisessd edellytetdan oikea-aikaista ilmoittamista keskittymaistd, ja toisessa kielletdan
keskittymén ennenaikainen toteuttaminen; ndin ollen niilld on itsendiset tavoitteet. ' Ne liittyvét
eri menettelyihin, vaikka tdllaisen menettelyn olemassaolo voidaan joissakin tapauksissa néayttaa
toteen tiettyjen samojen tosiseikkojen perusteella.

21. Kun otetaan huomioon, ettd asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdalla
ja 7 artiklan 1 kohdalla on itsendiset tavoitteet, ensiksi mainittua velvoitetta ei voida pitda
paillekkaisend jalkimmadisen kanssa. Kuten valituksenalaisen tuomion 54 ja 55 kohdassa unionin
tuomioistuimen oikeuskéytantoon '’ nojaten korostetaan, asetuksen

N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan rikkominen ei aina johda asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan rikkomiseen. Jos ilmoitus on tehty ajoissa, keskittyman

1 Ibid.

2 Riidanalaisen pdatoksen 595 kohta.

Sopimuksen ehdot voidaan kuitenkin ottaa huomioon, jos niiden avulla on mahdollista arvioida sitd, onko keskittymi toteutettu.

4 Tuomio 4.3.2020, Marine Harvest v. komissio (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 106 kohta).

Ks. esim. riidanalaisen péaiatoksen 490 perustelukappale, jossa komissio tukeutuu asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan

soveltamisen yhteydessd esitettyyn selvitysaineistoon arvioidessaan, onko asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyd
velvollisuutta rikottu.

© Tuomio 4.3.2020, Marine Harvest v. komissio (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 103 ja 104 kohta). Altice huomauttaa, ettd asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen velvoitteiden tavoitteena on keskittymien tehokkaan valvonnan
varmistaminen. Kuten neuvosto huomauttaa, tdimé on pikemminkin asetuksen N:o 139/2004 yleinen tavoite. Alticen ldhestymistapa ei
auta sen kysymyksen yksityiskohtaisessa arvioinnissa, onko 4 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa saédetyillé velvoitteilla itsendisid
tavoitteita.

17" Tuomio 4.3.2020, Marine Harvest v. komissio (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 101, 102 ja 109 kohta).

ECLI:EU:C:2023:361 5



RATKAISUEHDOTUS — ANTHONY MICHAEL COLLINS — Asia C-746/21 P
ALTICE GROUP LUX V. KOMISSIO

osapuolet voivat ryhtyd toimenpiteisiin keskittyméan toteuttamiseksi ilmoituksen jilkeen mutta
ennen hyviksymistd, jolloin ainoastaan asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohta voi olla
merkityksellinen.

22. Sulautumien sddntelyn tavoitteena on varmistaa, etteivit ne johda sellaisiin pysyviin
markkinarakenteen muutoksiin, jotka vihentavit kilpailua. Asetuksella N:o 139/2004 otetaan
kéayttoon yhteisonlaajuisten yrityskeskittymien yksinomaisen valvonnan jarjestelma ja kielletddn
keskittymat, jotka haittaavat merkittdvésti tehokasta kilpailua. Kannustamalla noudattamaan
sekd ilmoitusvelvoitetta ettd standstill-velvoitetta siten, ettd sakkoja voidaan méddrdtd ndista
kumman tahansa tai molempien rikkomisesta, varmistetaan, ettd keskittymit eiviat jaa
huomaamatta, ja ehkéistddan ongelmia purkamalla ongelmia aiheuttavat keskittymaét. Néin ollen on
ilmeistd, ettd kummankin velvoitteen noudattaminen osana asetuksessa N:o 139/2004 sdddettya
pakollista ilmoittamista ja ennakkohyviksyntda koskevaa jarjestelmdd on tiarkeda.'® Altice ei ole
esittdnyt vakuuttavia perusteluja, joilla tdméd ldhestymistapa voitaisiin kyseenalaistaa. Tama
johtopddtos vastaa valituksenalaisen tuomion perusteluja ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytintod, joiden perusteella tuomiossa hyldtddn  Alticen viite asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan lainvastaisuudesta.

23. En myo6skddn hyvdksy Alticen vditettd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei
kasitellyt asianmukaisesti sen esittdmid perusteluja ja todisteita, jotka koskevat kaksinkertaisen
rangaistuksen kieltoa ja lain- tai rikkomustenkonkurrenssia. Altice esitti nama perustelut unionin
yleisessd tuomioistuimessa ndenndisesti tukeutumalla siihen ldhtokohtaan, ettd asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdalla ja 7 artiklan 1 kohdalla suojataan samaa oikeudellista
intressid. ' Valituksenalaisen tuomion 56 ja 57 kohdassa kasiteltiin tdta lahtokohtaa ennen nédiden
perusteiden hylkdamista. >

24. Lisddn vield, ettd Alticen kanneperusteissa kéytetddn epatarkasti lainkonkurrenssin, epdaidon
(ndenndisen) lainkonkurrenssin ja absorptioperiaatteen kisitteitd.” Alticen mukaan ndmé
toisiinsa liittyvdt kasitteet ja niihin ndenndisesti sisdltyvd kaksinkertaisen seuraamuksen kielto
kuuluvat jasenvaltioiden yhteiseen oikeudelliseen perinteeseen ja ndin ollen unionin oikeuden
yleisiin periaatteisiin. Altice esitti unionin yleiselle tuomioistuimelle todisteeksi viisi oikeudellista
lausuntoa, joista kdy ilmi, miten Belgian, Espanjan, Ranskan, Italian ja Portugalin
rikosoikeudelliset jarjestelmat tulkitsevat ja soveltavat nditd késitteitd. Naissd lausunnoissa
esiintyy kaksi teemaa. Ensinndkin nédiden jasenvaltioiden rikosoikeudelliset jarjestelmit siséltavat
erilaisia sddntoja, joita sovelletaan tilanteissa, joissa esimerkiksi samasta menettelystd tai samoista
tosiseikoista seuraa useiden sddnndsten rikkominen, joissa kayttdytymiset liittyvét toisiinsa
loogisen yhteyden tai samankaltaisen tarkoituksen kautta, joissa rikkomus kattaa kayttdytymisen,
jota kasitellddn toisen rikkomuksen yhteydessd, joissa vyleiset rikkomukset sisaltyvit
erityisrikkomuksiin tai niitd pidetadn erityisrikkomuksiin ndhden toissijaisina ja joissa vadhemmain
vakavat rikkomukset siséltyvit vakaviin rikkomuksiin. Toisaalta tdllaisiin tilanteisiin sovellettavat

8 Ks. asetuksen N:o 4064/89 johdanto-osan 21 ja 26 perustelukappale. Ks. myos tuomio 31.5.2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371, 41 ja 42 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen; jaljempénd tuomio Ernst & Young) ja tuomio 4.3.2020, Marine Harvest v.
komissio (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 109 kohta).

¥ Valituksenalaisen tuomion 51 kohta.
% Valituksenalaisen tuomion 51-67 kohta, joissa kisitellddn lainvastaisuusvéitettd.

2 Késitykseni mukaan Altice ei riitauta valituksenalaisen tuomion 326-330 kohtaa, joissa kisitellddn Saksan oikeuteen perustuvan
rangaistusten hyviksilukemista koskevan periaatteen (Anrechnungsprinzip) soveltamista.
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kansalliset lainsddddnnét perustuvat unionin oikeudessa vakiintuneisiin prosessuaalisen
oikeudenmukaisuuden, laillisuuden ja seuraamusten oikeasuhteisuuden periaatteisiin seké ne bis
in idem -periaatteeseen? tai ilmentavit niitd. >

25. Télla hetkelld ldhes kaikki viittaukset kisitteisiin, joihin Altice vetoaa, esiintyvit
yrityskeskittymien toteuttamista koskevissa tuomioissa. Viitattaessa kansalliseen oikeuteen ne
mainitaan ohimennen vain muutamassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa. Koska
nailla kasitteilld ei ole tasmaéllisid ja yhteisesti kaytettyja maaritelmid eikd ole yhteisesti jaettua
késitystd siitd, ettd ne ja niistd aiheutuvat seuraukset kuuluvat jasenvaltioiden oikeudellisiin
perinteisiin, eikd ole olemassa viitteitd siitd, ettd niilld tdytetddn médriteltdvissd oleva aukko
unionin oikeudessa, en ole vakuuttunut siitd, ettd niiden soveltaminen tai vahvistaminen olisi
hyodyllisté tai jarkevaa nyt késiteltdvind olevan asian yhteydessa.

26. Edelld  esitetyn perusteella kehotan tuomioistuinta hylkddméddn ensimmadisen
valitusperusteen.

27. Koska Altice kayttad samoja perusteluja toisen valitusperusteen yhteydessd, se on hyldttava
samoista syista.

28. Kasittelen Alticen esittdmid sakkojen suhteellisuutta koskevia perusteluja kuudennen
valitusperusteen yhteydessa.

B Kolmas, neljds ja viides valitusperuste: keskittymdn toteuttaminen
1. Kolmas valitusperuste: toteuttamisen kéisite

a) Yhteenveto asianosaisten vditteistd ja niiden perusteluista

29. Tama peruste koskee yrityskauppaa edeltineiti jérjestelyja. Se koostuu kolmesta osasta. Altice
vaittdd  ensinndkin, ettd  valituksenalaisessa = tuomiossa  sekoitetaan  asetuksen
N:o 139/2004 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu keskittyman késite ja 4 artiklan 1 kohdassa
ja 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu toteuttamisen késite. Se viittdd, ettd toteuttaminen olisi
voinut tapahtua vasta sen jilkeen, kun kohdeyrityksen osakkeet on siirretty Alticelle, mika
tapahtui sen jdlkeen, kun komissio oli julistanut keskittymén sisdamarkkinoille soveltuvaksi.
Tamidn seikan osoittaa my0s se, ettd jos komissio olisi kieltédnyt keskittymén tai jos osapuolet
olisivat pddttineet luopua sopimuksesta, ei olisi ollut tarpeen toteuttaa asetuksen
N:o 139/2004 8 artiklan 4 kohdan mukaisia toimenpiteitd ennen SPA:n allekirjoittamista
vallinneen  kilpailutilanteen  palauttamiseksi.**  Valituksenalaisessa  tuomiossa otetaan
vadristyneelld tavalla huomioon Alticen viitteet timén osalta.?

2 Unionin tuomioistuin on todennut, ettd ne bis in idem -periaatetta ei sovelleta, kun sama viranomainen méérad yhdessd ja samassa
pédatoksessd seuraamuksia asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan rikkomisesta, kuten kasiteltévissa asiassa
(tuomio 4.3.2020, Marine Harvest v. komissio, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 78 kohta). Kun Alticea pyydettiin antamaan kommenttinsa
tdstd tuomiosta, se ilmoitti unionin yleiselle tuomioistuimelle, ettei se enéd vetoa valitusperusteluissaan ne bis in idem -periaatteeseen.

% Ks. vastaavasti komission vihred kirja rikosoikeudellisten seuraamusten liahentdmisestd, vastavuoroisesta tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta Euroopan unionissa (KOM/2004/0334 lopullinen), 3.1.1.7 kohta.

# Valituksenalaisen tuomion 69-89, 96, 132 ja 144 kohta.
% Valituksenalaisen tuomion 87 kohta.
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30. Toiseksi valituksenalaisessa tuomiossa katsotaan Alticen mukaan virheellisesti, etta
yrityskauppaa edeltdneet jarjestelyt olivat osittaista toteuttamista, koska unionin yleinen
tuomioistuin ei todennut virheelliseksi viitettd, jonka mukaan ndmai jarjestelyt eivdt merkinneet
pysyvdd madrdysvallan vaihtamista. Ne kestivit alle viisi kuukautta, ja SPA:ssa niille asetettiin
lopullinen pééttymispédivd. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen myos
katsoessaan, ettd tuomion Ernst & Young 49 kohdassa esitetyt ndkokohdat eivdt ole
merkityksellisid.

31. Kolmanneksi Altice viittad, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on katsottu virheellisesti, etta
jotta yrityskauppaa edeltineet jérjestelyt olisivat keskittymddn néhden liitdnndisid siind
merkityksessd, joka on annettu komission tiedonannossa keskittymiin suoraan liittyvista ja niiden
kannalta vélttdmdttomistd rajoituksista®, niilld on siilytettavd kohdeyrityksen arvo. Tassd
tarkoitetut yrityskauppaa edelténeet jarjestelyt kuuluivat kyseisen tiedonannon soveltamisalaan,
koska niilld oli hyviksyttavda rooli ostetun liiketoiminnan eheyden takaamisessa sopimuksen
allekirjoittamisen ja yrityskaupan toteutumisen vilisend aikana ja niilld vahvistettiin alustavat
toimet sen integroitumiseksi Alticeen.?

32. Komissio huomauttaa, ettd Altice ei ole kiistanyt valituksenalaisessa tuomiossa esitettyja
arviointeja siitd, ettd se oli toteuttanut keskittymdn kayttamailld tosiasiallisesti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa kohdeyrityksessd — sen sijaan, ettd silld olisi ollut mahdollisuus siihen — ennen
kuin komissio oli julistanut keskittymdn sisdémarkkinoille soveltuvaksi. Koska ratkaisevan
vaikutusvallan tosiasiallista kayttamistd koskevat arvioinnit riittavat valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselman perustaksi eli “kanteen hylkddmiseen muilta osin”, valitusperuste, joka
perustuu Alticen mahdollisuuteen kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa, on tehoton, ja se on
hylattava tdlla perusteella. Joka tapauksessa se kiistdd kaikki Alticen kolmannen valitusperusteen
tueksi esittamat perustelut.

b) Arviointi

33. Olen eri mieltd komission kanssa siitd, ettd kolmas valitusperuste on kokonaan tai osittain
tehoton. Altice riitautti riidanalaisessa pddtoksessd esitetyn péddtelmén, jonka mukaan
yrityskauppaa edeltdneet jarjestelyt antoivat sille mahdollisuuden kayttdd ratkaisevaa
vaikutusvaltaa. Unionin yleisen tuomioistuimen tdmén osalta esittdmid perusteluja ja paatelmia
ei ole esitetty vain tdydellisyyden vuoksi, ja ovat osa pédttelyd, joka johti kanteen hylkdédmiseen.?

34. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd on vahvistettu kaksi keskeistd seikkaa
kolmannen valitusperusteen ensimmaiisen osan osalta. Asetuksen

N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdassa rajoitetaan toteuttamiskielto koskemaan saman asetuksen
3 artiklassa maéadriteltyja keskittymid.” Viimeksi mainitun sddnnoksen sanamuodon mukaan
keskittymén katsotaan syntyvdn, kun méérédysvalta siirtyy pysyvasti sulautuman tai hankinnan
seurauksena. Tama madrdysvalta perustuu oikeuksiin, sopimuksiin ja muihin keinoihin, jotka
antavat mahdollisuuden  kéyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksessd.  Asetuksen
N:o 139/2004 7 artiklassa tarkoitettu keskittymén toteuttaminen tapahtuu, kun keskittyman

% EUVL 2005, C 56, s. 24.
7 Valituksenalaisen tuomion 102—105, 117, 120, 121, 130 ja 131 kohta.

% Tuomio 18.6.2020, komissio v. RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, 52 ja 53 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Se, ettd komissio olisi
voinut pddtyd samaan johtopaitokseen asetuksen N:o 139/2004 rikkomisesta ilman, ettd se olisi vedonnut Alticen kykyyn kayttad
ratkaisevaa vaikutusvaltaa, on eri asia.

¥ Tuomio Ernst & Young, 43 ja 44 kohta.
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osapuolet panevat tdytintoon toimenpiteitd tai liiketoimia, joilla vaikutetaan kohdeyrityksen
madrdysvallan pysyvddn vaihtumiseen.®® Naméd seikat koskevat yhtd lailla asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaa.

35. Toisin kuin Altice vaittaa, mikaan asetuksen N:o 139/2004 asiaa koskevissa siannoksissi tai
tuomioistuimen tulkinnassa nidistd sadnnoksistd ei osoita, ettd mahdollisuus kayttad ratkaisevaa
vaikutusvaltaa annetaan ainoastaan luovuttamalla kohdeyrityksen osakkeet ostajalle. Téama
ilmenee myods asetuksen (EY) N:o 139/2004 3 artiklan 2 kohdan b alakohdasta ja
yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 mukaisesti
annetusta komission konsolidoidusta tiedonannosta, joka koskee toimivaltakysymyksid.?
Unionin yleinen tuomioistuin on siis perustellusti katsonut, ettd maérdysvallan siirtyminen pystyi
tapahtumaan, koska SPA antoi Alticelle mahdollisuuden kéyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa
kohdeyrityksessé sen allekirjoittamisesta ldhtien. *

36. Asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd komissio voi vaatia yrityksia
purkamaan keskittymén luopumalla osakkeista tai toteuttamalla muita korjaavia toimenpiteita.
Kuten unionin yleinen tuomioistuin on asianmukaisesti todennut®, tdssd sadnnoksessd ei
madritelld keskittymén kasitettd. Toisin kuin Altice viittdd, siind ei myoskddn madritelld
toteuttamisen kasitettd. Altice véittaa siis tdlld perusteella virheellisesti, ettd tdimé toteutuminen
tapahtuu vain tilanteissa, joissa komissio voi vaatia asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuja purkamistoimenpiteita.

37. Myos se Alticen viite, jonka mukaan valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa kasitelldadan
vadristyneelld tavalla sen perusteluita, on perusteeton. Altice selittdd viitanneensa unionin
yleiseen tuomioistuimeen jattdméansd kannekirjelmén 47 kohdassa toteuttamiseen, kun taas
valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa viitataan Alticen perusteluun, jonka mukaan ainoastaan
asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja purkamistoimenpiteitd edellyttivét
lilketoimet osoittavat, ettd keskittymd on olemassa.** Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen
36 kohdassa todetaan, kyseisessd sdadnnoksessd ei madritelld keskittymén tai toteuttamisen
kasitteitd. Unionin yleisen tuomioistuimen péételmé on joka tapauksessa asianmukainen, vaikka
toteuttamisen kasite korvattaisiin keskittymén kasitteelld. *

38. Kasiteltdvdna olevan valitusperusteen toisen osan tarkastelusta ilmenee, ettd yrityskauppaa
edeltdneiden jérjestelyjen kestoa on arvioitu valituksenalaisen tuomion 85 ja 94-97 kohdassa.
Unionin yleinen tuomioistuin erotti toisistaan toimenpiteet, joilla myotavaikutetaan
madrdysvallan vaihtumiseen ja joiden ei tarvitse olla pysyvid, ja varsinaisen méérdysvallan
vaihtumisen, jonka, jotta keskittymd muodostuisi, on oltava pysyvd. Téma analyysi on
asianmukainen unionin tuomioistuimen oikeuskdytdinnoén valossa.** Nidin ollen on
merkityksetonta, ettd Altice tukeutui yrityskauppaa edelténeisiin jérjestelyihin voidakseen kayttaa
madrdysvaltaa kohdeyrityksessd neljan kuukauden ja yhdentoista paivan ajan.

% Tuomio Ernst & Young, 45—47 ja 52 kohta.

3 EUVL 2008, C 95, s. 1, 18-21 ja 61 kohta (jdljempéana toimivaltakysymyksid koskeva tiedonanto).

% Valituksenalaisen tuomion 77 kohta ja 84 kohdan viimeinen virke.

% Valituksenalaisen tuomion 87 kohta.

3 Kursivointi téssa.

% Tuomio 11.5.2017, Dyson v. komissio (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 30 ja 31 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
% Tuomio Ernst & Young, 52 kohta.
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39. Kasiteltavdna olevan asian erityisolosuhteissa kaikkia méérédysvallan vaihtumisen pysyvyytta
koskevia epdilyjé lisdksi hédlventda havainto siitd, ettd SPA:n mukainen osakkeiden siirto toteutti
saumattomasti kohdeyrityksen maardysvallan vaihtumisen, joka tapahtui SPA:n allekirjoittamisen
yhteydessd, ja Altice kaytti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa kohdeyrityksen
liiketoiminnan osa-alueisiin yrityskauppaa edelténeiden jérjestelyjen nojalla. Kun kohdeyrityksen
osakkeet siirrettiin Alticelle, sen ei endd tarvinnut tukeutua sopimusjarjestelyihin kayttadkseen
madrdysvaltaa kohdeyrityksessd. Tosiseikat eivdt nédin ollen tue Alticen vditettd, jonka mukaan
madrdysvallan vaihtuminen oli ollut viliaikainen.

40. Sen osalta, mitd Altice viittdd tuomion Ernst & Young 49 kohdassa esitettyjen perusteiden
soveltamisesta, on todettava, ettd kyseisen kohdan mukaan sellaisten liiketoimien toteuttaminen,
jotka eivit ole vilittoméssa toiminnallisessa yhteydessa keskittymén toteuttamiseen ja jotka eivit
siis ole valttamattomia madrdysvallan vaihtamiseksi, ei kuulu asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan
soveltamisalaan. Altice viittda, ettd yrityskauppaa edeltdneet jérjestelyt olivat tarpeettomia, ne
eivit olleet toiminnallisessa yhteydessd osakkeiden siirtoon ja ne eivét siten kuulu kyseisen
sadnnoksen soveltamisalaan.

41. Komissio korostaa perustellusti, ettd tuomion Ernst & Young 49 kohdassa tarkoitettu tilanne,
jota kuvataan yksityiskohtaisemmin kyseisen tuomion 47 ja 48 kohdassa, on sellainen, jossa
keskittyma toteutetaan "perékkaisilld osittaisilla toimenpiteilla” ja "toimi[lla], jotka ovat ldheisesti
yhteydesséd toisiinsa siten, ettd niitd yhdistdd ehto tai ne muodostuvat suhteellisen lyhyen
ajanjakson aikana tapahtuvista arvopapereita koskevista liiketoimista”. Kuten valituksenalaisen
tuomion 98-100 kohdassa todetaan, kisiteltdvind olevassa asiassa ei ollut kyse tillaisesta
tosiasiallisesta tilanteesta. Tuomion Ernst & Young 49 kohdassa esitetyt perusteet sen
arvioimiseksi, merkitsevitko keskittyméédn néhden liitdnndiset tai sitd valmistelevat toimenpiteet
keskittymin toteuttamista liiketoimien sarjalla, ovat ndin ollen merkityksettomia.

42. Kolmannen osan osalta olen eri mieltd Alticen viitteestd, jonka mukaan valituksenalaisessa
tuomiossa katsottiin virheellisesti, ettd yrityskauppaa edeltineiden jérjestelyiden on johdettava
kohdeyrityksen arvon sdilymiseen voidakseen olla keskittymddn ndahden liitdnndisid tavalla, joka
on maddritelty komission tiedonannossa keskittymén toteuttamiseen suoraan liittyvistd ja sen
kannalta valttdméattomista rajoituksista. Valituksenalaisen tuomion 102 ja 103 kohdassa jétetddn
avoimeksi mahdollisuus kéyttdd muita kuin yrityksen arvon siilyttamistd koskevia perusteita.
Tuomion 104 kohdassa todetaan, ettd Altice ei ollut esittdnyt nayttoa siitd, ettd kohdeyrityksen
arvon sijaan riski kohdistui yrityksen kaupalliseen luotettavuuteen. Alticen viite perustuu ndin
ollen valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan.

43. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd kolmannen
valitusperusteen.

2. Neljds peruste: veto-oikeuden kdsite

a) Yhteenveto asianosaisten vditteistd ja niiden perusteluista

44. Altice viittad, ettd valituksenalaisen tuomion 91-169 kohdassa on virhe siltd osin kuin niissé
kasitelladn yrityskauppaa edelténeita jérjestelyitd, joiden on riidanalaisessa péaiatoksessa katsottu
antavan Alticelle veto-oikeuden kohdeyritykseen vaikuttaviin strategisiin péaétoksiin. Altice
vetoaa toimivaltakysymyksia koskevan tiedonannon 18 ja 54 kohtaan, joiden mukaan
madrdysvalta voidaan hankkia sopimusperusteisesti vain, jos kyseiselle yritykselle on annettu
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strategisia liiketoimintapaatoksida koskevat veto-oikeudet eli péddasiassa valtuudet estda
strategisten liiketoimintapdiatosten tekemisen. Alticen mukaan sille ei annettu SPA:ssa niitd
valtuuksia, koska ainoastaan yrityskauppaa edeltidneet jérjestelyt edellyttivit sen suostumusta.
Tamaén suostumuksen epddminen ei voinut aiheuttaa lukkiutunutta tilannetta, koska ainoa keino,
jolla voidaan korjata yrityskauppaa edeltineiden jérjestelyjen noudattamatta jdttdminen, oli
vahingonkorvaus. Unionin yleinen tuomioistuin teki ndin ollen oikeudellisen virheen, kun se
hylkasi riidanalaista paatosta koskevan kanteen.

45. Samoista syistd Altice viittdd toissijaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut
selvitysaineiston véiristyneelld tavalla huomioon péétellessdédn, ettd yrityskauppaa edeltdneet
jarjestelyt antoivat Alticelle veto-oikeuden. Témé puolestaan tarkoittaa, ettd valituksenalaisen
tuomion 170-215 kohdassa esitetty riidanalaisen paatoksen 4.2.1 jaksoa koskeva arviointi, joka
perustuu siihen padtelmédn, ettd Alticella oli veto-oikeus niihin strategisiin padtoksiin, on
virheellinen. Unionin yleinen tuomioistuin péétteli nédin ollen virheellisesti, ettd yrityskauppaa
edeltineet jérjestelyt johtivat asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdassa
ja 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun toteuttamiseen.

46. Komissio kiistia nima viitteet.

b) Arviointi

47. Tama valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion 91-215 kohdassa olevia virheita.
Unionin yleisen tuomioistuimen menettelymadrdysten® vastaisesti ndin laajan viittauksen
perusteella se ei voi madrittdd, miltd osin Altice riitauttaa valituksenalaisen tuomion.* Altice
yksiloi istunnossa valituksenalaisen tuomion 111, 114, 123-125 ja 131 kohdan pédasiallisiksi
kohdiksi, jotka se riitautti.

48. Altice vetoaa toimivaltakysymyksid koskevan tiedonannon 18 ja 54 kohtaan viittdessédn, etté
unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se vahvisti komission padtelman,
jonka mukaan vyrityskauppaa edeltineet jarjestelyt antoivat Alticelle veto-oikeuden tietyilld
osa-alueilla. Unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti tulkinnut virheellisesti veto-oikeuden
késitettd, sellaisena kuin se on esitetty kyseisessa tiedonannossa.

49. Toimivaltakysymyksid koskevassa tiedonannossa annetaan ohjeet, joiden avulla yritykset
voivat selvittdd ennen vyhteydenottoa komissioon, kuuluuko niiden toiminta EU:n
yrityskeskittymien valvontajarjestelmédn piiriin ja missd mdédrin. Selvitys ei vaikuta unionin
tuomioistuimen tai unionin yleisen tuomioistuimen mahdollisiin tuleviin tulkintoihin.*

50. Tarkastelen aluksi toimivaltakysymyksid koskevan tiedonannon 54 kohtaa, joka toimii
yksinomaisen maardysvallan hankkimista késittelevan jakson johdantona. Tutkittaessa kyseista
jaksoa voidaan havaita, ettd siind analysoidaan kahta erillistd tilannetta. Tiedonannon
54—60 kohdassa kisitellidn oikeudellisen yksinomaisen maddrdysvallan hankkimista
ddnioikeuksien avulla, yleensd hankkimalla enemmisto- tai vihemmistoomistus kohdeyrityksessa.
Tiedonannon 61 kohdassa kasitellddn tosiasiallisen yksinomaisen maéardysvallan hankkimista
ostamalla omaisuuserid tai sopimuksella. Tiedonannon 54 kohdassa olevat viittaukset
osakkeenomistajan mahdollisuuteen veto-oikeuttaan kayttimalld estdd yrityksen strategiset

7 Ks. esim. tuomio 23.11.2021, neuvosto v. Hamas (C-833/19 P, EU:C:2021:950, 50 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

% Téami huomautus koskee myds kuudennen valitusperusteen toista osaa.
* Tuomio 18.1.2017, Toshiba v. komissio (C-623/15 P, ei julkaistu, EU:C:2017:21, 67 ja 71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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paitokset ja estdd strategisten padtosten tekeminen ja osakkeenomistajiin, jotka voivat aiheuttaa
lukkiutuneen tilanteen, on esitetty osakkeisiin liittyvien dénioikeuksien yhteydessa. Naissa ei siis
pyritd madritteleméddn tai kuvaamaan veto-oikeuksia, jotka ovat ratkaisevia kyseessd olevien
sopimusperusteisten oikeuksien arvioinnin kannalta. Unionin yleinen tuomioistuin on siis
perustellusti katsonut, ettd kyseisen tiedonannon 54 kohdalla ei ole merkitystd arvioitaessa
yrityskauppaa edelténeita jérjestelyja. *

51. Toimivaltakysymyksida koskevan tiedonannon 18 kohdassa todetaan, ettd madrdysvallan
hankkiminen sopimuksen perusteella edellyttdd, ettd sopimuksen on johdettava samantapaiseen
toisen yrityksen johdon ja varojen méérédysvaltaan kuin osakkeiden tai omaisuuden hankinta. Sen
jalkeen mainitaan useita esimerkkejd, joista viimeisessd viitataan veto-oikeuksiin sellaisten
sopimusten yhteydessd, jotka johtavat yhteiseen méaardysvaltaan, jos sekéd varojen omistajalla ettd
johtoon kohdistuvaa maddrdysvaltaa kayttavalla vyritykselld on veto-oikeus strategisissa
yrityspadtoksissd. Tatd toteamusta havainnollistavat kaksi yrityskeskittymia koskevaa péatosta,
jotka on mainittu kyseisen tiedonannon alaviitteessa 22. Ensimmadinen koskee hotellikonsernin
hankintaa. Kyseessd on hotellit omistava yritys, joka toimii yhteisyrityksend. Toinen yritys
hallinnoi yrityksid hallinnointisopimuksen mulkaisesti. Yritysten oli hyvédksyttdvéd hallintoyhtion
tekemait hotellien toimintasuunnitelmat. Tilanteessa, jossa osapuolet eivit pédsisi sopimukseen,
ne antaisivat riidan ulkopuolisen vilimiehen ratkaistavaksi ja valttdisivit ndin lukkiutuneen
tilanteen.

52. Tasta yleiskatsauksesta kidy selvisti ilmi, ettd tiedonannon tdssd osassa veto-oikeuden
kasitteelld kuvataan tilannetta, jossa liiketoimen osapuolet sopivat, ettd ostajan suostumusta
tarvitaan tietyissdé kohdeyritykseen vaikuttavissa liiketoimintapadtoksissd. Valituksenalainen
tuomio ei ole virheellinen siltd osin kuin siind on nimenomaisesti tai implisiittisesti hyvéksytty se,
ettd riidanalaisessa paatoksessa kéytetddn veto-oikeuden kisitettd kuvaamaan toimenpiteitd, jotka
liittyivat yrityskauppaa edelténeisiin jarjestelyihin.

53. Alticen toissijaisella valitusperusteella, joka perustuu samankaltaisiin viitteisiin ja jonka
mukaan unionin yleinen tuomioistuin on ottanut selvitysaineiston huomioon védristyneelld
tavalla, tosiasiassa kyseenalaistetaan unionin yleisen tuomioistuimen tekemd tosiseikkojen
arviointi, miké ei ole sallittua valituksen yhteydessd.* Lisdksi se perustuu lahtokohtaan, jonka
mukaan yrityskauppaa edeltdneet jarjestelyt eivit antaneet veto-oikeuksia. Ehdotan, ettd unionin
tuomioistuin hylkéé perustelun tdmén ratkaisuehdotuksen 50-52 kohdassa esitetyisté syista.

54. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd neljannen
valitusperusteen.

3. Viides valitusperuste: tiedonvaihto

a) Yhteenveto asianosaisten vditteistd ja niiden perusteluista

55. Altice esittdd kolme perustelua, joiden pohjalta se kiistdd tiedonvaihtoa koskevan unionin
yleisen tuomioistuimen arvioinnin.

% Valituksenalaisen tuomion 123-125 kohta.

4 Asia COMP/M.3858 — Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien, 20.7.2005, 7-10 kohta. Toimivaltakysymyksid koskevan
tiedonannon alaviitteessd 22 mainittu toinen keskittyméa koskeva pédtos (asia IV/M.126 — Accor/Wagon-Lits, 28.4.1992) ei ole riittdvin
yksityiskohtainen, jotta siité voitaisiin tehdé kisilld olevan valituksen kannalta hyddyllisid johtopaatoksia.

# Tuomio 11.5.2017, Dyson v. komissio (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 30 ja 31 kohta oikeuskédyténtoviittauksineen).
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56. Viidennen valitusperusteen ensimmadisessd osassa Altice viittdd, ettd valituksenalaisen
tuomion 226, 235 ja 236 kohdassa otetaan véiristyneelld tavalla huomioon riidanalaisen paatoksen
470, 479 ja 482 perustelukappaleen merkitys, koska nidissd perustelukappaleissa ei todeta, etté
Alticen ja kohdeyrityksen vilinen tietojenvaihto rikkoo asetuksen

N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa. Unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta
ndistéd perustelukappaleista on kohtuuton, koska riidanalaisen paatoksen tekstista kay selvésti ilmi,
ettd komissio oli paatynyt siihen, ettd tietojenvaihto itsessddn muodosti ratkaisevan vaikutusvallan
kayton.

57. Viidennen valitusperusteen toisessa osassa Altice viittda, ettei unionin yleinen tuomioistuin
ottanut huomioon siti, ettd tietojenvaihto saattaa rikkoa SEUT 101 artiklaa, jossa madratdan ex
post -tdytdntoonpanojarjestelmastd. Padtelmd, jonka mukaan tietojenvaihto kuuluu asetuksessa
N:o 139/2004 saddetyn ex ante -valvontajarjestelmin piiriin silloin, kun se tapahtuu tilanteissa,
jotka johtavat keskittymén syntymiseen mutta muuttuvat SEUT 101 artiklan rikkomiseksi, jossa
madrdysvalta ei siirry, on epédtavallinen ja ristiriidassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
kanssa, jonka mukaan asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan soveltamisala ei saisi rajoittaa SEUT 101
ja SEUT 102 artiklassa vahvistettujen kilpailusdadntdjen tdytantdonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 soveltamisalaa.*

58. Viidennen valitusperusteen kolmannessa osassa Altice vetoaa siihen, ettd valituksenalaisessa
tuomiossa ei selitetd, miten tietojenvaihto olisi ollut vilttimétontd madrdysvallan pysyvdn
vaihtumisen aikaansaamiseksi tai vilittomén yhteyden luomiseksi keskittymdn toteuttamiseen
Alticen hankkiessa kohdeyrityksen osakkeet. Unionin yleinen tuomioistuin on néin ollen jattanyt
huomiotta tuomion Ernst & Young 49 kohdassa esitetyt vaatimukset.

59. Komissio kiistaa tallaiset vaitteet.

b) Arviointi

60. Viitetyn selvitysaineiston véadristimisen osalta voidaan todeta, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen tehtdvdnd on selvittdd tosiseikat. Elleivdt unionin yleisen tuomioistuimen
madrittamat tosiseikat ole paikkansapitiméttomid, ei ole olemassa oikeudellista virhettd, jota
unionin tuomioistuin voisi arvioida. *

61. Riidanalaisen péaatoksen 470 perustelukappaleessa todetaan, ettd “téllaisten arkaluontoisten ja
yksityiskohtaisten tietojen vastaanottaminen — — ilman clean team -jarjestelyjen tekemistd asetti
Alticen asemaan, jossa silld ikdédn kuin oli jo maardysvalta [kohdeyrityksessd] ja néin ollen oikeus
pyytdd ja vastaanottaa téllaisia tietoja”.* Riidanalaisen péaidtoksen 473 perustelukappaleessa, eli
470 perustelukappaleen sisdltdvian jakson padttavassd kappaleessa, todetaan seuraavaa: "— —
komissio katsoo, ettd se, ettd Altice pyysi ja sai strategisia tietoja kohdeyrityksen [keskeisistd
suorituskykyindikaattoreista] ja tulevasta hinnoittelustrategiasta, edesauttaa osoittamaan Alticen

kéyttineen ratkaisevaa vaikutusvaltaa — —".%

“ EYVL2003,L1,s.1.
# Tuomio 11.5.2017, Dyson v. komissio (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 30 ja 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

* Téssd ja jaljempédna ratkaisuehdotuksessa esitetyt lainaukset paatoksestd on suomennettu unionin tuomioistuimessa, koska EUVL:ssé ei
ole julkaistu koko padtoksen suomenkielisté tekstid.

% Kursivointi tassd. Ks. myos riidanalaisen paitoksen 477 ja 478 perustelukappale.
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62. Riidanalaisen paatoksen 479 perustelukappale on ensimmadinen kappale jaksossa, jonka otsake
on "[Asetuksen N:o 139/2004] 7 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva padtelmd”. Siina
tdsmennetddn, ettd SPA:n maédrdykset ja Alticen allekirjoittamispdivéstd lahtien toteuttamat
toimenpiteet, jotka on kuvattu riidanalaisen pééatoksen 4.2 jaksossa, johtivat keskittyman
ennenaikaiseen toteuttamiseen. Jakso 4.2, jonka otsakkeena on "Alticen vaikutusvalta
kohdeyrityksessd”, kattaa 178—478 perustelukappaleen. Téssé jaksossa tarkastellaan ensin Alticen
roolia kohdeyrityksen kaupallisissa péaatoksissa (4.2.1 jakso, 178-377 perustelukappale) ja sen
jalkeen kaupallisesti arkaluonteisten tietojen vaihtoa Alticen ja kohdeyrityksen valilla (4.2.2 jakso,
378-478 perustelukappale). Riidanalaisen péidtoksen 482 perustelukappaleessa todetaan, ettd
kaikki 4.2 jaksossa kuvatut menettelyt olivat tosiasiallisesti ratkaisevan vaikutusvallan kayttoa.

63. Riidanalaisen paatoksen 470, 479 ja 482 perustelukappaleen sanamuodosta ilmenee néin ollen
selvasti, ettei komissio paitellyt, ettd Alticen ja kohdeyrityksen vilinen tietojenvaihto olisi
itsessddn rikkonut asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa. Nékemys
saa tukea asiayhteydestd, jossa perustelukappaleet on esitetty. Unionin yleinen tuomioistuin ei
siis ottanut tosiseikkoja véiristyneelld tavalla huomioon katsoessaan, ettei komissio ollut
padtellyt, ettd tietojenvaihto yksindén riitti osoittamaan asetuksen

N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan rikkomisen®, ja ettd komissio oli
asianmukaisesti padtellyt riidanalaisen paatoksen 478 perustelukappaleessa, ettéd tietojenvaihto
edesauttoi sen osoittamista, ettd Altice oli kayttinyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa tiettyihin
kohdeyrityksen liiketoiminnan osa-alueisiin. ¥

64. Alticen tdmin valitusperusteen toisessa osassa esittdmait viitteet, jotka koskevat SEUT
101 artiklan soveltamista, ovat perusteiltaan virheellisid. Sen viitteen lisaksi, joka koskee kasilld
olevan valitusperusteen ensimmaéisessd osassa esitettyd viitettyd selvitysaineiston védristyneelld
tavalla huomioon ottamista ja jonka hylkdamistd ehdotan unionin tuomioistuimelle, Altice ei ole
kiistdnyt unionin yleisen tuomioistuimen péaatelmai, jonka mukaan tietojenvaihto edesauttoi sen
osoittamista, ettd Altice oli kayttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa kohdeyrityksen liiketoiminnan
osa-alueisiin. Tietojenvaihto oli olennainen osa yrityskauppaa edeltineisiin jérjestelyihin
kuuluvien hyvaksyttyjen menettelyjen toimintaa ja olennainen osatekija Alticen kohdeyrityksessa
kayttdmad ratkaisevaa vaikutusvaltaa.®® Olisi epdloogista tai jopa lainvastaista®, jos komissio
jattédisi tietojenvaihdon huomiotta arvioidessaan muita toimenpiteitd suhteessa asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaan ja 7 artiklan 1 kohtaan ja sen sijaan arvioisi niitd erikseen
suhteessa SEUT 101 artiklaan.

65. Tuomion Ernst & Young 49 kohdassa esitettyjen ndkokohtien soveltamista koskeva perustelu
on ndin ollen hylédttava tdimén ratkaisuehdotuksen 41 kohdassa esitetyistd syista.

66. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd wunionin tuomioistuin hylkdd viidennen
valitusperusteen.

% Valituksenalaisen tuomion 226 kohta.

¥ Valituksenalaisen tuomion 235 kohta.

# Riidanalaisen padtoksen 49 ja 50 perustelukappale.
# Ks. asetuksen N:o 139/2004 21 artiklan 1 kohta.
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C Kuudes valitusperuste: sakkojen arviointi

67. Altice on jakanut kuudennen valitusperusteen neljadn osaan. Ne voidaan luokitella neljaan
laajaan osioon seuraavasti: i) ovatko rikkomiset tehty tuottamuksesta, ii) unionin yleisen
tuomioistuimen paatelmait, iii) vdite siitd, ettd koska rikkomiset eroavat toisistaan erityisesti
kestonsa osalta, sakkojen pitdisi olla erisuuruisia ja iv) sakkojen oikeasuhteisuus erikseen ja
kumulatiivisesti.

1. Ensimmdinen osa: rikkomiset, jotka on tehty tuottamuksesta

a) Yhteenveto asianosaisten vditteistd ja niiden perusteluista

68. Altice vaittad, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
279-296 kohdassa, asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan rikkomisia
ei ole tehty tuottamuksesta. Oikeuskdytinnossd otetaan huomioon, ettd asetuksen
N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn velvoitteen soveltamisala on epaselvda. Osakkeiden
ostosopimuksiin sisaltyvdt yrityskauppaa edeltdvit jérjestelyt ovat vakiintunut kéaytanto
sulautumissa ja yritysostoissa. Tama oli myds ensimmadinen kerta, kun komissio totesi, ettd
tamantyyppiset jérjestelyt ja tietojenvaihdot SPA:n allekirjoittamisen ja kohdeyrityksen
osakkeiden siirtdmisen vilisend aikana olivat toteuttamista. Altice esittad lisdksi, ettei se estdnyt
komissiota toteamasta keskittymdd, koska se toimitti komissiolle SPA:n luonnoksen yhdessa
CO-lomakeluonnoksen kanssa.

69. Komissio kiistda tallaiset viitteet.

b) Arviointi

70. Valituksenalaisen tuomion 279-296 kohdassa tarkastellaan Alticen perusteluja, joiden
mukaan sakot ovat lainvastaisia, koska Altice ei toiminut tuottamuksesta eiké tahallaan. Unionin
yleinen tuomioistuin muistutti 279 kohdassa esitetyn perustelujen lyhyen yhteenvedon jalkeen,
ettd asetuksen N:o 139/2004 14 artiklan 2 kohdan mukaan tahallisista tai tuottamuksellisista
rikkomisista voidaan mééirdtd sakkoja. Tamaén jalkeen se esitti, miten tdtd sddnndsté oli tulkittu
oikeuskadytdnnossd. Valituksenalaisen tuomion 284-290 kohdassa arvioidaan ne tekijit ja
todisteet, joiden perusteella komissio on padtynyt siihen, ettd Altice on toiminut tuottamuksesta.
Unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi Alticen perustelut, joilla tdma arviointi kiistettiin.
Valituksenalaisen tuomion 284-290 kohdassa esitetyt padtelmit eivdt ole riidanalaisia tdssa
valituksessa. Altice riitauttaa ainoastaan 292 ja 293 kohdassa esitetyt paidtelmat, joissa késitelldan
sen esittdmid perusteluita, joiden mukaan kyseinen oikeudellinen sddnnds on epéselvd, ja sitd, etta
ennakkotapauksia ei ole.

71. Kuten valituksenalaisen tuomion 282, 292 ja 293 kohdassa asianmukaisesti todetaan,

vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tuottamuksellisuuden edellytys tdyttyy, kun
asianomainen yritys ei voi olla tietdméattd menettelynsé luonteesta riippumatta siitd, tietddako se
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rikkovansa EU:n sddnt6ja.™ Se, ettd samankaltaista kdyttdytymistd ei ole aiemmin tutkittu, ei
tarkoita sitd, ettei yritystd voida pitdd vastuullisena téllaisesta kayttdytymisestd. !

72. Altice ei kiista sitd, ettd silla on merkittavda kokemusta sulautumiin liittyvisté liiketoimista.
Vield merkittdvimpad on, ettd kyseiseltd ajalta olevien asiakirjatodisteiden mukaan sille oli
ilmoitettu, ettd oli olemassa riski siitd, ettd sen menettelyt merkitsiviat gun jumping -tapausta tai
toisin sanoen “kilpailuviranomaisen péétoksen ennakointia ja toimimista ikddn kuin lupa olisi
annettu”.”> . On olemassa runsaasti ndyttod sen johtopadtoksen tueksi, ettd keskittymin
osapuolilla oli aikomus toteuttaa ja ne tosiasiallisesti toteuttivat sopimuksen ennen ilmoittamista
ja hyviksymistd ja jéattivit huomiotta nimenomaisen varoituksen siitd, ettd menettely rikkoisi
sovellettavia sadntojd. Toteutetut toimet menivit valmistelevia toimia ja kohdeyrityksen arvon
sailyttdmistd pidemmalle. Niihin ei sovellettu salassapitosopimusten tai clean team -jérjestelyjen
kaltaisia suojatoimia. Alticen viite siitd, ettd kyseinen menettelytapa on normaali kaytdnto
sulautumissa ja yrityskaupoissa, on huolestuttava ja ansaitsee komission huomion.

73. Viite, jonka mukaan Altice ei estinyt komissiota toteamasta keskittymad, koska se toimitti
komissiolle SPA:n luonnoksen yhdessé CO-lomakeluonnoksen kanssa, on ndhdakseni
merkitykseton arvioitaessa sitd, onko rikkominen tapahtunut tuottamuksesta. Silld voi olla
merkitystd korkeintaan silloin, kun arvioidaan asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan
mukaisen ilmoittamisvelvoitteen rikkomisen vakavuutta.*

2. Toinen osa: sakkojen mddrddmisen perustelut

a) Yhteenveto asianosaisten vditteistd ja niiden perusteluista

74. Altice viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi SEUT 296 artiklaa ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohtaa, kun se totesi, ettd riidanalaisessa paatoksessa oli
riittdvat perustelut asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan mukaisten
sakkojen madadrélle. Valituksenalaisen tuomion 297-362 kohdan perustelut ja erityisesti, kuten
istunnossa tdsmennettiin, sen 314—324 kohdan perustelut ovat riittdmattomia ja ristiriitaisia. Jos
komissio voi maddrdtd ndiden sddnnosten rikkomisesta kaksi erillistd sakkoa, unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt selittdd, miksi sen ei tarvinnut arvioida kunkin sakon suuruutta
erikseen.

75. Komissio katsoo, ettd unionin tuomioistuimen olisi jatettava tima viite tutkimatta, koska se ei
tdytd vaatimusta, jonka mukaan valituksessa on ilmoitettava tasmallisesti seké se, milta osin Altice
vaatii tuomion kumoamista, ettd oikeudelliset perustelut, joita se esittda vaitteensa tueksi.*

% Ks. vastaavasti tuomio 18.6.2013, Schenker & Co. ym. (C-681/11, EU:C:2013:404, 37 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen) ja tuomio
10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Esparia v. komissio (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 156 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

1 Ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012, AstraZeneca v. komissio (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 164 kohta) ja tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand
v. komissio (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 43 kohta).

2 Valituksenalaisen tuomion 286—289 kohta ja riidanalaisen paétoksen 582 perustelukappale.
% Téamd on valituksenalaisen tuomion 364—368 kohdassa esitetyn ldhestymistavan mukaista.
% Tuomio 9.11.2017, TV2/Danmark v. komissio (C-649/15 P, EU:C:2017:835, 34 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).
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b) Arviointi

76. Komissio huomauttaa perustellusti, ettd Alticen perustelu on suppea. Se sisdltdda kuitenkin
riittdvasti yksityiskohtia, jotta komissio voi puolustautua sitd vastaan ja jotta unionin
tuomioistuin voi arvioida sita.

77. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 296 artiklan toisen kohdan mukainen
perusteluvelvollisuus méaréaytyy kyseisen toimen luonteen mukaan ja perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvd niihin johtanut pééttely. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan
liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, silld tutkittaessa sitd, ovatko perustelut ndiden
vaatimusten mukaisia, on otettava huomioon seka toimen sanamuoto ettd asiayhteys. *

78. Valituksenalaisen tuomion 315-324 kohdassa on esitetty perustelut sille, miksi unionin
yleinen tuomioistuin hylkdsi Alticen viitteen, jonka mukaan sakot ovat lainvastaisia, koska
riidanalaisessa padatoksessd annetut perustelut ovat riittiméattomid. Unionin yleinen tuomioistuin
muistuttaa ensinnikin, ettd asetuksen N:o 139/2004 14 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi
madratd sakkoja, joiden madra on enintddn 10 prosenttia keskittyméadn osallistuvan yrityksen
kokonaisliikevaihdosta, ja ettd asetuksen 14 artiklan 3 kohdan mukaan komission on sakon
suuruutta madrittdessddn otettava huomioon rikkomisen luonne, vakavuus ja kesto.
Valituksenalaisen tuomion 319 kohdassa todetaan, ettd komissio on selvittinyt ndiden
rikkomisten luonteen, vakavuuden ja keston riidanalaisen paatoksen

568-599 perustelukappaleessa. Valituksenalaisen tuomion 320-322 kohdassa esitetddn
yhteenveto riidanalaisen péadtoksen perusteluista. Tuomion 323 kohdassa todetaan, ettd ndma
perustelut olivat riittdvéat, koska Altice on pystynyt puolustautumaan ja unionin yleinen
tuomioistuin on voinut harjoittaa valvontaansa niiden perusteella.

79. Valituksenalaisen tuomion 320-323 kohdan sanamuodosta kdy selvdsti ilmi, ettd unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komissio oli arvioinut kunkin rikkomisen luonteen, vakavuuden
ja keston erikseen. Komission mukaan molemmat rikkomiset heikensivit asetuksen N:o 139/2004
tehokkuutta; se katsoi, ettd molemmat olivat vakavia ja molemmat oli tehty vdhintdankin
tuottamuksesta mutta ettd ne erosivat toisistaan keston osalta.

80. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli rikkomisten yhteisid osatekijoita yhdessa ja
arvioi toisistaan eroavia osatekijoitd erikseen. Tdmad unionin yleisen tuomioistuimen
lahestymistapa oli asianmukainen. Se ei ole ristiriidassa sen tekemdn péidtelmén kanssa eli
padtelmén, jonka mukaan komissio voi maédratd kaksi sakkoa. Koska sakkojen madrien
laskennasta ei ole annettu sellaista yksityiskohtaista ohjeistusta, jossa vahvistettaisiin esimerkiksi
kolmen eri perusteen painotukset ja ldhtopisteet tai kertoimet yhdelle tai useammalle niista,
unionin yleiselld tuomioistuimella oli oikeus pitda riidanalaisen paatoksen perusteluita taltd osin
riittavina. >

81. Esitdn seuraavat huomautukset vastauksena perusteeseen, jonka mukaan riidanalaisessa
padtoksessd ei ole riittavisti tietoa siind asetuksen N:o 139/2004 14 artiklan nojalla mééréttyjen
sakkojen laskennan perusteista. Tahdn mennessd komissio on madrannyt téllaisia sakkoja vain
muutamassa tapauksessa, mikd tarkoittaa, ettd se on mééréannyt sakkoja vain joissain olosuhteissa
silloin, kun yritykset ovat rikkoneet asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohtaa

% Tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio (C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

% Ks. analogisesti tuomio 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espafia v. komissio (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 181 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 68 ja 69 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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ja 7 artiklan 1 kohtaa.®” Niiden rikkomisista aiheutuvan vahingon suuruutta on vaikea arvioida
pelkdstddan rahamadrdisesti.®® Jos komissio ottaisi kdyttoon vahinkoperusteisen lahestymistavan,
ongelmallisen sulautuman laittomasta toteuttamisesta rangaistaisiin  todennékoisesti
ankarammin kuin ongelmattoman sulautuman vastaavasta toimesta. Téméa ldhestymistapa
saattaisi olla ristiriidassa sen periaatteen kanssa, ettd koska kaikista yhteisonlaajuisista
sulautumista on ilmoitettava komissiolle ja ne on julistettava sisamarkkinoille soveltuviksi ennen
niiden toteuttamista, kaikista tdmén sdadnnon rikkomisista olisi rangaistava samalla tavalla.
Sulautumat ovat poikkeuksellisia tapahtumia yrityksen eldménkaaren aikana. Niihin liittyy
huomattavia taloudellisia ja maineeseen liittyvid riskejd, ja ne ovat erittdin kalliita
hankintakustannusten, rahoituksen, palkkioiden ja hallinnointiin kéytetyn ajan vuoksi.” Jos
sakkojen  tarkka  mddrd  olisi  arvioitavissa,  yritykset  saattaisivat  siséllyttaa
vaatimustenvastaisuuteen liittyvdn riskin keskittymén kustannus-hyotyanalyysiin. Lisdksi
asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan rikkomisia ei ole helppo
todeta. Vaikka tietyt toimet, kuten mainonta ja markkinointi, voivat tulla komission tietoon
julkisten tietojen perusteella, muut ennenaikaisen toteuttamisen strategiat ilmenevit
muutoksina, joita ulkopuoliset eivit todenndkoisesti havaitse.® Nidin ollen ehkdisevian
vaikutuksen merkitys korostuu silloin, kun komissio madrittdd tdmén tyyppisistd kielletyista
toimenpiteistd madrattivien sakkojen tason. Ehkdiseva vaikutus on epdileméttd suurempi, jos
komission maéadrddmien sakkojen maddra ei ole vyksittdistapauksissa tédysin ennakoitavissa.
Edellyttden, ettd komission padtoksentekomenettelyssd noudatetaan unionin oikeuden yleisid
periaatteita, erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja
perusteluvelvollisuutta, ja edellyttden, ettd sen tuloksiin sovelletaan tehokasta
tuomioistuinvalvontaa, en katso, etti asetuksen N:o 139/2004 rikkomisesta madrittiavien
sakkojen laskentaan liittyvdn avoimuuden lisddminen edistdisi nykytilanteessa kilpailukykyisten
markkinarakenteiden siilyttamistd ja EU:n sulautumienvalvontajérjestelmén tdysimaardista
noudattamista. ®

3. Kolmas osa: rikkomisten vdlisten erojen heijastuminen sakkojen mdcdrddn

a) Yhteenveto asianosaisten vditteistd ja niiden perusteluista

82. Altice vaittad, ettd valituksenalaisen tuomion 320-324 kohta sisdltdd oikeudellisen virheen
siltd osin kuin niissa katsotaan, ettd asetuksen N:o 139/2004 14 artiklan 3 kohdan nojalla voidaan
madrata kaksi erillistd samansuuruista sakkoa kahdesta viitetysti itsendisesta rikkomisesta, vaikka
rikkomisten luonne, vakavuus ja kesto eroavat toisistaan. Altice katsoo, ettd asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan rikkominen ei ole yhtd vakava kuin 7 artiklan 1 kohdan
rikkominen, koska ensin mainittu on hetkellinen, kun taas jilkimmadiinen on jatkuva.
Valituksenalaisen tuomion 343 kohdassa ei tismennetd, miksi ndiden kahden rikkomisen kestoa
ei voida verrata toisiinsa. Tdma paédtelma on lisdksi oikeudellisesti virheellinen, koska asetuksessa

57 Ks. tassd yhteydessi julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:23, 44 ja 45 kohta). Komissio maarési
symbolisia sakkoja 18.2.1998 antamallaan paitokselld IV/M.920, Samsung/AST ja 10.2.1999 antamallaan péatokselld IV/M.969,
A.P. Moller. Komissio maérasi yhteensé 20 miljoonan euron sakot asiassa 10.6.2009 COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie Nationale du
Rhone ja asiassa 30.9.2013 COMP/M.6850, Marine Harvest/Morpol.

% Néamad olosuhteet ovat péinvastaiset kuin tilanteessa, jossa SEUT 101 artiklaa rikotaan.

% Alticen verkkosivustolla olevien tietojen mukaan kohdeyrityksen yritysarvo ilman kiteistd ja velkoja (cash and debt-free basis) oli
7,4 miljardia euroa. Rahavastike oli 5,6 miljardia euroa. Transaktiomaksut olivat 122 miljoonaa euroa.

% SEUT 101 artiklan mukainen sakoista vapautumista tai sakkojen méarén alentamista koskeva jarjestelmé, joka koskee vairinkéytosten

paljastajia ja komission kanssa yhteistyota tekevid yrityksid, joihin komissio tukeutuu todetakseen kyseisen sddnnoksen mahdollisen

rikkomisen, ei toimi yrityskeskittymien yhteydessa.

Pédinvastaisesta nidkemyksestd ks. esim. Memeti, N., "Monetary Fines in EU Mergers: In Need for More Regulation”, Market and

Competition Law Review, huhtikuu 2019, osa III, nro 1, s. 209-233.
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N:o 139/2004 ei ole mitddn, mika tukisi sitd. Jos 62 250 000 euron sakko on oikeasuhteinen
137 paivad kestdneestd rikkomisesta, asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan rikkomisesta,
joka on kestanyt vain yhden paivan, maéréttavan sakon olisi oltava enintddn 450 000 euroa.

83. Komissio kiistaa tallaiset vaitteet.

b) Arviointi

84. Alticen viitteet perustuvat valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan. Valituksen
alaisen tuomion 320-324 kohdassa arvioidaan riidanalaisen paatoksen perustelujen riittévyytta.
Tama kdy ilmi 312 kohdan otsakkeesta ja tekstistd, jossa esitetddn yhteenveto Alticen viitteista.
Se kdy ilmi my6s 314 kohdasta, jossa viitataan SEUT 296 artiklan toiseen kohtaan, kyseistd
artiklaa tulkitsevasta oikeuskdytannostd ja kyseisen jakson loppupédtelmiin sisaltyvastd 319
ja 323 kohdasta, joissa todetaan, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut ovat riittavit.

85. Valituksenalaisen tuomion niissé kohdissa, jotka Altice riitauttaa, ei tarkastella riidanalaisessa
padtoksessd esitettyjen perustelujen aineellista patevyyttd. Néin ollen ne eivit voi olla tutkinnan
kohteena silld perusteella, ettéd ne sisdltavat timén luonteisen oikeudellisen virheen.

86. Valituksenalaisen tuomion 343 kohdan perustelujen viitetyn puutteellisuuden osalta voidaan
todeta, ettd kyseisessdé kohdassa — joka sisédltyy jaksoon, jossa tarkastellaan sakkojen
lainvastaisuutta suhteellisuusperiaatteen kannalta — todetaan, ettd tillainen vertailu on
mahdotonta, koska hetkelliselld rikkomisella ei ole kestoa. Namad perustelut lyhykdisyydessaankin
selittdvdt unionin yleisen tuomioistuimen paatostd tdssd asiassa ja mahdollistavat sen
riitauttamisen valituksella, kuten Altice on tehnyt.

87. Altice riitauttaa tdmén padtelméan aineellisoikeudellisesti ja viittdd, ettd mikadn asetuksen
N:o 139/2004 ja erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan 1 kohdan tai 14 artiklan 2 kohdan
sddnnoksissd ei tue unionin yleisen tuomioistuimen péidtelmédd. Olen tdstd eri mieltd. Kuten
tdman ratkaisuehdotuksen 17 kohdassa selitetddn, asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdassa
saddetty keskittymaistd ilmoittamista koskeva vaatimus on menettelyllinen velvoite, joka syntyy,
kun téssd sddnnoksessd mainitut kaksi edellytysta tdyttyvat. Ndin ollen on asianmukaista todeta,
ettd kyseisen sddnnoksen rikkominen on hetkellistd eika silld ole kestoa, minkd vuoksi sitd ei
voida verrata asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, koska, kuten Altice
myontdd, jalkimmaiselld rikkomisella on kesto. Kun otetaan huomioon tdméd péédtelmd, Alticen
viitettd, jonka mukaan mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdan rikkomisesta maérdtyn sakon
madraa olisi alennettava 450 000 euroon, ei voida hyviaksya. ¢

4. Neljd osa: sakkojen oikeasuhteisuus erikseen ja kumulatiivisesti

a) Yhteenveto asianosaisten vditteistd ja niiden perusteluista

88. Altice vaittas, ettd 62 250 000 euron suuruinen sakko asetuksen
N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan rikkomisesta, joka on sama rikkominen, josta rangaistaan kysei-
sen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen osan nojalla, on suhteeton. Liséksi se vdittaa, ettd
kumpikin sakoista on suhteeton, koska komissio on aiemmin maarannyt paljon pienempia sakkoja
asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan rikkomisista. Altice viittaa

% Tuomio 4.3.2020, Marine Harvest v. komissio (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 115 kohta).
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lopuksi, ettd valituksenalaisen tuomion 308 kohdassa todetaan virheellisesti, ettd se, ettd Altice
ilmoitti yrityskeskittymaésta ja ehdotti sitoumuksia ennen SPA:n allekirjoittamista, ei voi lieventaa
sen menettelyn rikkovaa luonnetta. Tama viite vadristdd Alticen esiin tuomaa seikkaa, jonka
mukaan komission olisi kunkin rikkomisen luonnetta ja vakavuutta arvioidessaan pitdnyt ottaa
huomioon ndamai olosuhteet.

89. Komissio kiistaa tallaiset vaitteet.

b) Arviointi

90. Oikeuskdytinto ei tue Alticen véitettd, jonka mukaan silloin, kun samassa pédtoksessa
madratddn kaksi sakkoa, on valttdméatontd arvioida kummankin sakon oikeasuhteisuutta.® Kun
otetaan huomioon esittdiméni perusteet, joita ehdotan unionin tuomioistuimelle kahden
ensimmadisen valitusperusteen hylkdamiseksi, vditettd, jonka mukaan Alticelle on maaratty
samasta toimenpiteestd kaksi seuraamusta, ei voida hyvaksy. *

91. Asetuksen N:o 139/2004 14 artiklan 2 kohdan mukaan sakkojen enimmaismédrd voi olla
enintddn 10 prosenttia yrityksen kokonaisliikevaihdosta. Komissio huomauttaa, ettd sen Alticelle
madrdamat sakot olivat 0,5 prosenttia sen riidanalaisen paatoksen tekemistd edeltdvan vuoden
kokonaisliikevaihdosta. Altice ei ole asettanut kyseenalaiseksi sen oikeellisuutta tai
merkityksellisyyttd, ettd komissio on ottanut tdimén ndakokohdan huomioon arvioidessaan sakon
oikeasuhteisuutta ehkiisevin vaikutuksen vaatimuksen kannalta. On selvdd, ettd vastaavista
rikkomisista aiemmin maaratyilld sakoilla ei ole ollut riittavda varoittavaa vaikutusta Alticeen,
joten sen viite, jonka mukaan huomattavasti korkeampien sakkojen madrddminen on
suhteetonta, on hylattdvd. Komission aikaisempaa péddtoskaytintod ei myoskddn voida pitaa
kilpailuoikeuden alan sakkoihin sovellettavina oikeussddnt6ina. ©

92. Alticen viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole varmistanut sakkojen
oikeasuhteisuutta, on ilmeisen perusteeton kahdesta syystd. Ensiksikin valituksenalaisen tuomion
332-349 kohdassa arvioidaan Alticen viitettd, jonka mukaan sakot olivat lainvastaisia
suhteellisuusperiaatteen valossa. Lukuun ottamatta 343 kohtaa Altice ei aseta kyseenalaiseksi
yhtdkddn tdhdn arviointiin sisédltyvda seikkaa.® Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin arvioi
tayttd harkintavaltaansa kéyttden sakon maiédrdn alentamista koskevan vaatimuksen Alticen
esittdman, suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen yhteydessa. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi tdyttd harkintavaltaansa kéyttden, ettd sen on tutkittava kaikki
oikeudellisia seikkoja tai tosiseikkoja koskevat viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd sakon
madrd ei ole oikeassa suhteessa rikkomisen vakavuuteen ja kestoon ottamalla huomioon kaikki
kasiteltavan asian olosuhteet, koska sen on maaritettiva asianmukaisiksi katsomiensa kriteerien
perusteella sakko siten, ettd sen suuruus on oikeasuhteinen kantajan rikkomisen vakavuuteen
nahden ja my®0s riittavdn varoittava.” Edella esitetyn perusteella on ilmeistd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on ottanut suhteellisuusperiaatteen huomioon tarkastellessaan tayttd
harkintavaltaansa kayttden sakkojen maédréda. Altice ei riitauta mitddn tdmén analyysin osaa. Sen
vdite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole tarkastellut kutakin rikkomista erikseen,

8 Tuomio 3.4.2019, Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, 38 ja 39 kohta).

# Ks. timén ratkaisuehdotuksen 14-28 kohta, erityisesti 20 kohta ja tuomio 4.3.2020, Marine Harvest v. komissio (C-10/18 P,
EU:C:2020:149, 116 kohta).

% Ks. analogisesti tuomio 7.6.2007, Britannia Alloys & Chemicals v. komissio (C-76/06 P, EU:C:2007:326, 60 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. timan ratkaisuehdotuksen 86 kohta.
¢ Valituksenalaisen tuomion 350, 354, 355 ja 363 kohta.
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on tosiasiallisesti virheellinen, koska unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd
lieventdmisperuste koskee ainoastaan asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan rikkomisesta
madrattya sakkoa.

93. Altice vaittad, ettd valituksenalaisen tuomion 308 kohdassa otetaan védiristyneelld tavalla
huomioon sen viite, jonka mukaan komission olisi kunkin rikkomisen luonnetta ja vakavuutta
arvioidessaan pitdnyt ottaa huomioon se, ettd Altice oli ilmoittanut liiketoimesta ja ehdottanut
sitoumuksia ennen SPA:n allekirjoittamista. Koska Altice ei ole esittdnyt mitddn muuta seikkaa
tai oikeudellista perustelua viitettyd virhettd koskevan viitteen tueksi, se ei tdytd unionin yleisen
tuomioistuimen vaatimuksia ja on ndin ollen hylattava.®

94. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd kuudennen
valitusperusteen ja siten koko valituksen.

IV Oikeudenkiyntikulut

95. Tydjarjestyksen 138 artiklan 1 ja 2 kohdan, joita sovelletaan yhdessa saman tyojérjestyksen
184 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, mukaisesti asianosainen, joka havida asian, on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

96. Koska Altice on havinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujen korvaamista,
Altice on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan komissiolle
tdstd menettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

97. Tydjarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan yhdessa 184 artiklan 1 ja 2 kohdan
kanssa, mukaisesti jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista

oikeudenkdyntikuluistaan.

98. Neuvosto on siksi velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan tdssa
menettelyssa.

V Ratkaisuehdotus
99. Tiésta syystd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:
— Valitus hylatdan.

— Altice Group Lux Sarl, aiemmin New Altice Europe BV, selvitystilassa, velvoitetaan vastaamaan
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan komission oikeudenkéyntikulut.

— Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkéayntikuluistaan.

% Ks. tdiman ratkaisuehdotuksen 47 kohta.
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