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4. en anmodning i henhold til artikel 18, stk. 1 i forordning nr. 1383/70
kan lovligt indgives efter udlebet af licensens gyldighedsperiode.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 13. DECEMBER 1973 1

Hoje Ret.

Denne sag er indbragt for Domstolen
ved en anmodning om prazjudiciel afge-
relse indgivet af Verwaltungsgericht
Frankfurt-am-Main. Den rejser en rekke
sporgsmal angidende konsekvenserne un-
der den relevante fallesskabslovgivning
af bortkomsten af en importers importli-
cens for kornprodukter.

Som De vil erindre, har Radets forord-
ning nr. 120/67/EQF indfert en felles
markedsordning for korn.

Fra prazamblen til denne forordning cite-
res:

»de kompetente myndigheder mi bringes
i stand til at folge varebevaegelserne til
stadighed for at kunne bedgmme mar-
kedsudviklingen og i givet fald anvende
de nedvendige foranstaltninger, som er
fastsat i denne forordning.«

og:
»med dette formil for gje bor der skabes
hjemmel til at udstede import- og eks-

1 -— Oversat fra engelsk.
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portlicenser i forbindelse med en sikker-
hedsstillelse, som garanterer gennemfo-
relsen af de transaktioner, til hvilke disse
licenser er blevet begaeret«.

Dette viser, hvorfor nzvnte forordnings
artikel 12, stk. 1 foreskriver, at der for
enhver import i Fzllesskabet eller enhver
eksport fra Fzllesskabet af et hvilket
som helst af de produkter, som omfattes
af forordningen, krzeves der fremlagt en
import- eller eksportlicens, som udstedes
af vedkommende medlemsstat, og
preamblen fortsztter:

»Udstedelsen af disse licenser betinges af,
at der stilles sikkerhed for opfyldelsen af
forpligtelsen til at gennemfore importen
eller eksporten inden for licensens gyl-
dighedsperiode; sikkerheden fortabes
helt eller delvis, sifremt transaktionen
ikke eller kun delvis har fundet sted in-
den for den navnte frist.«

Artikel 12, stk. 2 foreskriver indferelse af
detaljerede regler for navnte artikels an-
vendelse. Si vidt angdr den foreliggende
sag, findes de relevante bestemmelser i
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Kommissionens forordning (EQF) nr.
1373/70. ’

Nevnte forordnings artikel 2, stk. 1 be-
stemmer:

»Import . . . licensen berettiger og forplig-
ter til med denne licens inden for dens
gyldighedsperiode at importere... den
angivne nettomzngde af produktet. Li-
censen ... kan efter omstzndighederne
forsynes med angivelse af den forudfast-
satte afgifts- eller restitutionssats efter de
for hver produktsektor givne regler«.

De vil vere fortrolige med ordningen
vedrerende forudfastsettelse af afgifter
ved hjzlp af attester. Den har kun ringe
relevans 1 den foreliggende sag.

Forordningens artikel 8, stk. 2 bestem-
mer, for si vidt det her er vesentligt:

»Licenserne udferdiges i mindst to eks-
emplarer. Det forste, der benzevnes »eks-
emplar til indehaveren« og barer nr. 1,
udleveres straks til ansegeren. Det andet,
der benzvnes »eksemplar til den udste-
dende myndighed« og berer nr. 2, opbe-
vares af nzvnte myndighed.

Licenseksemplar nr. 1 fremlegges:

a) nir det drejer sig om en importli-
cens . . . for det kontor, der foretager
toldbehandlingen ved import,

Efter afskrivning og pitegning af det i
foregiende afsnit omhandlede kontor til-
bageleveres licenseksemplar nr. 1 til den
pagzldende«.

Artikel 15 er en omfattende artikel, af
hvilken folgende forskrifter i szrlig grad
er relevante:

»1. For si vidt angar licensernes gyldig-
hedsperiode betragtes:

a) forpligtelsen til at importere som
opfyldt og retten til import i hen-
hold til licensen som udnyttet
den dag, den i artikel 8, stk. 2,
andet afsnit, under litra a om-
handlede toldbehandling har
fundet sted;

......

2. Frigivelsen af sikkerhedsstillelsen er
betinget af fremlzggelse af folgende
bevis:

a) ved import, bevis for, at den i ar-
tikel 8, stk. 2, andet afsnit, under
litra a, omhandlede toldbehand-
ling af det pagzldende produkt
har fundet sted;

3. De i stk. 2 foreskrevne beviser feres
efter nedenstiende regler:

a) ide i stk. 2, under litra a navnte
tilflde ... ved fremleggelse af
licensens eksemplar nr. 1.. ., pa-
tegnet i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 8;

4. 1 tilfelde af bortkomst af licens. ..
kan de udstedende myndigheder
undtagelsesvis til den pagzldende
udstede et duplikat af disse doku-
menter, udferdiget og pitegnet pa
samme maide som originale doku-
menter; hvert eksemplar skal tyde-
ligt pitegnes »Duplikat«.

Duplikaterne kan ikke fremlzgges til
gennemferelse af en importforretning«.
Kommissionen har i sit indleg forklaret,
at begrundelsen for denne sidste bestem-
melse er gnsket om at forhindre, at en
svigagtig forretningsmand to gange dra-
ger fordel af en forudfastszttelsesattest,
forste gang ved at udnytte en angiveligt
bortkommet licens, der kan benyttes
som en sidan attest, anden gang ved at
udnytte duplikatet. Formalet med dupli-
katet er siledes kun at sztte indehaveren
i stand til at sikre frigivelsen af si meget
af sikkerhedsstillelsen, som svarer til,
hvad der er importeret pa grundlag af li-
censen inden dens bortkomst.

Artikel 16 bestemmer blandt andet fol-
gende:

»1. Sikkerhedsstillelsen frigives, si snart

de i artikel 15, stk. 2 og 3, omhand-
lede beviser er fremskaffet.

2. Under forbehold af anvendelsen af
bestemmelserne i artiklerne... og
18, fortabes sikkerhedsstillelsen, nir
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forpligtelsen til at importere. . . ikke
er blevet opfyldt med hensyn til en
]maangde, der er lig forskellen mel-
em:

a) ... den i licensen angivne net-
tomazngde, og

b) den faktisk importerede... net-
tomzngde

3. Efter anmodning af licensens inde-
haver kan medlemsstaten frigive sik-
kerhedsstillelsen opdelt i beleb i for-
hold til de varemangder, for hvilke
beviserne, der omhandles af artikel
%5, stk. 2 og 3, er blevet fremskaf-
et. ..«

Til slut foreskriver artikel 18 blandt an-
det folgende:

»1. Kan importen . .. ikke ske inden for
licensens gyldighedsperiode som fal-
ge af et tilfelde af force majeure, af-
gor den kompetente myndighed i
den licensudstedende medlemsstat
efter anmodning fra licensens inde-
haver, om forpligtelsen til at impor-
tere . .. skal ophaves mod frigivelse
af sikkerhedsstillelsen, eller om li-
censens  gyldighedsperiode  skal
forlenges med det tidsrum, der anses
for nedvendigt under hensyn til det
paberabte forhold.

Afgorelsen med hensyn til ophevelse
eller forlengelse er begranset til den
varemangde, som ikke har kunnet
importeres . . . som felge af tilfzldet
af force majeure.

3. Anerkender den kompetente myn-

.. dighed et tilfzlde som force majeure,
giver den medlemsstat, til hvilken
den hearer, straks meddelelse herom
til Kommissionen, der underretter de
ovrige medlemsstater.

4. Licensens indehaver skal fore bevis
for de som force majeure ansete
omstzndigheder«.

Det er ovennzvnte bestemmelser, Dom-

stolen skal beskaftige sig med i denne

sag.
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Af den made, hvorpi Verwaltungsgericht
Frankfurt i sin foreleggelseskendelse
fremstiller sagens faktiske omstendighe-
der, udleder jeg, at den ikke har fuldfert
arbejdet med at udfinde disse men har
fundet det bedst at henvise til Domstolen
pa et tidligt tidspunke, i det mindste til
dels fordi den ensker at vide, hvilke fak-
tiske omstendigheder, det er nedvendigt
at bedsmme. Med dette forbehold ser
det ud til, at sagens faktiske omstzndig-
heder kan fremstilles pi falgende made.
Sagsegerne er et importfirma, der driver
forretning i Hamburg. De begzrede hos
sagsogte, den kompetente tyske myndig-
hed, en importlicens for 2 000 tons hve-
deklidpiller og stillede den fornaedne sik-
kerhed herfor. De modtog heherigt en
sddan licens dateret den 15. juni 1972
med gyldighed indtil den 31. oktober
1972. P4 grundlag af denne licens fore-
tog de et antal indfersler, som i alt be-
lob sig til omkring 821 000 kg, og hvis
nermere enkeltheder blev péfert licen-
sen. Derpa sendte de den 17. oktober
1972 licensen ved anbefalet brev til deres
agenter i Rotterdam, Peterson’s Haven-
bedriif N.V. (»Peterson’s«), for at satte
sidstnzvnte i stand til at importere om-
kring 60 000 kg piller. Samtidig blev Pe-
terson’s anmodet om straks, nir toldfor-
maliteterne vedrerende navnte indfersel
var afsluttet, at fremsende licensen med
ekspresbrev til firmaet Bachmann i Bre-
men, som ifelge sagsegernes fremstilling
af sagen skulle foretage importen af den
resterende mangde piller, som omfatte-
des af licensen. Den 25. oktober 1972
modtog Peterson’s licensen retur fra
toldmyndighederne i Rotterdam og af-
sendte den angiveligt samme dag til
Bachmann’s som ekspres — men ikke som
anbefalet brev. Det siges, at brugen af
anbefalet brev under sidanne omsten-
digheder er uszdvanlig i Nederlandene,
selv om det ville veere normalt i Tysk-
land. Der findes ved Domstolen en vis
praksis, som synes at bekrzfte dette —
se sag nr. 61/72 Mij PPW International
NV mod Hoofproduktschap voor Ak-
kerbouwprodukten (Rec. 1973, s. 301),
hvor den i Nederlandene for udstedelse
af licenser kompetente myndighed selv
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sendte en sidan ved simpelt brev. Hvor-
om alting er, sagsegerne hevder, at bre-
vet med licensen aldrig kom frem til
Bachmann’s med den folge, at Bach-
mann’s var ude af stand til at anvende
den til foretagelse af de resterende ind-
forsler. Den 16. november 1972 ansogte
sagsegerne sagsegte om et duplikat i
henhold til forordning nr. 1373/70, arti-
kel 15, stk. 4, hvilket behorigt blev ud-
stedt.

Tvisten i sagen for Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main drejer sig om, hvor-
vidt sagsogerne under de n=vnte
omstzndigheder er berettiget til at f3 fri-
givet hele sikkerhedsstillelsen, eller hvor-
vidt de som af sagsegte haevdet, m3 tile
at fortabe den del, som dakker de af li-
censen omfattede indfersler, som faktisk
ikke blev foretaget, og som belasber sig
til ca. 11 400 DM.

Sagsegerne gor i forste rekke galdende,
at den endelige bortkomst af en importli-
cens ikke er et tilfzlde af force majeure
omfattet af artikel 18 i forordning nr.
1373/70, men at den ifelge artiklerne 2,
stk. 1 og 15, stk. 4 automatisk medfarer
bortfald af forpligtelsen til at importere.
De anferer, at begrundelsen herfor er, at
licensens bortkomst medferer fortabelse
af retten til at importere, fra hvilken den
tilsvarende forpligtelse ikke kan adskil-
les. Alternativt nedlegger de pistand om
anvendelse af artikel 18 til deres fordel.

Kommissionen bestrider anbringendet
om, at bortkomsten af en licens automa-
tisk annullerer retten og forpligtelsen til
at importere. Den gor gzldende, at det,
som en sidan bortkomst medferer, er at
forhindre udevelsen af rettigheden samt
opfyldelsen af forpligtelsen, medmindre
og indtil licensen er genfundet inden gyl-
dighedsperiodens udleb. Kommissionen
anerkender imidlertid, at bortkomsten af
en licens kan vare et tilfxlde af force
majeure. Den fremhaever blot, at artikel
18 ber anvendes og fortolkes siledes, at
misbrug heraf undgas.

Ingen har nedlagt en pastand om, at
Domstolen forkaster bide sagsogerens
forste pastand og den opfattelse, at bort-
komsten af en licens kan vare et tilfelde

af force majeure. Ifelge min opfattelse
ville en sidan piastand vare uholdbar.
Som preamblen til forordning nr.
120/67 udtrykkeligt udtaler, er formailet
med licenssystemet udelukkende at sette
de kompetente fzllesskabsmyndigheder i
stand til at bedemme markedsudviklin-
gen, si at de er i stand til at udeve deres
befojelser til at styre markedet pa grund-
lag af oplysninger herfra. Ud fra denne
synsvinkel ville det vere unedigt strengt
at straffe en handlende med fortabelse af
hans sikkerhedsstillelse, nir han paviste,
at han uden egens skyld havde veret ude
af stand til at opfylde sin forpligtelse til
at importere. Selve artikel 18’s tilste-
devaerelse viser da ogsi, at dette ikke er
formilet med lovgivningen.

Jeg kan ikke se nogen grund til, at den
handelige bortkomst eller edeleggelse af
en licens ikke kan vazre et tilfzlde af
force majeure inden for nzvnte artikels
omride. Den forhindrer selvfolgelig ikke
helt import, idet der kan seges om en ny
licens. Men for at opni denne ma der
stilles sikkerhed pi ny. Hvad bortkomst
af en licens forhindrer, er import pa
grundlag af denne licens, og forretnings-
mandens bekymring angir skzbnen for
den af ham stillede sikkerhed for nzvnte
licens. 1 sagsfremstillingen blev der hen-
vist til de bestemmelser, som artikel 18
har aflast, og hvori der fandtes en lang
rekke eksempler pa tilfzlde af force
majeure. Det blev pipeget; at alle disse
eksempler angik begivenheder, som for-
hindrede selve varebevaegelsen, sisom
krig, skibbrud, strejker og lignende. Men
det var ikke meningen, at denne opreg-
ning skulle vere udtemmende, og den
indeholdt ét eksempel pi en hindring,
der snarere var af juridisk end af fysisk
art, nemlig »interdictions d’exportation
ou d’importation édictés par les Etats« 1,
Under alle omstendigheder indeholder
artikel 8 ingen sidan opregning.
Domstolen er i en rekke sager blevet an-
modet om at fortolke udtrykket »force
majeure« i tilsvarende bestemmelser som
artikel 18. Den forste og mdiske mest

1 — forbud mod eksport eller import, som nedlzgges
af staterne (Domstolens overszttelse)
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relevante af disse sager er sag nr. 4/68
Firma Schwarzwaldmilch GmbH mod
Einfubr- und Vorratsstelle fiir Fette (Rec.
1968, s. 549). Domstolen papegede i
nevnte sag, at indholdet af begrebet
force majeure kunne variere i overens-
stemmelse med den sammenhzng, i hvil-
ken det skulle have retsvirkning, og at det
folgelig i den foreliggende sammenhzng
bor forstis i relation til formilet med
den pigeldende forordning samt til for-
milet med de ved nzvnte forordning
skabte og lovfestede rettigheders og
forpligtelsers sarlige beskaffenhed. Den
offentlige interesse, som krevede, at
fellesskabsmyndighederne skulle vare i
stand til at forudse handelsudviklingen
si nojagtigt som muligt, og falgelig for-
drede sikkerhedsstillelse ved udstedelsen
af importlicenser, kraevede ogsa, at sam-
handelen ikke mitte hindres derved, at
der blev pilagt de forretningsdrivende
uforholdsmassigt strenge forpligtelser.
Det var meningen, at truslen om forta-
belse af sikkerhedsstillelse skulle afholde
de handlende, som fik importlicenser, fra
at undlade at foretage de herved tilladte
indfersler. Heraf fulgte principielt, at en
forretningsmand, som havde udvist den
fornedne agtpigivenhed, og som af
omstendigheder, han ikke var herre
over, blev forhindret i at effektuere en
import, skulle vare frigjort fra forpligtel-
sen hertil. Omstazndigheder uden for den
pageldendes herredemme skulle forstis
som omstendigheder, som en forsigtig
og omhyggelig handlende ville anse som
usandsynlige, og hvis felger kun kunne
undgds ved uforholdsmzessigt store
omkostninger for ham. Denne fortolk-
ning af begrebet force majeure blev
gentaget af Domstolen i sagerne nr.
11/70 Internationale Handelsgesellschaft
mbH mod Einfubr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel (Rec. 1970, s.
1139) og nr. 25/70 Einfubr- und Vorrats-
stelle fiir Getreide und Futtermittel mod
Késter, Berodt & Co (sst 1970, s. 1179).
I begge de nzevnte sager fremhavede
Domstolen dette begrebs elastiske be-
skaffenhed.

Nzvnte sager giver ifelge min opfattelse
tilstrekkeligt grundlag for at statuere, at
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en handlende, som forhindres i at fore-
tage en import ved licensens bortkomst,
vil kunne kreve sig frigjort under hen-
visning til artikel 18 under forudsztning
af, at han kan bevise, at tabet ikke skyld-
tes nogen mangel pi rimelig omhu fra
hans side. Det er imidlertid interessant at
marke sig, at Judicial Committee of the
Privy Council i Turulsagen [1919] A.C.
515 statuerede, at kaptajnen pi et skib,
som var blevet forhindret i at sejle inden
for den i Den sjette Haag-konventions
artikel 1 fastsatte frist pd grund af den
omstzndighed, at han uden egen skyld
var blevet berovet skibets papirer og
sekort, havde varet udsat for et tilfzlde
af force majeure i den betydning, der er
forudsat i nzvnte konventions artikel 2.
Dette er en konkret hjemmel for anta-
gelsen af, at begrebet force majeure kan
udstrzkkes til det tilfzlde, hvor en per-
son er forhindret i at foretage sig noget,
fordi han uden egen skyld er blevet be-
rovet et dokument, som var nedvendigt
for at sette ham i stand til at gere det.

Jeg ville folgelig forkaste sagsegernes
forste pastand, fordi den er uforenelig
med det synspunkt, at sagen henherer
under artikel 18, og fordi der er gode
grunde til at foretrekke dette synspunkt.
Jeg er af den formening, at forordnin-
gens forfattere, hvis de havde ment, at
bortkomsten af en licens automatisk
skulle annullere de af udstedelsen opsta-
ede rettigheder og forpligtelser, udtryk-
keligt ville have udtalt dette, og at de
endvidere ville have foreskrevet, at Kom-
missionen blev underrettet om bortkom-
sten, saledes at den var i stand til at til-
passe sine beregninger, som artikel 18,
stk. 3 foreskriver det. De ville endvidere
efter min opfattelse have indfejet en
forskrift med hensyn til beviset i lighed
med bestemmelsen i navnte artikels
stk. 4.

Jeg mener derfor, at spergsmalene 1 og 2
a, som er forelagt Domstolen af Verwal-
tungsgericht Frankfurt, ber besvares
saledes:

»1. Artiklerne 2, stk. 1 og 15, stk. 4 i
Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1373/70 skal ikke fortolkes sile-
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des, at bortkomsten af en importli-
cens automatisk medferer bortfald
af den ved dens udstedelse skabte
forpligtelse til at importere.

2. a) Bortkomsten af en sidan licens er
et tilfelde af force majeure i den
i navnte forordnings artikel 18
forudsatte betydning, hvis den er
indtruffet til trods for, at licens-
indehaveren har foretaget alle
de foranstaltninger, som kan for-
ventes af en forsigtig og omhyg-
gelig handlende«.

Det af Verwaltungsgericht Frankfurt stil-
lede spargsmal 2 b omhandler i virkelig-
heden den grad af agtpigivenhed, der
kan forventes af en forsigtig og omhyg-
gelig handlende. Efterlever han ikke
denne norm, hvis han fremsender en
licens ved simpelt brev? Jeg er tilbejelig
til at svare, at det gor han ikke. Doku-

menters bortkomst under postforsen-
delse er uheldigvis en velkendt fore-
komst, og den normale metode til at
sikre sig herimod er at fremsende dem
anbefalet. Sagsogerne indvender, at dette
ikke er en perfekt beskyttelsesforanstalt-
ning. Jeg er enig heri, men det er en
almindelig erfaring, at nir dokumenter
sendes anbefalet, formindskes risikoen
for deres bortkomst. Jeg er imidlertid
néet til den slutning, at det ikke er Dom-
stolens opgave at udtale sig om, hvorvidt
en bestemt handlende i en bestemt sag
har udvist den fornedne grad af agtpigi-
venhed eller ikke. Dette er efter min
mening noget, som ber afgeres af den
nationale ret, som er i stand til at veje
alle de faktiske omstazndigheder, hvori
den handlende befandt sig, herunder, i
en sag som den foreliggende, sidanne
faktorer som, hvor meget sagen hastede,
de pa stedet vaerende postfaciliteter og sa
fremdeles.

Jeg mener derfor, at sporgsmil 2 b ber besvares siledes:

»Hvorvidt en licensindehaver i en bestemt sag har udvist den grad af agt-
pagivenhed, som kan forventes af en forsigtig og omhyggelig handlende,
er et spergsmil, som ber afgeres, efter at den faktiske situation, hvori navnte
handlende befandt sig, er blevet bedeomt«.

Det sidste af de af Verwaltungsgericht Frankfurt stillede sergsmal (spergsmail
2 ¢) drejer sig om, hvorvidt en ansegning i henhold til artikel 18, stk. 1 kan
indsendes efter udlebet af licensens gyldighedsperiode. Jeg er ikke i tvivl om,
at svaret pi navnte spergsmil mi blive »ja«. En begivenhed, der udger et
tilfzlde af force majeure, kan indtrzffe si tzt pa datoen for udlebet af en
licens, at der for den pigzldende forretningsdrivende ikke er tilstrekkelig tid
til at sztte artikel 18’s maskineri i gang inden nzvnte dato. Underretning om
begivenheden nir ham maiske forst efter nevnte dato. Det ville i et sidant
tilfzlde vare yderst vilkarligt at udtale, at han skulle bergves fordelen ved
artikel 18.
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