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jurisdicionais nacionais tirar todas as
conclusdes de tal facto, incluindo a nuli-
dade prevista no n.° 2 do mesmo artigo.

5. Se & certo que os artigos 85.° e 86.° do
Tratado dizem respeito ao comporta-
mento das empresas e nio a medidas le-
gislativas ou regulamentares dos Estados-
-membros, ndo é menos verdade que o
Tratado lhes impde que nio adoptem
nem mantenham em vigor medidas sus-
ceptiveis de eliminar o efeito ttil daque-
las disposigoes. E esse o caso, designada-
mente, quando um Estado-membro im-
pde ou favorece a conclusio de acordos
contrarios ao artigo 85.°, ou lhes refor¢a
os efeitos.

6. E contraria s obrigacdes impostas aos
Estados-membros pelo artigo 5.° do Tra-
tado, conjugado com os artigos 3.°, f), e
85.°, especialmente com o seu n.° 1, do
mesmo Tratado, a homologagio de tari-
fas aéreas, refor¢cando assim os seus efei-
tos, quando, n3o existindo uma regula-
mentagdo adoptada pelo Conselho com
base no artigo 87.°, for constatado, pelas
formas e segundo os procedimentos indi-
cados no artigo 88.° ou no artigo 89.°,
n.° 2, que essas tarifas resultam de um
acordo, de uma decisdo de associacio de
empresas ou de uma pritica concertada
contrarios ao artigo 85.°

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
CARL OTTO LENZ
apresentadas em 24 de Setembro de 1985 *

Senbor Presidente,
Senbores Juizes,

A — 1. No centro do processo a titulo pre-
judicial a respeito do qual apresentamos as
presentes conclusdes, encontra-se a questio
de saber se as regras previstas pelo Tratado
CEE em matéria de concorréncia sio apli-
céveis 4 fixagdo de tarifas no transporte aé-
reo comunitirio e internacional.

Esta problematica surgiu no quadro de pro-
cedimentos criminais instaurados contra res-
ponsiveis de companhias de navegag¢do aé-
rea, contra as proprias companhias de nave-
gagdo aérea, bem como contra responsaveis
de agéncias de viagens e contra as préprias
agéncias. Entre as companhias de aviagdo fi-
gura uma empresa cuja sede nao se situa na
Comunidade, a companhia de aviagio Air
Lanka, de Ceildo.

* Tradugio do alemio.

Os réus sio acusados de, durante o ano de
1981, e em violagio dos artigos L 330-3,
R 330-9 e R 330-15 do code de I'aviation
civile frances, terem praticado tarifas para a
venda de bilhetes de transporte aéreo nio
homologadas pelo ministro responsavel pela
aviagzo civil; ou seja, por terem vendido bi-
lhetes demasiado baratos. Esses bilhetes ti-
nham sido emitidos para as linhas Paris-
-Amesterdio-Banquecoque, Paris-Londres-
-S. Francisco, Paris-Londres-Nova Iorque,
Paris-Londres-Miami, Paris-Londres-Hong
Kong, Paris-Londres-Téquio, Londres-Pa-
ris-Bombaim e Paris-Colombo.

O citado artigo L 330-3 determina que o
transporte aéreo s6 pode ser efectuado por
empresas aprovadas pelo ministro responsa-
vel pela aviagdo civil. Além disso, essas em-
presas devem submeter as suas tarifas a ho-
mologagio do mesmo ministro.
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O artigo R 330-9 indica quais sio os ele-
mentos a fornecer para esse efeito. Nos ter-
mos da primeira frase do segundo parigrafo
desse artigo, as disposi¢des em questdo apli-
cam-se também 3s empresas estrangeiras. De
acordo com a segunda frase do mesmo
parigrafo, as propostas podem ser apresen-
tadas quer pelas empresas, quer por inter-
médio de uma associagdo profissional apro-
vada pelo ministro. Nos termos da terceira
frase do mesmo parigrafo, as tarifas sio
consideradas homologadas se o ministro
nio tiver manifestado a sua discordancia no
prazo de um més a partir da data de recep-
¢do das propostas. O artigo R 330-15
prevé, para o caso de violagdo destas dispo-
si¢des, uma pena de prisio de dez dias a um
més e/ou uma multa de 600 a 1000 FF!.

Tendo-lhe sido remetido o processo para
julgamento, o tribunal de police de Paris,
tribunal criminal de primeira instancia, co-
megou por decidir no sentido de as diposi-
¢oes supracitadas do code de I’aviation civile
apenas se aplicarem as empresas de trans-
portes aéreos, com exclusio das agéncias de
viagens e dos seus responsiveis, que nio se
inserem no dmbito de aplicagio pessoal da-
quelas disposi¢des. Seguidamente, verificou
que, por forga das citadas disposi¢des nacio-
nais, as empresas de transportes aéreos de-
vem estabelecer tarifas para cada linha e
submeté-las 3 homologagio do ministro sob
pena de sangdes, designadamente penais.

Depois disso, o Tribunal teceu algumas con-
sideragBes que, devido i sua importincia,
cabe citar na integra:

«Atendendo a que estas disposi¢des, que or-
ganizam uma concertagio entre as empresas
de transportes aéreos, t2ém como efeito con-
creto impedir, restringir ou falsear o jogo da
concorréncia no interior do mercado co-
mum;

Atendendo a que tais priticas sio incompa-
tiveis com a regra do artigo 85.° do Tratado
de Roma;

I — O texto original dessas disposigdes encontra-se reprodu-
zido em anexo s presentes conclusdes.
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Atendendo a que é& indevidamente que se
opde o artigo 84.°, n.° 2, do Tratado sobre
a Comunidade Econémica Europeia, 2 apli-
cagdo imediata do artigo 85.°;

Atendendo, de facto, a que o artigo 84.°
conclui o titulo IV da segunda parte do
Tratado, relativo i politica comum de trans-
portes, cuja organizacio deixa para decisio
do Conselho no que respeita aos transportes
aéreos 2, especificando que é exclusivamente
aplicavel ao titulo que termina;

Atendendo a que o artigo 85.° se insere na
terceira parte do Tratado, titulo I, capitulo
I, relativo is regras da concorréncia entre
empresas;

Atendendo a que decorre dai que as tarifas
acordadas entre sociedades de transportes
aéreos e apresentadas para homologagao de
comum acordo nio podem ser tomadas em
consideragio, por contririas 4s normas co-
munitirias;

Atendendo, todavia, a que persiste o pro-
blema da validade dos textos legislativos e
regulamentares franceses referidos na acusa-
¢io (artigos L 330-3, R 330-9 e R 330-15
do code de l’aviation civile), relativamente
ao direito comunitario;

Atendendo a que esta questdo s6 pode ser
decidida pelo Tribunal de Justica da Comu-
nidade Econémica Europeia».

Com estes fundamentos, o tribunal de police
de Paris, por sentengas de 2 de Margo de
1984, absolveu os responsiveis pelas agén-
cias de viagens e as agéncias de viagens, an-
tes de ordenar a separagio de culpas no que
respeita aos responsidveis das empresas de
transportes e is empresas propriamente di-
tas, para finalmente remeter o processo ao
Tribunal de Justica da Comunidade Econé-

2 — O juiz quer dizer certamente, com isto, que o Conselho
pode decidir através de uma resolugio autdnoma a questio
de saber se — e, se for caso disso, em que medida e se-
gundo que processos — devem adoptar-se disposigdes
apropriadas para a navegagio aérea.
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mica Europeia para que este decida «quanto
a4 conformidade dos artigos L 330-3,
R 330-9 e R 330-15 do code de I'aviation
civile francés com o direito comunitario».

O Ministério Pablico recorreu destas sen-
tengas para a cour d’appel em 9 de Margo
de 1984, solicitando, entre outros aspectos
do seu pedido, que aquele tribunal se pro-
nunciasse sem demora quanto i admissibili-
dade do recurso.

Por despacho de 28 de Margo de 1984, o
presidente da décima terceira sec¢io da
cour d’appel de Paris decidiu que nZo se
justifica decidir imediatamente sobre a ad-
missibilidade do recurso, considerando que
o interesse de uma boa administragio da
justia n3o impde, no caso presente, O €xa-
me desse recurso.

Os elementos de que o Tribunal dispde nio
permitem saber se o julgamento do recurso
recomegou entretanto. Segundo as indica-
¢des prestadas pelo mandatario ad litem do
réu Maillot — que n3o foram impugnadas
na audiéncia de 9 de Julho de 1985 — al-
guns processos-crime estdio entretanto Sus-
pensos, aguardando decisio do Tribunal de
Justiga.

2. Antes de examinarmos as declara¢des
dos intervenientes no processo, convém exa-
minar em primeiro lugar o quadro interna-
cional em que se movem as companhias aé-
reas e autoridades aquando da homologa-
¢do das tarifas de transportes aéreos?3.

A aviagfo civil europeia rege-se, no essen-
cial, por principios juridicos de aplicagio
quase universal. A esse respeito, pode dizer-
-se do sistema de direito aéreo europeu que
se integra genericamente no sistema de rela-
¢des juridicas existentes a nivel mundial em

3 — Ver J. Erdmenger, Kommentar zu Artikel 84 EWGV, notas
48 ¢ seguintes, in Groeben-Boeckh-Ticsing-Ehlermann,
Kommentar zum EWG-Vertrag, Baden-Baden, 1983; L.
Weber, Die Zivillufifahrt im Europdischen Gemeinschafts-
reqbt, Berlim, Heidelberg, Nova lorque, 1981, p. 42 e se-
guintes.

matéria de direito aéreo. Todos os Estados
membros da Comunidade Europeia sio
membros da Convengao sobre Aviagio Civil
Internacional, de 7 de Dezembro de 1944
(Convengdo de Chicago) 4. Esse acordo, que
entretanto obteve uma aplicagio quase uni-
versal, cria os principios juridicos que regem
a aviagdo civil internacional, e contém, na
sua sec¢io 2, os estatutos da Organizagio
da Aviag¢do Civil Internacional (OACI).

O principio indiscutivelmente mais impor-
tante consta do artigo 1.° da convengio e
tem a seguinte redacgio:

«Os Estados contratantes reconhecem que
cada Estado tem a soberania completa e ex-
clusiva sobre o espago aéreo que cobre o seu
territério.»

Desta disposigao fundamental, o artigo 6.°
da convengio extrai a consequéncia se-
guinte:

«Os servigos aéreos internacionais regulares
que tenham de sobrevoar o territério de um
Estado contratante ou nele aterrar nio po-
derio ser explorados senio mediante licenga
especial ou outra autorizagio concedida por
esse Estado e em conformidade com os ter-
mos da licenga ou autorizagio referidas.»

Com base no artigo 6.° da Convengdo de
Chicago, numerosos Estados celebram entre
si acordos bilaterais por meio dos quais se
reconhecem mutuamente o direito de esta-
belecer linhas sobre o territério do outro
Estado; segundo as indicagdes fornecidas
pela OACI, o namero de acordos bilaterais
celebrados em matéria de navegagio aérea
eleva-se a cerca de 1 700.

Os acordos dessa natureza tém geralmente
como objecto o reconhecimento is partes de
certos direitos de navegagdo, em ligagio
com a exploragdo de certas linhas, de certos
direitos acessorios destinados a permitir o

4 — Recueil des traités des Nations Unies, vol. 15, p. 295. Ratifi-
cado em Portugal pelo Decreto-Lei 36 158, de 17.2.1947.
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estabelecimento de linhas, e finalmente, fi-
xar certas questdes de pormenor relativas ao
exercicio dos direitos de navegagio. Estas
Gltimas incluem, designadamente, disposi-
¢Oes relativas A capacidade, i fixagio das ta-
rifas, 4 denominagio das companhias aé-
reas, assim COmMO, €m NUMErosos casos, i
colaboragio entre companhias aéreas>.

Da perspectiva dos processos que nos inte-
ressam, s3o as clausulas tarifirias que tém
especial importincia. Sio elas que determi-
nam o procedimento a adoptar para a fixa-
¢3o das tarifas a aplicar nas linhas previstas
no acordo.

Na grande maioria dos casos, essas modali-
dades sio deixadas ao critério dos transpor-
tadores aéreos, geralmente através de um
reenvio particular para os acordos tarifarios
celebrados no ambito da International Air
Transport Association (IATA), associagio
privada criada nos termos do direito cana-
diano, a que pertencem numerosas compa-
nhias aéreas. Os acordos tarifirios conti-
nuam a ser submetidos 3 aprovagio dos dois
Governos interessados.

Diversos Estados europeus — entre os quais
seis Estados membros da Comunidade Eu-
ropeia, um deles a Franga — acordaram re-
gulamentar todas essas questdes de modo
uniforme, tendo assinado em Paris o
Acordo Internacional sobre o Procedimento
Aplicavel as Tarifas dos Servigos Aéreos Re-
gulares, de 10 de Julho de 1967¢. Esse
acordo visa, em substincia, uniformizar,
melhorar e simplificar o processo de consul-
tas em matéria tarifaria. A uniformizagio foi
efectuada, no aspecto técnico, pela substitui-
¢3o do novo acordo ao conjunto das dispo-

5 — Ver, a titlo de exemplo, o acordo celebrado entre a Repi-
blica Federal da Alemanha ¢ a Franga, de 4 de Outubro de
1955 (Recueil des traités des Nations Unies, vol. 353,
p. 203, BGBIL. 1956 II, p. 1078), particularmente artigo
18.°

6 — Recueil des traités des Nations Unies, vol. 696, p. 31.
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si¢des tarifarias contidas num acordo bilate-
ral ja celebrado entre os Estados signatirios.

3. A proposito dos cinco pedidos de deci-
s3o a titulo prejudicial, redigidos em termos
praticamente idénticos, apresentados pelo
tribunal de police, uma série de participan-
tes apresentou observagdes escritas, a saber:
o Sr. Maillot, absolvido na primeira instin-
cia, a sociedade Nouvelles Frontiéres, tam-
bém absolvida na primeira instincia, as
companhias KLM e Air France, os governos
da Republica Francesa, da Repiblica Ita-
liana, do Reino dos Paises Baixos e do
Reino Unido, bem como a Comissio das
Comunidades Europeias. Todas essas obser-
vagdes contém exposigdes sobre o quadro
internacional e sobre a pratica internacional
de fixagio das tarifas em matéria de trans-
portes aéreos sobre a interpretagio do di-
reito francés feita pelo tribunal de police e
sobre a situagio dos trabalhos legislativos
no sector dos transportes aéreos no seio da
Comunidade. As observagdes relativas a
problemas de direito comunitario suscitadas
nos pedidos de decisdo a titulo prejudicial
prendem-se essencialmente com trés ques-
wes: a da admissibilidade dos pedidos de
decisio a titulo prejudicial, ou, eventual-
mente, da competéncia do Tribunal para de-
cidir sobre tais pedidos, a da aplicabilidade
das regras de concorréncia ao processo de
fixacao das tarifas no transporte aéreo, bem
como a das consequéncias que resultariam
da aplicabilidade das disposi¢oes relativas a
concorréncia naquele sector da economia.

a) Quanto d admissibilidade dos pedidos de
decisdo a titulo prejudicial

As companhias de aviagio Air France e
KIM, a Repiblica Francesa e a Repiblica
Italiana pronunciam-se pela inadmissibili-
dade dos pedidos. A seu ver, o tribunal de
reenvio respondeu pela afirmativa i questao
da aplicagio do artigo 85.° do Tratado
CEE ao sector dos transportes aéreos, e,
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por isso, em aplicagio do artigo 85.°, n.° 2,
declarou nulas as tarifas concertadas que es-
tio na base da decisio de homologagio.
Considerada a fundamentagio das decisdes
de reenvio, seria desnecessiria a interpreta-
¢3o solicitada ao Tribunal para solugio do
litigio pendente no érgio jurisdicional na-
cional.

Mesmo tendo em consideragio o facto de,
na pritica, o Tribunal ser levado a reformu-
lar os pedidos de decisio a titulo prejudi-
cial, a tim de fornecer ao érgio jurisdicional
de reenvio os elementos de interpretagio do
direito comunitirio que lhe sio necessirios
para a solugio de um litigio nele pendente,
disso nio resultaria, no caso presente, e se-
gundo o parecer do Gowverno da Repiblica
Italiana, uma questio a titulo prejudicial ad-
missivel. O tr’i;Lunal de police n3o indica a
norma do direito comunitirio que deveria
ser interpretada para os efeitos da decisio
que, posteriormente, terd de proferir.
certo que, nos pedidos de decisio a titulo
prejudicial, se refere a incompatibilidade das
tarifas aéreas (adoptadas por via de concer-
ta¢do tarifiria) com o artigo 85.° do Tra-
tado CEE, mas os pedidos de decisdo a ti-
tulo prejudicial nfo indicam as disposigBes
do direito comunitario em relagdo com as
uais deveria apreciar-se a conformidade
3as disposi¢Bes nacionais em litigio.

Para as duas companbhias de aviagdo, o tribu-
nal de police, baseando-se na sua convicgio,
deveria ter absolvido todos os réus. Assim,
uma decisio eventual do Tribunal ndo po-
deria influenciar a decisio concreta do tri-
bunal de police. Para as duas companhias de
aviagio, a sua posigio é reforcada pelo
acérdio do Tribunal de 16 de Dezembro de
19817. Nesse ac6rdao, o Tribunal conside-
rou que nZo lhe competia emitir opinides a
titulo consultivo sobre questdes de caricter
geral ou hip6teses, e sim contribuir para a
administragao da justia nos Estados-mem-
bros. Assim, o Tribunal nio seria compe-
tente para responder a questdes de interpre-
tagio que lhe fossem colocadas no guadro
de construgdes processuais arquitectadas pe-

7 — Ac6rdio de 16 de Dezembro de 1981, no processo 224/80,
Pasquale Foglia/Mariella Novello, Recucil 1981, p. 3045 ¢
seguintes, especialmente p. 3062 e seguintes.

las partes com vista a levar o Tribunal a to-
mar posi¢do sobre certos problemas de di-
reito comunitirio que nao correspondam 3
necessidade objectiva inerente i solugdo de
um litigio.

De resto, a questdo a titulo prejudicial teria
origem numa interpretagio erronea da legis-
lagdo francesa em causa, na medida em que
a concertagdo tarifiria entre companhias de
aviagio n3o seria imposta por aquela legisla-
¢io, mas dever-se-ia, sim, s normas de di-
reito internacional pablico que regem o sec-
tor em causa.

O 6rgio jurisdicional nacional, nas suas de-
cisdes de reenvio, nio indica em relagio a
que disposi¢des do direito comunitirio o
Tribunal deveria apreciar a legislagao fran-
cesa em litigio, uma vez que se limita a falar
em conformidade «com o direito comunita-
rio». Esta expressio é de tal modo vaga que,
considerando igualmente a fundamentagio
das sentengas de reenvio, nio seria possivel
ao Tribunal formular a questio prejudicial a
fim de a englobar no iambito de aplicagio
do artigo 177.°, e, consequentemente, na
esfera dge competéncia do Tribunal.

A Comissao das Comunidades Europeias ob-
serva, antes de mais, que a questio a titulo
prejudicial, tal como foi formulada concre-
tamente, nio deve ser considerada admissi-
vel. De facto, no quadro do processo a ti-
tulo prejudicial previsto no artigo 177.° do
Tratado, ndo compete ao Tribunal pronun-
ciar-se sobre a compatibilidade de certas di-
posi¢oes do direito nacional com o Tratado.
A Comissio baseia-se, contudo, em juris-
prudéncia constante do Tribunal que, em
casos semelhantes, tende a reformular a
questdo a titulo prejudicial por forma a for-
necer ao juiz todos os elementos que se
prendem com a interpretagdo do direito co-
munitirio aptos a permitir ao juiz de reen-
vio solucionar por si a questao da compati-
bilidade. Assim sendo, a Comissdo propde-
-se dar i questdo a seguinte redacgdo:

«O Tratado deve ser interpetado no sentido

de proibir a regulamentagdo nacional de um
Estado-membro relativa i fixagio das tarifas
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dos transportes aéreos quando essa regula-
mentagio impde s empresas de transportes
aéreos em causa uma concertagio prévia
quanto a essas tarifas ou obriga ao respeito
das tarifas obtidas por meio dessa concerta-
30 através de um processo de homologagio
pela autoridade publica, acompanhado de
sangdes penais em caso de desrespeito dos
pregos homologados?»

A agéncia de viagens Nowuvelles Frontiéres
toma uma posi¢io idéntica quanto ao pe-
dido de decisdo a titulo prejudicial do tribu-
nal de police. A questdo subjacente ao pe-
dido de decisgo a titulo prejudicial recon-
duz-se, em substincia, a determinar se o
Tratado CEE, em matéria de transportes
aéreos, permite a um Estado-membro impor
um processo de homologagio que, por sua
vez, implica uma concertagio quanto aos
servigos e aos pregos desses servigos, parti-
cularmente, e sobretudo, quando tal concer-
tagdo tem como resultado falsear o jogo da
concorréncia entre Estados-membros.

b) Quanto d aplicabilidade aos transportes
aéreos das regras relativas d concorréncia

A sociedade Nowvelles Frontiéres, Jacques
Maillot, os governos neerlandés e ingles,
bem como a Comissio das Comunidades
Europeias, consideram que as regras de
concorréncia constantes do Tratado CEE
s3o apliciveis 4 navegagio aérea, enquanto
as companhias Air France e KLM e os go-
vernos italiano e francés tém um ponto de
vista oposto.

Segundo a Nowvelles Frontiéres, as regras da
concorréncia sdo também vilidas para os
transportes aéreos. Se é certo que o Regula-
mento n° 17, relativo i aplica¢io dos arti-
gos 85.° e 86.°%, nio é aplicavel ao sector
dos transportes, por forga do Regulamento
n.° 1419, e que a competéncia directa da Co-

8 — Re§ulamenw n.° 17, relativo 2 aplicagZo dos artigos 85.° ¢
86.% do Tratado (JO de 21.2.1962, p. 204);

9 — Regulamento n.° 141, do Conselho, relativo A nio aplica-
¢30 do Regulamento n.° 17 do Conselho ao sector dos
transportes (JO de 28.11.1962, p. 2751).
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missdo, estabelecida pelo Regulamento
n.° 1017/6819, o foi apenas para os trans-
portes em caminho-de-ferro, por estrada e
por via navegéivel, nem por isso deixa de re-
sultar do acérdao proferido pelo Tribunal
em 4 de Agosto de 1974 1! que o sector dos
transportes nio é subtraido as regras gerais
do Tratado CEE por forga do artigo 84.°,
n.° 2, do Tratado CEE. Ora, as regras de
concorréncia fazem parte dessas diposigoes
gerais. Este principio foi confirmado por
acérdio de 12 de Outubro de 1978, no pro-
cesso 156/77 12, nos termos do qual «as aju-
das aos transportes estio sujeitas ao regime
geral do Tratado relativo is ajudas concedi-
das pelos Estados e as fiscalizagdes e pro-
cessos nele previstos».

O Governo neerlandés baseia-se igualmente
no acérdio de 4 de Abril de 1974 para fun-
damentar a sua posigdo de que as regras de
concorréncia se aplicam ao sector dos trans-
portes. As regras gerais do Tratado incluem,
designadamente, as disposigdes dos artigos
85.° a 90.°, relativas i concorréncia entre
empresas, que sio directamente apliciveis 4
navegagio aérea, sem outra decisio do
Conselho. Dado, todavia, que as diposigoes
de aplicagdo necessdrias, referidas no artigo
87.° do Tratado CEE, ainda nio foram
adoptadas para a navegagio aérea, cabe is
autoridades nacionais, sob fiscalizagio da
Comiss3o, e em aplicagdo dos artigos 88.° ¢
89.° do Tratado CEE, garantir o respeito
das regras de concorréncia por parte das
empresas de transportes aéreos.

Finalmente, o Governo neerlandés salienta
que o pedido de decisdo a titulo prejudicial
213/84 se reveste de uma particularidade, a
de uma das partes no processo principal ser

10 — Regulamento n.° 1017/68, do Conselho, de 19 de Julho de
1968, relativo 2 aplicagio das regras de concorréncia aos
sectores dos transportes por caminho-de-ferro, por estrada
¢ por via navegével (JO L 175, de 23.7.1968, p. 1).

11 — Ac6rdio de 4 de Abril de 1974, no processo 167/73, Co-

issio/Republica Fr » Recueil 1974, p. 359.

12 — Acbrdio de 12 de Outubro de 1978, no processo 156/77,

Comissio/Reino da Bélgica, Recueil 1978, p. 1881.
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uma empresa de transportes aéreos com
sede fora da Comunidade. Assim, poderia
perguntar-se se as disposi¢des gerais do
Tratado relativas aos transportes aéreos de-
vem ser aplicadas da mesma forma as com-
panhias de aviagio de paises terceiros e is
empresas que tém sede na Comunidade.

Do mesmo modo, o Govermo do Reino
Unido & de opinido de que o artigo 84.°,
n.° 2, nio se opde i aplicagio do artigo
85.° aos transportes aéreos. A seu ver, as re-
gras de concorréncia incluem-se entre as re-
gras gerais do Tratado consideradas pelo
Tribunal no seu acérdio de 4 de Abril de
1974 1,

A Comissdo &€ da mesma opiniio. Para ela,
os artigos 85.° e 86.° do Tratado CEE sio,
sem davida alguma, aplicaveis ao sector dos
transportes, dado que as regras de concor-
réncia estdio entre as regras fundamentais
referidas pelo Tribunal no j4 citado ac6rdio
de 4 de Abril de 1974.

As companhias de aviagao Air France e KLM
realgam antes de mais que, por forga do Re-
gulamento n.° 141, o sector dos transportes
aéreos foi excluido do ambito do Regula-
mento n.° 17; apesar de numerosas propos-
tas da Comiss3o, essa situagio manteve-se
inalteravel até ao presente. Também ndo se-
ria possivel inferir do acérdio de 4 de Abril
de 1974 1t que o Tribunal considere dever
submeter, sem restri¢des, o sector dos trans-
portes as disposi¢des gerais do Tratado. De
resto, as regras de concorréncia figuram na
terceira parte do Tratado CEE («A politica
da Comunidade»), e n3o na segunda parte,
que trata dos fundamentos da Comunidade,
devendo apenas essa segunda parte ser con-
siderada como fazendo parte das disposi-
¢Oes gerais.

O Governo da Repiblica Francesa considera
também que a solugdo adoptada pelo Tribu-
nal no seu acérdio ji citado de 4 de Abril
de 1974 U1, relativamente 3as disposi¢des

11 — Ac6rdio de 4 de Abril de 1974, no processo 167/73, Co-
missZo/Republica Francesa, Recueil 1974, p. 359.

constantes da segunda parte do Tratado,
n3o & susceptivel de transposigio para as re-
gras de concorréncia, que estdo incluidas na
terceira parte. De facto, se o artigo 78.° do
Tratado — que determina que qualquer me-
dida no dominio dos pregos e das condigBes
de transporte, tomada no quadro do Tra-
tado, deve ter em conta a situagio econ6-
mica do transportador — nunca foi aplicado
a0s transportes aéreos, por for¢a de uma
decisio tomada com base no artigo 84.°,
n.° 2, seria paradoxal considerar directa-
mente apliciveis a0 mesmo sector normas
mais rigorosas, como as que estdo consigna-
das nos artigos 85.° e 86.° do Tratado CEE.

) As consequéncias da aplicabilidade das re-
gras de concorréncia ao sector dos transportes

Do mesmo modo, quanto i questio das
consequéncias que deveriam decorrer da
aplicabilidade das regras de concorréncia ao
sector dos transportes, considerando o pe-
dido de decisdo a titulo prejudicial do caso
presente, as observagdes dos participantes
n3o sio undnimes.

O Governo da Repiiblica Francesa comega
por indicar que os destinatarios das regras
de concorréncia nio sdo os Estados-mem-
bros, e sim as empresas. Os artigos 85.° e
86.° do Tratado CEE limitam-se a descrever
e a punir comportamentos das empresas; 0s
Estados-membros n3o estdo obrigados a
proibir s empresas um comportamento
desse género. Estdo apenas obrigados a ndo
adoptar medidas que permitam as empresas
privadas eximir-se ao disposto nos artigos
85.° a 94.° do Tratado. Se, nessa perspec-
tiva, se colocar o problema de saber se a le-
gislagio e a regulamentagdo francesas per-
mitem is empresas adoptar um tal compor-
tamento, a resposta s6 pode ser negativa. O
facto de a Franga, tal como outros Estados-
-membros, admitir priticas de concertagio
tarifdria, nio poderia contrariar os princi-
pios que inspiram os artigos do Tratado
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CEE relativos A concorréncia. De facto, se o
n.° 1 do artigo 85.° proibe todos os acor-
dos entre empresas, designadamente em ma-
téria de pregos, o seu n.° 3 prevé possibili-
dades de isengdo a essa proibi¢io genérica.
Nio tendo sido adoptadas disposigoes de
aplicagdo nos termos do artigo 87.°, n.° 2,
b), do Tratado CEE, compete aos Estados-
-membros, em conformidade com o artigo
88.° do Tratado CEE, velar pelo respeito
das regras de concorréncia. Por essa razio,
a Franga considera poder conservar o seu
sistema de homologagdo tarifiria, sem ex-
cluir uma coordenagio entre as empresas de
transportes aéreos, na medida em que tal
coordenagio corresponderia aos objectivos
especificados no artigo 85.°, n.° 3, do Tra-
tado.

Além do mais, a Comissio nio considerou
dever fazer uso dos poderes de fiscalizagdo
que lhe s@o reconhecidos pelo artigo 89.°
do Tratado CEE, nem instruir processos por
eventual infracgdo dos artigos 85.° e 86.°
do Tratado.

O Governo da Repiiblica Italiana também
entende que, em conformidade com as dis-
posigdes conjugadas dos artigos 88.° e 85.°,
n.° 3, do Tratado CEE, os Estados-mem-
bros dispsem da faculdade de admitir acor-
dos celebrados entre companhias de aviacio.
No estado actual do direito comunitério,
nenhuma disposi¢do do Tratado CEE im-
pede os Estados-membros de aplicar um re-
gime de homologagio das tarifas aéreas,
mesmo quando essas tarifas sio objecto de
uma concertagio entre as empresas de
transportes consideradas. Essas competén-
cias, todavia, devem ser exercidas em con-
formidade com o objectivo para o qual fo-
ram atribuidas, e nio, por exemplo, para
fins exclusivamente proteccionistas. Acresce
que a aplicagiio imediata e incondicional das
regras de concorréncia ao sector provocaria
graves perturbagdes, cujas consequéncias
negativas se reflectiiam na prestagio dos
servigos, e, em altima anilise, nos utentes.
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Também, o Governo dos Paises Baixos con-
sidera que as autoridades nacionais a quem
compete fiscalizar os acordos, decisdes e
praticas concertadas estio autorizadas, nos
termos do artigo 88.° do Tratado, a decidir
sobre os mesmos acordos, decisdes e prati-
cas concertadas e da eventual utilizagio
abusiva de posi¢gio dominante, com base nas
disposi¢oes do direito nacional e dos artigos
85.°, n.° 3, e 86.° do Tratado CEE. Para
além disso, remete para o facto de os acor-
dos tarifarios nio poderem ser considerados
isoladamente e de outros elementos terem
também um papel importante. A esse res-
peito, podem referir-se acordos incidindo
sobre 0 acesso ao mercado ou sobre a capa-
cidade de transporte admitida. No seria de
modo algum possivel alcangar uma liberali-
zagZo do transporte aéreo sem um reconhe-
cimento prévio destes dados. No caso ver-
tente, poder-se-ia ignorar um eventual in-
cumprimento de disposi¢des comunitirias a
que estariam vinculados os Estados-mem-
bros, consubstanciado na adopgio, por esses
Estados, de disposi¢des que permitem a em-
presas actuar em violagio dos artigos 85.° e
86.° do Tratado. Uma disposi¢io que pres-
creve a2 homologagio das tarifas nio consti-
tui em si uma medida que imponha is em-
presas privadas que se subtraiam as obriga-
¢oes decorrentes dos artigos 85.° ¢ 86.° do
Tratado.

Embora admitindo que os artigos 3.°, 5.°,
85.° e 86.° do Tratado CEE possam criar
algumas obrigagdes para os Estados-mem-
bros, as companhias aéreas KILM e Air
France consideram, a esse respeito, que &
necessirio que as obrigacBes estejam sufi-
cientemente definidas. Ora, nio é esse o
caso no sector dos transportes. Para tanto,
baseiam-se no acérdio do Tribunal de 10
de Janeiro de 1985 13. Nesse acérdio, o Tri-

bunal reconheceu a inexisténcia, em contra-

13 — Aco6rdio de 10 de Janciro de 1985, no processo 229/83,
Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc e
outros/SARL «Au blé verts e outros, Recueil 1985, p. 1.
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posi¢do a sistemas ou praticas exclusiva-
mente nacionais, de uma politica comunit4-
ria da concorréncia no sector livreiro que os
Estados-membros devessem respeitar por
forca da obrigagio a que estio vinculados
de se absterem de tomar medidas suscepti-
veis de fazer perigar a realizagiio dos objec-
tivos do Tratado. Resulta dai que, no estado
actual do direito comunitéirio, a obrigagio
dos Estados-membros que decorre das dis-
posi¢des conjugadas dos artigos 5.°, 3.°, f),
e 85.° estd insuficientemente definida para
que se possa proibi-los de adoptar disposi-
¢Oes sobre a concorréncia ao nivel de pregos
no estidio do consumidor final. O que sig-
nifica que os Estados-membros nio devem
considerar-se vinculados — ainda que indi-
rectamente — pelos artigos 85.° e 86.° do
Tratado CEE quando as obrigagdes que
lhes cabem n3o estejam suficientemente de-
finidas, como acontece no sector dos trans-
portes aéreos. No sector dos transportes aé-
reos, o direito comunitirio nio s6 nio é
claro como é quase inexistente; em qualquer
caso nio se vislumbra qualquer politica
nesse sector.

O Governo do Reino Unido comega por fri-
sar que um sistema nacional de homologa-
¢30 nio &, em si, incompativel com as dis-
posigdes do Tratado, mesmo quando a ho-
mologagio venha aprovar tarifas que foram
objecto de concertagio prévia. Apenas se
tornaria incompativel se impusesse is com-
panhias aéreas a obrigagio de concertagdo
relativamente aos pre¢os que praticam. A
este respeito, um Estado-membro n3o pode-
ria também invocar o regime particular do
artigo 90.° do Tratado CEE, que beneficia
as empresas putblicas, dado que a n3o apli-
ca¢io das regras de concorréncia nio é ne-
cessiria para permitir s companhias aéreas
cumprir as tarefas que lhes sio cometidas.
No aspecto processual, em conformidade
com o artigo 88.° do Tratado CEE, com-
pete aos Estados-membros garantir o res-
peito pelas regras de concorréncia. Ainda
que o artigo 88.° n3o designe as autoridades
competentes para esse efeito, é possivel su-

por-se que pretendeu referir as autoridades
competentes em matéria de concorréncia ou
as que sio competentes em matéria de
transportes aéreos. Essas autoridades estao
em condigdes de verificar se as disposi¢des
dos artigos 85.° e 86.° do Tratado CEE fo-
ram respeitadas e de examinar, sendo caso
disso — no caso de acordos entre compa-
nhias de aviagio — a possibilidade de ser
concedida uma iseng3o, nos termos do ar-
tigo 85.°, n.° 3, do Tratado. Ainda que n3o
estejam habilitados a conceder ou recusar
eles préprios a isengio, os tribunais nacio-
nais podem verificar a legalidade de uma tal
decisio — de concessio ou de indeferi-
mento — no quadro do processo jurisdicio-
nal. Todavia, ndo poderia conceder-se taci-
tamente uma isengio ao abrigo do artigo
85.°, n.° 3; tem de ser objecto de uma deci-
sio devidamente fundamentada. Se assim
nio fosse, nio seria possivel verificar com
certeza se estio reunidas as condigdes do
artigo 85.°, n.° 3, do Tratado CEE.

Esta, todavia, fora de causa que esses prin-
cipios tenham aplicagio retroactiva, dada a
confusdo que tem reinado até ao presente
quanto i determinag¢io da autoridade com-
petente para conceder uma isengdo nos ter-
mos do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado CEE.
Assim, devem considerar-se provisoriamente
aplicaveis as tarifas de transportes aéreos ja
homologadas. Esta solu¢do impde-se tanto
mais por a Comissio nio ter utilizado, até
hoje, a competéncia de fiscalizagio que lhe
¢ atribuida pelo artigo 89.°, n.° 2, do Tra-
tado CEE. Reconhecer eficicia plena as re-
gras de concorréncia relativamente ao pas-
sado teria alguns inconvenientes. Por outro
lado, n3o seria possivel admitir que conti-
nuasse a ser excluida a aplicagdo das regras
de concorréncia a este sector, quase trinta
anos depois da entrada em vigor do Tratado
CEE.

A Comissdo acentua também o facto de os
artigos 85.° e 86.° se dirigirem primacial-
mente is empresas; no entanto, a jurispru-
déncia do Tribunal reconheceu que os Esta-
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dos-membros nio podem aprovar medidas
que tenham a finalidade ou o efeito de in-
centivar ou obrigar as empresas a adoptar
um comportamento contririo ao artigo 85.°
ou ao artigo 86.° A implementagio das re-
gras de concorréncia no sector dos trans-
portes aéreos, em aplicagio dos artigos 88.°
e 89.° do Tratado CEE, continua a caber is
autoridades nacionais e & Comiss3o. Essa si-
tuagio n3o obsta a que, sendo necessario, os
juizes nacionais sejam chamados a pronun-
ciar-se sobre a incompatibilidade de um
acordo ou de uma pritica determinados
com as regras de concorréncia. Os princi-
pios que decorrem do acérdio de 6 de Abril
de 1962, no processo 13/61 14, sobre a vali-
dade proviséria dos acordos durante o pe-
riodo transitério que antecedeu a entrada
em vigor do Regulamento n.° 17, nio po-
dem ser alargados a situagdo dos transportes
aéreos, dado que os condicionalismos desse
acérdio (acordo estabelecido antes da en-
trada em vigor do Tratado, acordo suscepti-
vel de ser comunicado nos termos do artigo
5.° do Regulamento n.° 17, existéncia do
mesmo regulamento a4 data do processo)
nio se encontram no que respeita aos referi-
dos transportes.

Admitindo que as jurisdigdes nacionais pos-
sam aplicar o artigo 85.° do Tratado CEE
ao sector dos transportes aéreos, designada-
mente quando se trate de voos entre dois ou
mais Estados-membros, deve verificar-se se
um acordo (ou praticas) podem ser objecto
de uma isengio nos termos do artigo 85.°,
n.° 3, do Tratado CEE. Nio existem davi-
das de que as tarifas concertadas tém o
efeito inevitavel de restringir a concorréncia,
mas, por outro lado, podem melhorar as
condi¢Bes de transporte. Em qualquer caso,
n3o poderia ser concedida uma isengio a
partir do momento em que as tarifas objecto
da concertagdo impedissem que as partes in-
teressadas — ou outras empresas — pudes-
sem propor ou praticar isoladamente outras
tarifas. Desde que nZo seja esse o caso, as

14 — Acérdio de 6 de Abril de 1962, no processo 13/61, Kle-
dingverkoopbedrijff de Geus en Uitdenbogerd/Robert
Bosch e outros, Recueil 1962, p. 97.
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autoridades nacionais podem conceder uma
isen¢do com base no artigo 88.° do Tratado
CEE.

Dado que o direito francés concede vastos
poderes discricionirios is autoridades na-
cionais de quem depende a navegagio aé-
rea, a questio reside em saber de que modo
essas autoridades exercem o seu poder. A
esse respeito, deveria verificar-se se as mes-
mas autoridades se limitam a homologar as
tarifas acordadas entre as empresas antes de
serem apresentadas para homologagio. Nio
sendo esse o caso, ndo estaria em causa a
compatibilidade do direito nacional aplica-
vel em matéria de homologagio de tarifas
de transportes aéreos com o Tratado CEE.

d) RelagGes aéreas entre Estados-membros e
paises terceiros

O Governo do Reino Unido e a Comissio
examinam também o problema particular
dos voos com destino a paises terceiros. O
Governo do Reino Unido suscita desde logo
a questdo de saber se tarifas objecto de con-
certagdo para voos com destino a paises ter-
ceiros s3io verdadeiramente susceptiveis de
afectar o comércio entre Estados-membros.
Além disso, considera dificil a aplicagio a
esses voos das regras de concorréncia comu-
nitarias, dado que, nessa matéria, se estd
frequentemente perante convengdes de di-
reito internacional celebradas antes da en-
trada em vigor do Tratado CEE, e que essa
situagdo estd regulada e reconhecida pelo
artigo 234.° do Tratado CEE.

A Comissdo, pelo contrario, é de opinido de
que as tarifas acordadas para voos com des-
uno a paises terceiros podem perfeitamente
ter incidéncia no comércio entre Estados-
-membros. No entanto, torna-se mais dificil
constatar essa incidéncia; seja como for, a
aplicagdo das regras de concorréncia do di-
reito comunitirio esbarra frequentemente
no obsticulo que constituem os acordos bi-
laterais ou multilaterais. Nos termos do ar-
tigo 234.° do Tratado CEE, os direitos e
obriga¢es que resultam de convengdes ce-
lebradas anteriormente i entrada em vigor
do Tratado CEE, com um ou vérios Estados
terceiros, nio sio afectados pelas disposi-
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¢oes do Tratado CEE. Ainda assim, os Esta-
dos-membros devem recorrer a todos os
meios adequados para eliminar as eventuais
incompatibilidades entre esses acordos e o
Tratado CEE. Mas, enquanto esse resultado
n3o tiver sido alcangado, torna-se impossivel
a aplicagio dos artigos 85.° e 86.° do Tra-
tado CEE is tarifas assim acordadas. A Co-
missio n3o tomou qualquer iniciativa para
incentivar os Estados-membros a actuar no
sentido preconizado pelo artigo 234.°

As companhias de aviagio Air France e
KILM remetem também para o artigo 234.°,
n.° 2, do Tratado, e salientam que, en-
quanto durar a incerteza quanto s obriga-
¢oes dos Estados-membros nos dominios da
concorréncia e da navegagio aérea, os Esta-
dos-membros no estio vinculados a adop-
tar medidas de aplicagio do artigo 234.°,
n.° 2, do Tratado CEE.

Em resposta a perguntas feitas pelo Tribu-
nal, os governos da Repsiblica Francesa, da
Repiiblica Italiana e do Reino dos Paises Bai-
xos informaram que nio se tinha posto o
problema da conformidade com o Tratado
CEE de compromissos internacionais esta-
belecidos antes da entrada em vigor do Tra-
tado CEE, e que nunca tinham considerado
necessirio adaptar os seus compromissos in-
ternacionais nessa matéria devido a uma
qualquer incompatibilidade com o Tratado
CEE.

O Governo do Reino Unido respondeu que
¢ dificil apreciar se os acordos internacio-
nais estabelecidos pelo Reino Unido com
paises terceiros antes da sua adesio 4 Co-
munidade sio incompativeis com o Tratado
CEE — e, em caso afirmativo, em que me-
dida — mas que — se tivesse sido esse o
caso — teria sido necessirio renegociar es-
ses acordos com os paises terceiros interes-
sados.

No entanto, o Governo do Reino Unido
afirma ter tomado ji medidas para minimi-
zar o conflito possivel entre esses acordos e
o Tratado CEE. Informou, por exemplo, os

Estados membros da Comissao Europeia da
Aviagdo Civil (e também Estados terceiros)
de que deixou de exigir is companhias aé-
reas uma consulta prévia entre elas antes de
submeterem 4 sua aprovagio as tarifas (para
voos no interior da Comunidade).

€) Propostas de resposta

S6 as companhias de aviaggo KLM e Air
France e a Comissio das Comunidades Eu-
ropeias transmitiram ao Tribunal uma pro-
posta de resposta i questdo apresentada

pelo 6rgdo jurisdicional nacional.

A Air France e a KLM sugerem ao Tribunal
que responda da seguinte forma:

«Uma vez que: a questio a titulo prejudi-
cial, pela fundamentagdo das decisdes do
tribunal de police de Paris de 2 de Margo
de 1984, nio pode conduzir o Tribunal de
Justiga a dar uma interpetagio da norma co-
munitiria capaz de responder i necessidade
objectiva inerente 2 solugdo do contencioso
pendente perante o tribunal d’instance de
Paris; este 6rgdo jurisdicional baseou a
questdo a titulo prejudicial numa interpreta-
¢io errébnea da norma de direito interno
cuja conformidade, ou nio, com a norma
comunitiria pedia ao Tribunal que verifi-
casse; ¢, finalmente, a redac¢io da questdo
a titulo prejudicial, em qualquer caso, nio
permite ao Tribunal inferir qual o ponto es-
pecifico de interpretagdo do direito comuni-
tario que lhe era solicitado; o Tribunal de
Justiga declara-se incompetente para conhe-
cer da questdo a titulo prejudicial submetida
pelo tribunal d’instance de Paris, decidindo
em matéria penal, nas sentengas de 2 de
Margo de 1984 com os nimeros de ordem
209 a 213/84».

Por seu turno, a Comissdo propde-se res-

ponder do seguinte modo a questdo apre-
sentada 15

«Uma regulamentagio nacional que, im-
pondo a homologagio das tarifas de trans-

15 — Ver, a este respeito, a pergunta tal como foi sugerida pela
Comiss3o, supra, p. 1431
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portes aéreos pela autoridade piublica, preve
uma consulta prévia entre as companhias de
aviagdo interessadas, sobre as tarifas a apre-
sentar para homologacdo, infringe as dispo-
sigdes do Tratado que institui a Comuni-
dade Econémica Europeia, particularmente
o seu artigo 5.°, ou, se for caso disso, o ar-
tigo 90.°, conjugado com os artigos 85.° e
86.°, se a consulta prévia assim imposta nio
for susceptivel de isengdo nos termos do ar-
tigo 85.°, n.° 3.

A incompatibilidade existe, particularmente,
se a consulta prévia for condi¢io necessiria
da proposta das tarifas submetidas a homo-
logagdo ou se a autoridade competente exer-
cer o seu poder de aprovagio das tarifas de
forma a permitir uma exploragio abusiva da
posi¢do dominante de uma ou virias com-
panhias de aviagio na linha em questio, ou
a conferir a garantia de uma sangZo publica
a uma tal exploragio abusiva.

Na medida a que isso nio contrarie as obri-
gagdes decorrentes de acordos aéreos cele-
brados pelo Estado-membro com paises ter-
ceiros ¢ abrangidos pelo disposto no artigo
234.° do Tratado, compete aos tribunais na-
cionais impedir a aplicagio das normas na-
cionais cuja incompatibilidade com o Tra-
tado deveria ser assim reconhecida».

Os outros intervenientes no processo nio
transmitiram ao Tribunal propostas de res-
posta expressas.

B — Quanto is nossas conclusdes relativa-
mente a estes pedidos de decisio a titulo
prejudicial, deve-se salientar, antes de mais,
que n3o compete ao Tribunal verificar a in-
terpretagio do direito frances feita pelo tri-
bunal de reenvio, tal como nio lhe compete
verificar as constatagdes de facto feitas por
ele. E certo que alguns intervenientes no
processo declararam considerar errénea a
interpretacio das disposicdes do direito
francés, tal como foi feita pelo tribunal de
police de Paris, e que, do mesmo modo, as
suas explica¢Bes a respeito dos acordos tari-
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farios estabelecidos entre companhias de
aviagdo nio eram pertinentes. Todavia, nio
compete ao Tribunal apreciar esses aspectos,
dado que as citadas constatagdes de facto e
apreciagdes juridicas sio da exclusiva res-
ponsabilidade do tribunal de reenvio. Tal
como nio compete ao Tribunal verificar se
os acordos estabelecidos entre companhias
de aviagdo estio abrangidos pela proibi¢io
do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado CEE. Isto
aplica-se, designadamente, i questio de sa-
ber se essas concertagdes tém o efeito de
afectar o comércio intracomunitirio, o que,
precisamente, é dificil de demonstrar tra-
tando-se de voos de ligagio com paises ter-
ceiros.

Pelo contrario, o Tribunal n3o poderi dei-
xar de considerar, no quadro da sua deci-
s30, que as constatagdes do tribunal de
reenvio, bem como a apreciagio juridica
feita por esse mesmo tribunal, sio, a prior,
pertinentes. Assim, partiremos também dessa
hipétese.

De igual modo, nio examinaremos os de-
senvolvimentos muito substanciais que nos
foram transmitidos sobre os trabalhos em
curso no seio do Conselho, dado que o Tri-
bunal s6 pode decidir com base no direito
vigente, sem considerar a sua evolugio pos-
terior. E isto tanto mais por se tratar — na
instancia principal — de um processo penal,
e por o caricter criminal de infracgdes co-
metidas em violagdo de convencdes tarifs-
rias ou de tarifas homologadas pelo Estado
s6 poder ser constatado com base no direito
aplicivel no momento dos factos, ainda que
a evolugio da legislagio pudesse, posterior-
mente, tornar esses factos puniveis. E certo
que pode ser atil ao tribunal nacional ser in-
formado do contetido das propostas de di-
rectivas ou de regulamentos, atendendo a
que podera beneficiar com as sugestdes con-
udas nesses trabalhos legislativos, e, even-
tualmente, extrair dai critérios a4 luz dos
quais, particularmente na perspectiva do ar-
ugo 85.°, n.° 3, do Tratado CEE, apreciara
os acordos tarifirios em matéria de trans-
portes aéreos. Relativamente 4 questio fun-
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damental que nos interessa no caso vertente
— a aplicabilidade das regras de concorrén-
cia aos transportes aéreos — os trabalhos le-
gislativos em curso no dmbito do Conselho
n3o tém qualquer importincia.

1. Quanto a admissibilidade do pedido de de-
cisdo a titulo prejudicial — ou, eventual-
mente, a competéncia do Tribunal

Uma série de intervenientes no processo re-
cusou inteiramente a admissibilicfade dos pe-
didos de decis3o a titulo prejudicial, ou re-
cusou ao Tribunal qualquer competéncia
para lhes responder. O argumento de inad-
missibilidade baseou-se essencialmente em
trés ordens de consideragdes: no quadro do
processo referido no artigo 177.° do Tra-
tado CEE, o Tribunal nio tem competéncia
para decidir da compatibilidade do direito
nacional com o direito comunitério. Além
disso, a decisio doTribunal nio seria de
modo algum necessaria para a decisgo do li-
tigio do processo principal, dado que o tri-
bunal de reenvio ji se pronunciou (em sen-
tido afirmativo) quanto 2 aplicabilidade das
regras de concorréncia do Tratado CEE aos
acordos tarifarios estabelecidos em matéria
de transportes aéreos; de resto, a questio a
titulo prejudicial est4 redigida de forma tio
imprecisa que nio se percebe i luz de que
disposi¢go (ou disposi¢des) do direito comu-
nitdrio deveriam ser apreciadas as disposi-
¢oes do direito nacional.

a) A objecgdo de inadmissibilidade, ba-
seada na questio da compatibilidade do di-
reito nacional com o direito comunitirio,
nio é decisiva. E certo que, no processo
previsto pelo artigo 177.° do Tratado CEE,
o Tribunal nio tem competéncia para deci-
dir sobre a compatibilidade de uma norma
estatal com o Tratado. Todavia, & jurispru-
déncia constante do Tribunal n3o recusar,
por inadmissivel, um pedido de decisio a ti-
tulo prejudicial devido a uma questio posta
incorrectamente. A partir do seu ac6rdio de

15 de Julho de 1964, no processo 6/64 16, o
Tribunal constatou que podia extrair da re-
dacgdo imperfeita do tribunal nacional as
questdes que se prendem com a interpreta-
¢do do Tratado, e que, portanto, lhe com-
petiria ndo pronunciar-se sobre a validade
de uma norma nacional relativamente ao
Tratado, mas apenas interpretar o Tratado,
considerando os dados juridicos expostos
pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio V7.

b) As objec¢des de nio incidéncia do pe-
dido de decisdo a titulo prejudicial na deci-
sdo a tomar pelo tribunal de reenvio mere-
cem que nos detenhamos mais nelas. E um
facto que o tribunal de reenvio constatou
que as tarifas acordadas entre companhias
aéreas sio nulas por for¢a do artigo 85.°,
n.° 2, e que nio devem ser aplicadas. Mas,
pelo contrério, suscitou a guestdo da compa-
tibilidade das disposi¢des penais nacionais, e
das normas de homologagio que lhes estao
subjacentes, com o direito comunitario.

Segundo uma jurisprudéncia quase cons-
tante, o Tribunal tem-se abstido, até ao pre-
sente, de verificar a pertinéncia de um pe-
dido de decisdo a titulo prejudicial para os
efeitos da decisio a proferir. No citado
acordio de 15 de Julho de 1964, no pro-
cesso 6/64 16, o Tribunal considerou que o
artigo 177.° assenta numa clara separagio
de tungdes entre os 6rgios jurisdicionais na-
cionais e o Tribunal, que nio lhe permite
conhecer dos factos do processo em juizo
nem censurar os fundamentos e objectivos
do pedido de interpretagio.

As objec¢des postas a admissibilidade, no
caso presente, dos pedidos de decisio a ti-
tulo prejudicial baseiam-se, contudo, nos
acérddos Foglia/Novello!8. No primeiro

16 — Acérdio de 15 de Julho de 1964, no processo 6/64, Flami-
nio Costa/ENEL, Recueil 1964, p. 1141.

17 — Idem, p. 1158.

18 — Ac6brdio de 11 de Margo de 1980, no processo 104/79,
Pasquale Foglia/Mariclla Novello, Recueil 1980, p. 745;
acérdio de 16 de Dezembro de 1981, no processo 244/80,
Foglia/Novello, Recueil 1981, p. 3045.
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desses acoérddos, o Tribunal considerara-se
incompetente para responder is questdes
colocadas pelo tribunal de reenvio, por en-
tender que n3o existia um litigio auténtico,
e que se tratava de uma «construgio artifi-
cial». No segundo acérdio, o Tribunal sa-
lientou que se, segundo a economia do ar-
tigo 177.°, a apreciagdo da necessidade de
obter uma solugo para as questdes de inter-
pretagio suscitadas relativamente s circuns-
tincias de facto e de direito que caracteri-
zam os litigios do processo principal com-
pete a0 juiz nacional, nem por isso deixa de
caber ao Tribunal, caso seja necessirio, exa-
minar as condi¢des em que & consultado
pelo juiz nacional, a fim de verificar a sua
propria competéncia. O Tribunal baseou a
sua posi¢do na ideia de que o artigo 177.°
d4 ao Tribunal a missio n3o de emitir opi-
nides a titulo consultivo sobre questdes ge-
rais ou hipotéticas, e sim de colaborar na
administra¢go da justica nos Estados-mem-
bros. Assim, o Tribunal nio seria compe-
tente para responder a questdes de interpre-
tagio que lhe fossem submetidas no quadro
de construgdes processuais arquitectadas pe-
las partes a fim de levarem o Tribunal a to-
mar a posi¢io sobre certos problemas de di-
reito comunitirio que nio correspondem 3i
necessidade objectiva inerente i solugio de
um litigio.

Considerada em si prépria, ser-se-ia talvez
tentado — A luz destas explicagdes — a
considerar gratuita a questio submetida (re-
lativamente 3 decisio a proferir) e, assim,
afirmar a incompeténcia do Tribunal no
caso vertente. No entanto, é preciso acen-
tuar que, nos dois processos Foglia/No-
vello 18, se tratava de um caso perfeitamente

18 — Acétrdio de 11 de Margo de 1980, no processo 104/79,
Pasquale Foglia/Mariella Novello, Recueil 1980, p. 745;
acdrdio de 16 de Dezembro de 1981, no processo 244/80,
Foglia/Novello, Recueil 1981, p. 3045.

1440

«excepcional» 1, dado que a questio da
compatibilidade de uma regulamentagio
francesa com o direito comunitario fora sus-
citada perante um tribunal italiano e que
ambas as partes no processo estavam de
acordo quanto 2 resposta a dar a essa ques-
130, sem que tivessem procurado obter do
tribunal francés competente a resolugio das
questdes apresentadas. Considerando essa
conjugagio de circunstincias perfeitamente
excepcionais, n3o é legitimo extrair conclu-
soes demasiado amplas dos citados ac6r-
daos, nem concluir, por exemplo, por uma
tendéncia restritiva do Tribunal perante os
pedidos de decisio a titulo prejudicial.

Além disso, somos de opiniio de que nio se
P

pode falar em construgio «artificial» no

quadro de um processo-crime.

Por outro lado, parece-nos que nio é for-
¢oso ver uma contradi¢do no raciocinio —
bastante lacénico, é certo — do tribunal de
reenvio. E certo que este altimo constata
que as tarifas acordadas entre companhias
de aviagdo sio nulas por for¢a do artigo
85.°, n.° 2, do Tratado CEE; mas levanta
em seguida a questio da conformidade de
norma juridica francesa com o direito co-
munitirio. N3o nos parece que da simples
constatagdo da nulidade dos acordos tarif4-
rios se deva for¢osamente inferir a inaplica-
bilidade das disposi¢Bes penais nacionais. O
que cai sob a algada da lei nio é a nio apli-
cagdo das tarifas acordadas, mas a no apli-
cagdo das tarifas homologadas pelo ministro
competente. Nio podemos entrar aqui nas
subtilezas do direito Penal francés, mas, em
todo o caso, niio consideramos excluido que
a questdo da validade dos acordos tarifarios
em direito civil seja apreciada diversamente
da validade da norma criminal, se, por ex-

19 — Ver U. Everling, Das Vorab beidungsverfabren vor dem
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften — Praxis und
Rechtsprechung (O processo de decisao prejudicial no Tri-
bunal de Jusuga das Comunidades Europeias — Pratica ¢
jurisprudéncia), Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
1986, vol. 121, p. 43.
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emplo, a homologag3o devesse revestir-se
de importincia mais particular — tendo
como efeito validar um acto juridico irregu-
lar — ou se o caricter criminal do acto de-
vesse subsistir independentemente da vali-
dade em direito civil de um dos elementos
constitutivos da infracgio. Ndo nos compete
julgar esse aspecto. Uma apreciagio do di-
reito nacional nesses termos é da competén-
cia do tribunal nacional. Todavia, é certo
para n6s que a questio a titulo prejudicial,
prima facie, nio deixa de ter pertinéncia
para a solugdo a dar ao litigio. Compete ao
tribunal de reenvio apreciar, a sua exclusiva
responsabilidade, se a resposta a uma ques-
tdo submetida por via de pedido de decisio
a titulo prejudicial & necessiria para a sen-
tenga que é chamado a proferir no caso pre-
sente.

c) Antes de podermos reformular de modo
definitivo a questao do tribunal de police de
Paris, impde-se ainda procurar as disposi-
¢oes do direito comunitirio que o tribunal
nacional pretende que sejam interpretadas.
E certo que a questdo que vos foi submetida
esti redigida em termos muito genéricos,
uma vez que pretende saber se a regulamen-
tagio francesa & conforme com o «direito
comunitirio». Ainda assim, consideramos

ue a questio posta nesses termos pode ser
gelimitada de modo preciso.

Verifica-se que, nos pedidos de decis3o a ti-
tulo prejudicial, o tribunal de reenvio se
preocupa exclusivamente — exceptuando o
artigo 84.°, n.° 2, do Tratado CEE — com
as regras de concorréncia do Tratado CEE.
O artigo 85.° do Tratado CEE é citado
duas vezes no pedido de decisio a titulo
prejudicial, e regere-se, a esse respeito, que
aquele artigo é relativo s regras de concor-
réncia entre empresas.

O artigo 84.° do Tratado CEE, que cria um
regime especifico para os transportes aéreos
no quadro da politica de transportes, apenas
foi referido para salientar que nio era con-

tririo A aplicabilidade das regras de concor-
réncia no sector dos transportes aéreos.

Ao fazer isso, o tribunal de reenvio tinha,
pois, exclusivamente em mente as regras de
concorréncia do Tratado CEE, como aliis
demonstra outro indicio: nas pegas do pro-
cesso enviadas pelo tribunal de reenvio, a
questio da compatibilidade das disposigdes
do direito francés com o direito comunitrio
apenas foi aflorada no processo principal
211/84, relativo ao réu Chatoudaud e i So-
ciété des Wagons-lits, entretanto absolvidos.
Aliss, o memorando apresentado por aque-
las partes, no que diz respeito is disposi¢des
do direito comunitirio, refere exclusiva-
mente as regras de concorréncia. A questio
da compatibilidade das disposi¢des do di-
reito francés com outras disposi¢des do di-
reito comunitario n3o foi suscitada.

Assim, concluimos dai que o pedido de de-
cisio a titulo prejudicial deve ser interpre-
tado como pretendendo esclarecer a
incidéncia das regras de concorréncia do
Tratado CEE no regime francés de homo-
logagio aplicavel as tarifas de transportes
aéreos. Por isso, propomos ao Tribunal
que reformule a questio a titulo prejudicial
colocada pelo tribunal de police de Paris e

ue, para esse efeito, se baseie na proposta
ge formulagio emanada da Comissio, que
tem a seguinte redacgio:

«Deve o Tratado ser interpretado no sen-
tido de proibir a regulamentagdo nacional
de um Estado-membro relativo i fixagdo
das tarifas dos transportes aéreos quando
essa regulamentagio impde (ou permite) as
empresas de transportes aéreos interessadas
uma concertagdo prévia quanto a essas tari-
fas ou obriga ao respeito das tarifas obtidas
por meio dessa concertagio através de um
processo de homologagio pela autoridade
publica, acompanhado de san¢des penais em
caso de desrespeito dos pregos homologa-
dos?»
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2. Quanto a aplicacio das regras de concor-
réncia aos transportes aéreos

A aplicabilidade das regras de concorréncia
aos transportes aéreos, no estado actual do
direito comunitario, é posta em causa por
duas razdes: por um lado, argumentou-se
que o artigo 84.°, n.° 2, do Tratado CEE
se oporia a essa aplicabilidade, na medida
em que exige uma decisio especifica do
Conselho quanto is disposi¢des apropriadas
susceptiveis de serem adoptadas para a na-
vega¢io maritima e aérea. Por outro lado,
objectava-se que o Regulamento n.° 141 ti-
nha por finalidade excluir nio apenas a apli-
cabilidade do Regulamento n.° 17, mas
ainda, de modo genérico, a aplicagio dos
artigos 85.° e 86.° ao sector da navegagdo
aérea.

a) O artigo 84.° do Tratado CEE tem a
seguinte redacgio:

«1) As disposigdes do presente titulo sdo
aplic4veis aos transportes por caminho-
-de-ferro, por estrada e por via navegi-
vel.

2) O Conselho, deliberando por unanimi-
dade, pode decidir se, em que medida e
por que processo, podem ser adoptadas,
para os transportes maritimos e aéreos,
disposi¢des adequadas.»

O alcance juridico do artigo 84.° do Tra-
tado CEE comegou por ser contestado. O
artigo 84.° tem simplesmente como objecto e
como efeito retirar a navega¢io maritima e
aérea do ambito de aplicagdo do titulo IV
do Tratado CEE relativo aos transportes,
ou tem um alcance mais vasto, de forma a
subtrair ambos os meios de transporte da
aplicagdo do Tratado CEE, no seu conjunto?

A opiniio segundo a qual s6 se deveriam
aplicar aos transportes as disposi¢oes do ti-
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tulo IV relativo aos transportes — com exclu-
sdo das outras disposi¢des do Tratado —,
com o fundamento de que o mercado
comum nZo seria extensivo ao sector dos
transportes e contemplaria exclusivamente
uma politica comum de transportes, foi refu-
tada pelo Tribunal no seu acérdio de 4 de
Abril de 1974, no processo 167/73. O Tri-
bunal fez notar que, a0 mencionar os objec-
tivos do Tratado, o artigo 74.° remete para
as disposi¢des dos artigos 2.° e 3.°, para
consecugio dos quais sio de importincia
primordial as disposi¢des fundamentais apli-
caveis ao sector econémico no seu todo;
que as normas relativas 4 politica comum de
transportes, longe de afastar essas regras
fundamentais, t2m como objectivo aplica-las
e completa-las por meio de ac¢des comuns;
que, entio, e na medida em que aqueles ob-
jectivos podem ser alcangados pelas referi-

das regras gerais, estas devem ser aplica-
das 20,

Além disso, o Tribunal indicou que o artigo
61.°, n.° 1, do Tratado CEE prevé expres-
samente que a livre circulagio dos servigos
em matéria de transportes «é regulada pelas
disposi¢des constantes do titulo relativo aos
transportes», confirmando assim que, na
medida em que n3o estejam previstas derro-
gac¢Oes, devem ser aplicadas as regras gerais
do Tratado; que o artigo 84.°, n.° 2, dispde
que, no que concerne aos transportes mari-
umos, o Conselho podera decidir se, em que
medida e por que processo poderdo ser to-
madas as disposi¢des apropriadas; que,
longe de afastar a aplicagio do Tratado
nestas matérias, aquele artigo apenas prevé
que as disposigdes especificas do titulo rela-
tivo aos transportes nio terio aplicagio
plena; que, assim, se por for¢a do artigo
84.°, n.° 2, os transportes maritimos e aé-
reos — enquanto o Conselho nio dispuser
em contririo — estio subtraidos is normas
do titulo IV da segunda parte do Tratado,
relativa 4 politica comum de transportes,
continuam, tal como os outros meios de
transporte, sujeitos s regras gerais do Tra-
tado.

20 — Acérdio 167/73, obra citada, ponto 26.
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Depois daquele acérdio (que se prendia
com a livre circulagio de trabalhadores no
quadro da navegag¢io maritima), poderia su-
por-se solucionada a questio da aplicabili-
dade das diposi¢des gerais do Tratado aos
sectores dos transportes maritimos e aéreos.
Ora, nada disso aconteceu, como provam,
entre outras, as observa¢Bes apresentadas
pelos intervenientes no presente processo.
Deve dizer-se que, entretanto, a discussio
mudara de rumo, uma vez que o aspecto ac-
tualmente em litigio é o de saber o que deve
entender-se por «disposi¢des gerais» do
Tratado. De tacto, o Tribunal apenas se de-
brugara expressamente sobre os titulos I (li-
vre circulagdo de mercadorias) e III (livre
circulagio de pessoas, de servigos e de capi-
tais) da segunda parte do Tratado, dedicada
aos fundamentos da Comunidade. Hi
quem, actualmente, dai conclua que as re-
gras comuns definidas na terceira parte do
Tratado nd3o sio apliciveis aos transportes
aéreos.

A prop6sito desta argumentagio, comegare-
mos por dizer que o Tribunal, no acérdio
de 4 de Abril de 1974, nio tinha qualquer
motivo para se debrugar sobre outras partes
do Tratado, para além das ja citadas; além
disso, deve notar-se que ao falar em «regras
gerais» o Tribunal nio utilizou um conceito
do Tratado. Somos de opiniio de que o
Tribunal considerou «regras gerais» todas as
disposigdes n3o incluidas nas disposigdes es-
pecificas do titulo IV, relativo aos transpor-
tes. Esta opinifo é também reforgada pelas
conclusdes do advogado-geral Reischl no
processo citado. Depois de analisar os arti-
gos 61.°, n.° 1, e 77.°, do Tratado CEE, a
propésito da questio da determinagio das
disposigdes aplicaveis aos transportes, chega
a conclusgo seguinte: atendendo a que o ar-
tigo 61.°, n.° 1, do Tratado, determina que
a livre circulagio de servigos em matéria de
transportes é regulada pelas disposi¢des do
titulo relativo aos transportes, torna-se evi-
dente que o capitulo relativo aos servigos

nio é aplicivel aos transportes. Nio teria
sido necessiria uma disposi¢io especial
como a do artigo 61.° se as disposigcdes ge-
rais do Tratado nio fossem aplicadas ao
sector dos transportes.

Por outro lado, o artigo 77.°, inserido no
titulo «transportes», dispde que «sio compa-
tiveis com o presente Tratado os auxilios
que vio ao encontro das necessidades de
coordenagio dos transportes ou correspon-
dam ao reembolso de certas prestagdes ine-
rentes 3 nogdo de servigo piublico». Con-
frontando este artigo com a norma do ar-
tigo 42.° (segundo a qual as disposigdes do
capitulo relativo as regras de concorréncia
s6 sdo aplic4veis & produgio e ao comeércio
dos produtos agricolas na medida em que
tal seja determinado pelo Conselho), e se se
tiver presente a redacgio do artigo 77.°, que
pressupde manifestamente a aplicagio dos
artigos 92.° a 94.°, é forgoso concluir que o
artigo 77.° visa apenas impedir a aplicagio
das regras de concorréncia do Tratado a
certas ajudas no sector dos transportes. O
que indubitavelmente sugere que, mesmo
em matéria de transportes, o Tratado pres-
supde a aplicabilidade das suas disposi¢oes
gerais, entre as quais figuram as disposi¢Ges
relativas is regras de concorréncia, in-
cluindo as disposi¢Bes relativas is ajudas.

Por outro lado, o Conselho também pressu-
pde a aplicabilidade das regras de concor-
réncia ao sector dos transportes. Sabendo
que o Regulamento n.° 141, que prevé a
n3o aplicagio do Regulamento n.° 17 ao
sector dos transportes, dispde no seu artigo
1.° a inaplicabilidade do Regulamento n.°
17 ao sector dos transportes, embora o ar-
tigo 3.° determine que, relativamente aos
transportes por caminho de ferro, por es-
trada e por via navegivel o artigo 1.° se
aplique até 31 de Dezembro de 1965, deve
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inferir-se que o artigo 1.° (4mbito de aplica-
¢3o do regulamento) engloba também os
transportes maritimos — €, acrescentamos
nés, os transportes aéreos —, O que pressu-
poe que as disposigdes gerais do Tratado se
apliquem também aos transportes maritimos
(e aéreos). Se assim nio fosse, seria impossi-
vel compreender por que razio o Conselho
considerara necessirio adoptar um regula-
mento derrogatério para os transportes em
geral, baseando-se unicamente no artigo
87.° do Tratado, ou seja, sem tomar em
consideragdo o artigo 84.°, n.° 2.

Considerando tudo o que antecede, somos
de opiniZo de que, ao utilizar o conceito de
«regras gerais», o Tribunal pretendeu sim-
plesmente contrapd-lo is «disposi¢Bes espe-
cificas» relativas aos transportes.

Em resumo, pode constatar-se que, na me-
dida em que estas disposi¢des tém aplicagdo,
o conjunto do Tratado, com excepg¢io das
«disposi¢des especificas do titulo relativo
aos transportes» & aplicavel 4 navegag¢do aé-
rea. Retomando a formulagio do acérdio
do Tribunal de 4 Abril de 1974, concluimos
gue aplicaggo dos artigos 85.° e seguintes

o Tratado CEE ao sector dos transportes
constitui para os Estados-membros nao uma
faculdade, mas uma obrigagio.

b) O facto de o Regulamento n.° 17 ni3o
ser ainda aplicavel aos transportes aéreos e
de o Conselho ndo ter ainda adoptado um
regulamento que determine as modalidades
de aplicagdo aos transportes aéreos das re-
gras de concorréncia do Tratado, apesar de
a Comiss3o ter apresentado propostas nesse
sentido 2!, também nio permite inferir que
as regras de concorréncia, em qualquer
caso, n3o sio apliciveis aquele sector. Nos
termos do artigo 87.° do Tratado CEE, o
Conselho adopta todos os regulamentos ou

21 — Por exemplo, a proposta de regulamento do Consetho que
determina as modalidades de aplicagio aos transportes aé-
reos dos artigos 85.° ¢ 86.° do Tratado (JO 1982, C 317,
p- 3.
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directivas adequados para aplicar os princi-
pios constantes dos artigos 85.° e 86.° Nos
termos do disposto no artigo 87.°, n.° 2,
alinea c), essas disposi¢des tém como finali-
dade, designadamente, «definir, quando ne-
cessario, o ambito de aplicagdo do disposto
nos artigos 85.° e 86.°, relativamente aos
diversos sectores econ6micos».

Assim, o Conselho tem a faculdade de con-
cretizar mais em pormenor a aplicagio das
regras de concorréncia, entre outras, tam-
bém no que respeita aos transportes aéreos;
em contrapartida, nio tem competéncia
para decidir a sua nfo aplicagdo.

O facto de o Conselho, até ao presente, nio
ter adoptado os «regulamentos ou directivas
adequados» teve apenas como consequéncia
o facto de a Comissdo nao ter actualmente
fundamentos para examinar directamente ou
punir eventuais infrac¢des aos artigos 85.°
86.° do Tratado, em matéria de transportes
aéreos. No entanto, ndo resulta dai a nio
aplicagio das regras de concorréncia em ge-
ral, apenas se podendo extrair a conclusio
de que compete em primeiro lugar nio i
Comissio, mas aos Estados-membros velar
pelo respeito dos artigos 85.° e seguintes do
Tratado CEE. Finalmente, o artigo 88.° do
Tratado CEE determina que, até ao mo-
mento da entrada em vigor das disposigdes
adoptadas em execugio do artigo 87.°, as
autoridades dos Estados-membros decidem
sobre a admissibilidade de acordos, decisdes
e praticas concertadas e sobre a exploragio
abusiva de uma posi¢io dominante no mer-
cado comum. Portanto, as disposi¢des dos
artigos 85.° e 86.° n3o estdo suspensas; sim-
plesmente, o direito e a obrigagio de velar
pelo seu respeito continuam a ser da compe-
téncia dos Estados-membros.

No que respeita aos transportes aéreos, con-
tinuamos num regime transitério idéntico ao
que era aplicado ao conjunto dos sectores
econdmicos antes da entrada em vigor do
Regulamento n.° 17.
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c) Poderei ser breve quanto i ideia de que
a derrogagio referida pelo artigo 90.°,
n.° 2, do Tratado CEE teria como finali-
dade e como efeito dispensar as companhias
aéreas do respeito das regras de concorrén-
cia do Tratacfo.

O artigo 90.° do Tratado CEE tem a se-
guinte redacgio:

« 1. No que respeita is empresas pablicas e
as empresas que concedam direitos es-
peciais ou exclusivos, os Estados-mem-
bros n3o tomario nem manterio qual-
quer medida contriria ao disposto no
presente Tratado, designadamente ao
disposto nos artigos 7.° € 85.° a 94.°,
inclusive.

2. As empresas encarregadas da gestdo de

servicos de interesse econémico geral
ou que tenham a natureza de monop6-
lio ?iscal ficam submetidas ao disposto
no presente Tratado, designadamente
as regras de concorréncia, na medida
em que a aplicagio destas regras nio
constitua obsticulo ao cumprimento, de
direito ou de facto, da missao particu-
lar que lhe foi confiada. O desenvolvi-
mento das trocas comerciais nio deve
ser afectado de maneira que contrarie
os interesses da Comunidade.

3. A Comissio velard pela aplicagio do
disposto no presente artigo e dirigird
aos Estados-membros, quando necessa-
rio, as directivas ou decisdes adequa-
das».

Portanto, e em substéncia, estas disposi¢des
prevéem a aplicabilidade das regras de con-
corréncia is empresas piblicas, entre as
quais podem incluir-se as companhias de
aviagio. Todavia, para as empresas encarre-
gadas da gestdo de servigos de interesse eco-
némico geral, as regras de concorréncia
apenas se aplicam desde que nio obstem ao
cumprimento, de direito ou de facto, das
missoes que lhe foram confiadas.

Podemos ignorar a questio de saber se o ar-
tigo 90.°, n.° 2, do Tratado CEE autoriza,

por si, um tratamento particular no caso das
companhias de aviagio, dado que o Tribu-
nal, por meio de jurisprudéncia que ja é
constante, declarou de modo muito claro
que, no estado actual do direito comunits-
rio, aquela disposigio do Tratado «nio &
susceptivel de criar direitos individuais que
os juizes nacionais devam salvaguardar» 22,

Todavia, caso o Tribunal considere que
deve pronunciar-se quanto i questio de
fundo da aplicabilidade do artigo 90.°,
n.° 2, do Tratado CEE is concertagdes ta-
rifirias em matéria de transportes aéreos,
impde-se salientar o seguinte: a aplicagio
daquela disposi¢io pressupde que esteja pre-
viamente demonstrado que a aplicagio das
normas comunitéirias seria incompativel com
as missdes confiadas ds empresas interessa-
das 2. Deve assim proceder-se a um «exame
rigoroso» 2, E necessario que, antes de se
invocar uma derrogacio is regras do Tra-
tado, tenham sido previamente esgotados os
procedimentos nele previstos no que respeita
as isengOes concedidas ao abrigo do artigo
85.°, n.° 3, do Tratado CEE. Consequente-
mente, o artigo 90.°, n.° 2, s6 se aplica 25 se
nenhum procedimento nos termos do Tra-
tado tiver podido aplanar os conflitos de in-
teresses em presenga.

O Governo do Reino Unido contesta — e
consideramos este aspecto particularmente

22 — Esta solugio resulta ja do ac6rdao proferido pelo Tribunal
em 14 de Julho de 1971, no processo 10/71, Ministério Pu-
blico do Luxemburgo/Madeleine Muller, viava de J. P.
Hein, e outros, Recueil 1971, p. 723, particularmente
p. 730; certos indicios a favor de uma tese contriria, e que

deriam inferir-se do ac6rdio do Tribunal de 21 de

argo de 1974, no processo 127/73, Belgische Radio en
Televisic e Société belge des auteurs, compositeurs et édi-
teurs/SV SABAM ¢ NV Fonior, Recuell 1974, p. 313,
especialmente p. 318, surgem actualmente destituidos de
pertinéncia 3 luz dos acérdZos de 30 de Abril de 1974, no
processo 155/73, Giuseppe Sacchi, Recueil 1974, p. 409, ¢
de 10 de Margo de 1983, no processo 172/82, Syndicat na-
tional des fabricants raffineurs d’huile de graissage ¢ ou-
tros/Groupement d’intérét économique, Recueil 1983,
p- 555, especialmente p. 567.

23 — Processo 155/73, op. cit., p. 431.

24 — Segundo a expressio utilizada pelo advogado-geral Roe-
mer nas suas conclusdes no processo 82/71, Recueil 1972,
p. 146.

25 — Ver as indicagdes doutrinirias fornecidas por I. Pernice,
nota 53 relativa ao artigo 90.° do Tratado CEE, in Gra-
bitz, Kommentar zum EG-Vertrag, Munique, p. 1983 ¢ se-
guintes.
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duvidoso — que aquelas condigdes prévias
estejam reunidas no caso de concertagdes
tarifarias em matéria de transportes aéreos.
Dado que mesmo as tarifas objecto de con-
certagio podem, nos termos do artigo 85.°,
n.° 3, do Tratado CEE, obter uma isen¢io
da proibigio que incide sobre os acordos,
decisdes e priticas concertadas, nio vemos
como o facto de se aplicar o artigo 85.° do
Tratado CEE ao processo de elaboragio das
tarifas em matéria de transportes aéreos po-
deria obstar de modo patente s missdes que
competem 3s companhias de aviagio. O de-
senvolvimento da aviagdo comercial no con-
tinente americano, nas rotas do Atlintico
Norte e nas relagdes entre os Paises baixos e
o Reino Unido permitem — pelo contrério
— duvidar que os transportes aéreos no seu
todo possam ser afectados por um acrés-
cimo da concorréncia — o que, alids, ndo
seria suficiente para se aplicar o artigo 90.°,
n.° 2, do Tratado CEE.

d) Se, consequentemente, & pacifico que as
normas do Tratado s3o aplicaveis aos trans-
portes aéreos, e, portanto, também is con-
certagdes tarifirias organizadas entre com-
panhias de aviagdo, essas tarifas concertadas
n3o poderiam justificar-se pelo facto de as
regulamentag¢Bes nacionais pressuporem, ou
mesmo imporem, uma tal concertagio. Nos
termos em que estd redigido, o artigo 85.°
do Tratado CEE é aplicavel a qualquer
acordo entre empresas ou a qualquer deci-
sio emanada de uma associagio de empre-
sas. Como o Tribunal declarou no seu acér-
dio de 30 de Janeiro de 1985, no processo
123/832 | «0 quadro juridico em que se
efectuam esses acordos e em que s3o toma-
das essas decisdes, bem como a qualificagio
juridica dada a esse quadro pelas varias or-
dens juridicas nacionais, nio afecta a aplica-
bilidade das regras de concorréncia comuni-
tarias, e, especialmente, do artigo 85.° do
Tratado».

26 — Actrdio de 30 de Janeiro de 1985, no processo 123/83,
Bureau national interprofessi | du cognac/Guy Clair,
Recueil 1985, p. 391.
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3. As consequéncias da aplicabilidade das re-
gras de concorréncia ao sector dos transportes
aéreos

Propomo-nos abordar a questao das conse-
quéncias que devem extrair-se da aplicabili-
dade das regras de concorréncia ao sector
dos transportes aéreos, relativamente aos di-
reitos e obrigagdes dos Estados-membros.
Constatimos que, em conformidade com o
objectivo visado pelo artigo 3.°, alinea f),
do Tratado CEE, conjugado com o artigo
85.°, n.° 1, do mesmo Tratado, sdo incom-
pativeis com o mercado comum e proibidos
quaisquer acordos entre empresas, decisdes
de associagdes de empresas e praticas con-
certadas susceptiveis de afectar o comércio
entre os Estados-membros e que tenham
como finalidade ou como efeito impedir,
restringir ou falsear o jogo da concorréncia
no interior do mercado comum, particular-
mente quando consistam em fixar, de forma
directa ou indirecta, os pregos de compra,
de venda ou outras condigoes de transacgio.
Para além disso, constatimos que aquelas
disposigoes se aplicam igualmente ao domi-
nio dos transportes, designadamente ao sec-
tor dos transportes aéreos.

Aquelas disposi¢des dirigem-se, em primeiro
lugar, ao comportamento de empresas e ndo
a medidas adoptadas pelos Estados-mem-
bros por via legislativa ou regulamentar. Se-
gundo a jurisprudéncia do Tribunal — que,
doravante, gostariamos de considerar como
«constante» -— o0s Estados-membros, nos
termos do artigo 5.°, n.° 2, do Tratado,
tém o dever de, com a sua legislagdo nacio-
nal, nio prejudicar a aplicagdo plena e uni-
forme do direito comunitirio ou o efeito
dos actos de execugdo deste e de nio adop-
tar ou manter em vigor medidas — ainda
que de natureza legislativa ou regulamentar
— susceptiveis de eliminar o efeito atil das
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regras de concorréncia aplic4veis s empre-
sas &7,

Transpondo esta solugio jurisprudencial
para os presentes pedidos de decis3o a titulo
prejudicial, os Estados-membros estiao obri-
gados, nos termos do artigo 5.°, n.° 2, do
Tratado CEE, a ni3o adoptar ou manter em
vigor medidas que permitam is companhias
de aviagZo eximirem-se is obrigagdes a que
estio vinculadas por for¢a das regras de
concorréncia do Tratado; de modo mais
concreto: é-thes vedado adoptar tarifas por
via de concertagio se nio estiverem reuni-
das as condi¢Bes para uma isengio ao
abrigo do artigo 85.°, n.° 3.

Analisemos agora as disposigdes correspon-
dentes do code de I’aviation civile frances.
Impde-se constatar, desde logo, que nio re-
ferem nem impdem qualquer concertagio
tarifiria. Encontra-se apenas, no artigo
R 330-9, terceiro parigrafo, a indicagio de
que as propostas de tarifas devem ser apre-
sentadas directamente ou por intermédio de
uma associagio profissional aprovada pelo
ministro competente.

E certo que aquela disposigio nada diz
quanto a um direito ou obrigagio de acordo
prévio quanto aos pregos, mas permite, to-
davia, a apresentagio de propostas de tarifas
que podem ter sido objecto de concertagio
no dmbito da organizagio profissional.

Assim, nio se torna possivel uma apreciacio
definitiva dessa regulamentagio francesa
com base numa leitura puramente literal.
Para se apreender plenamente o seu alcance,
importa consider4-la em relagio com as dis-
posigdes dos acordos internacionais que pre-

27 — Ac6rdao de 10 de Janciro de 1985, no processo 229/83,
Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc e
outros/SARL «Au bl¢ verts e outros, ponto 14 dos funda-
mentos, Recueil 1985, p. 1; ac6rdio de 29 de Janeiro de
1985, no processo 231/83, Henri Cullet/Centre Leclerc 2
Toulouse ¢ outros, ponto 16 dos fundamentos, Recueil
1985, p. 305; ac6rdao de 13 de Fevereiro de 1969, no pro-
cesso 14/68, Walt Wilhelm ¢ outros/Bundeskartellame, Re-
cueil 1969, p. 1, especialmente p. 14; acérdio de 16 de
Novembro ge 1977, no processo 13/77, GB-Inno-BM/

i van de Kleinhandel

p. 2115, especial p. 2145 ¢

in Tabak, Recueil 1977,

véem, em regra, concertagdes tarifirias, com
a pritica real das companhias de awviagio,
bem como com a sua aplicagio pritica pelas
autoridades competentes para efeitos da sua
homologagio. Todavia, ndo é possivel uma
verificagao desses vérios elementos pelo Tri-
bunal, no quadro do processo instituido
pelo artigo 177.° do Tratado CEE. De
facto, essa verificagio compete ao tribunal
nacional.

Como soubemos por meio dos pedidos de
decisgo a titulo prejudicial e pelas observa-
¢Oes apresentadas ao Tribunal pelos interve-
nientes no processo, o tribunal de reenvio
estd convencido de que sio efectivamente
praticados acordos tarifarios, e que a prética
francesa de homologagio tende nio 56 a to-
lerar, mas mesmo a organizar esses acordos.
Independentemente da pertinéncia ou nio
de tal constatagio, o tribunal deve utiliz4-la
como ponto de partida para dar resposta i
questio apresentada.

Todavia, uma prética que tolere ou orga-
nize esses acordos nio é necessariamente
contriria s regras de concorréncia do Tra-
tado, dado que elas proprias prevéem a pos-
sibilidade de, em aplicagio do artigo 85.°,
n.° 3, declarar inaplicivel a determinado
acordo a proibi¢io referida no artigo 85.°,
n.° 1; mas isso pressupde, nos termos do
artigo 85.°, n.° 3, que os acordos em ques-
tio constribuam para melhorar a produ¢io
ou a distribugdo dos produtos ou para pro-
mover O progresso técnico ou econémico,
reservando aos utilizadores uma parte equi-
tativa do lucro dai resultante e: a) sem im-
por as empresas interessadas restricdes que
nio sio indispensdveis para alcangar esses
objectivos; b) nem dar a essas empresas a
possibilidade de, em relagio a uma parte
substancial dos produtos em causa, elimina-
rem a concorréncia.

Nio & possivel excluir a priori que o artigo
85.°, n.° 3, do Tratado CEE, possa ser
aplicado as concertagBes tarifirias em maté-
ria de transportes aéreos, e, portanto, que as
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tarifas objecto de concertagio possam ser
isentadas da proibigio referida no artigo
85.°, n.° 1.

Contudo, é de notar, neste contexto, que,
nos termos do artigo 85.°, n.° 3, alinea b),
nio pode ser concedida uma isengio
quando tenha como efeito eliminar total-
mente ou em parte a concorréncia a0 nivel
das prestagdes de servigos consideradas. Ob-
servar-se-i4 que, neste dominio, a concor-
réncia j4 se encontra limitada por outra ra-
z30: nos termos do artigo 61.°, n.° 1, do
Tratado CEE, a livre circulagio de servigos
em matéria de transportes & regulada pelas
disposi¢des do titulo relativo aos transpor-
tes. Ora, & sabido que, particularmente no
sector dos transportes aéreos, a livre circula-
¢io de servigos ainda no esti realizada: o
acesso das companhias de aviagdo ao mer-
cado continua, como anteriormente, a estar
sujeito a restrigdes. Se, para além disso, a
concorréncia em matéria de pregos for eli-
minada, o que resta da concorréncia sera de
tal modo limitado que serd impossivel con-
ceder qualquer isengZo.

Enquanto se aguarda a adopg¢io pela Comu-
nidade das disposi¢des de aplicagio dos
principios citados, as autoridades dos Esta-
dos-membros, nos termos do artigo 88.° do
Tratado CEE, sio competentes para efeito
de uma eventual declaragio de inaplicabili-
dade. Assim, esta altima disposi¢io remete
para as normas de competéncia e proces-
suais dos direitos nacionais. Pelo que com-
pete aos Estados-membros criar as condi-
¢0es processuais e técnicas necessirias para
a aplicagiio das regras de concorréncia pelas
autoridades competentes desses Estados. Se-
gundo a jurisprudéncia do Tribunal 28, entre
essas autoridades figuram também os 6rgdos
jurisdicionais especialmente encarregados de
aplicar a legislagio nacional sobre a concor-
réncia ou de controlar a legalidade da sua
aplicagio pelas autoridades administrativas.

28 — Acord2o de 30 de Janeiro de 1974, no processo 127/73,
Belgische Radio en Televisie ¢ outros/SV SABAM, Recueil
1974, p. 51, particularmente p. 62 ¢ seguintes.

1448

Destas consideragdes, resultam duas ordens
de conclusdes.

Os Estados-membros tém, em principio, li-
berdade para determinar as autoridades na-
cionais competentes a que alude o artigo
88.° do Tratado CEE. Tém a faculdade de
confiar a aplicagio das regras de concorrén-
cia, por exemplo, as autoridades antitrust,
mas também a outras autoridades, como,
por exemplo — no dominio da navegagio
aérea —, as autoridades que controlam a
navega¢io aérea.

Dado que a legalidade da aplicagdo das re-
gras de concorréncia pelas autoridades ad-
ministrativas deve ser objecto de uma fiscali-
zagio jurisdicional, os tribunais devem ter a
possibilidade de examinar as decisdes relati-
vas as declaragdes de inaplicabilidade toma-
das nos termos do artigo 85.°, n.° 3, do
Tratado CEE. Isso pressupde, todavia, —
como o agente do Reino Unido expds em
pormenor — que as declaragdes de isengio
sejam emitidas sob a forma de decisdes ex-
pressas e fundamentadas. ConcessBes ticitas
de isengio nio bastam para permitir um
controlo jurisdicional eficaz das decisdes
administrativas. N3o se poderia admitir, por
exemplo, que uma declaragdo de inaplicabi-
lidade nos termos do artigo 85.°, n.° 3, do
Tratado CEE esteja incluida na homologa-
¢3o de tarifas aéreas pela autoridade publica
(em caso de concertagdes tarifarias), se a
autoridade de fiscalizagio n3o se pronunciar
expressamente quanto as possibilidades de
uma isengio. Em todo o caso, deve conside-
rar-se que nio existe uma declaragio de
isengio quando as tarifas apresentadas para
homologagio tenham sido tacitamente apro-
vadas, por o ministro nio ter manifestado a
sua oposi¢do no prazo de um més a partir
da data de recep¢io das propostas?.

Num caso destes, ndo existiria uma declara-
¢3o de isengido eficaz nos termos do artigo
85.°, n.° 3, do Tratado CEE.

29 — Ver antigo R 330-9 do code de I'aviation civile francss.
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Resulta do que ficou exposto que as obriga-
¢des que competem aos Estados-membros,
por forga das disposi¢des conjugadas do ar-
tigo 5.°, segundo parigrafo, conjugado com
os artigos 3.°, alinea f), 85.° e 88.° do Tra-
tado CEE, ji se encontram suficientemente
determinadas, mesmo no estado actual do
direito comunitrio. Assim, nio é necessirio
que essas disposi¢des sejam previamente es-
clarecidas no quadro de uma politica comu-
nitdria de concorréncia no sector da navega-
¢30 aérea.

E nesse aspecto que reside a diferenga es-
sencial relativamente ao processo 229/83 13,
no qual o Tribunal foi chamado a pronun-
ciar-se sobre sistemas e praticas exclusiva-
mente nacionais no sector do livro, enquanto
no caso presente se trata de acordos no do-
minio dos transportes aéreos internacionais,
ou mesmo comunitérios. No sector do livro,
nio existindo uma politica de concorréncia
no estado actual do direito comunitirio, o
Tribunal n3o pudera constatar nenhuma ob-
rigagio suficientemente definida dos Esta-
dos-membros nesse dominio. Além disso,
deve observar-se que os acordos entre em-
presas ndo eram necessirios para os efeitos
da regulamentagao nacional que o Tribunal
teve de examinar no processo 229/83, e
que, pelo contririo, essas concertagdes ti-
nham sido substituidas por um comporta-
mento unilateral dos editores, a que medidas
estatais conferiam validade geral. No caso
presente, pelo contrério, as concertagdes ta-
rifirias constituem precisamente uma condi-
¢3o prévia — ou, pelo menos, encontram-se
numa relagio de implicagio — relativa-
mente 3 regulamentagio estatal.

Ainda que o Tribunal, no seu acérdio de 10
de Janeiro de 1985, nio tenha indicado ex-
pressamente que era essa a sua concepgio
— ¢, nos desenvolvimentos que dedica ao
artigo 36.° do Tratado CEE, tende mesmo

13 — Acérdio de 10 de Janciro de 1985, no processo 229/83,
Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc e
outros/SARL «Au bl¢ verts e outros, Recueil 1985, p. 1.

a distanciar-se dela um tanto3® —, essa de-
cisio caracteriza-se apesar de tudo por uma
particularidade que n3o permite transpor
sem qualquer exame para outros ramos da
economia o juizo prudente assim formu-
lado: pensamos na particularidade do livro
enquanto suporte cultural. Nas suas conclu-
sdes, o advogado-geral Darmon remeteu de
modo explicito para essa circunstincia, que
distingue o livro dos outros bens econémi-
cos. O Tribunal — pelo menos nos desen-
volvimentos que dedicou ao artigo 85.° do
Tratado CEE — nio desmentiu essa opi-
nifo, que poderia pelo menos explicar por
que razio nio existe uma politica comunité-
ria de concorréncia no sector do livro.

Os servigos prestados pelas companhias de
aviagdo tém, todavia, caracter exclusiva-
mente econémico, destituidos das particula-
ridades culturais que podem caracterizar o
sector livreiro.

4. Quanto a 'validadedproviséria dos «acordos
anteriormente concluidos»

O Governo do Reino Unido sugeriu que se
considerassem como provisoriamente vilidas
as concertagdes tarifarias existentes entre
companhias de aviagdo, apesar da aplicabili-
dade de principio das regras de concorrén-
cia a esse sector, dado que, até ao mo-
mento, nZo foi claramente determinado qual
& a autoridade competente para conceder
uma isen¢io, nos termos do artigo 85.°,
n.° 3. O principio da seguranga juridica
exigiria que ndo se interviesse em acordos j&
concluidos.

A Comjssio opds-se a esta tese. Considera,
particularmente, que os principios expressos
no ac6rdio do Tribunal de 6 de Abril de
1962, no processo 13/61, ndo s3o transponi-
veis para o caso presente, devido is particu-
laridades do processo 13/61. As circunstin-
cias concretas que estio na origem do pro-
cesso 13/61 — ou seja, a existéncia de acor-
dos estabelecidos antes da entrada em vigor

30 — Ponto 30 dos fundamentos.
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do Tratado CEE, a obrigagio de comunicar
os acordos anteriormente estabelecidos, nos
termos do artigo 5.° do Regulamento
n.° 17, que j4 estaria em vigor na data do
litigio — n3o permitiriam a transposi¢io
desses principios para o caso presente.

No citado acérdio, o Tribunal afirmou o
principio da aplicabilidade do artigo 85.° do
Tratado CEE a partir da entrada em vigor
do Tratado. Na medida em que os artigos
88.° ¢ 89.° do Tratado conferiam respecti-
vamente is autoridades nacionais e i Co-
missio competéncia para a aplicagdo do ar-
tigo 85.°, pressupunham a aplicabilidade
dessa disposi¢o a partir da entrada em vi-
gor do Tratado.

O Tribunal declara ainda que os artigos
88.° € 89.° do Tratado CEE nio séo de na-
tureza a garantir uma aplicagio completa e
integral do artigo 85.° do Tratado CEE. O
artigo 88.° do Tratado CEE s6 prevé uma
decisio das autoridades dos Estados-mem-
bros sobre a admissibilidade de acordos
quando estes altimos sejam submetidos &
sua aprovag¢io no quadro do direito regular
da concorréncia em vigor no seu pais. O ar-
tigo 89.°, embora atribuindo 3 Comissio
uma competéncia geral de fiscalizagio e
controlo, apenas a habilitaria a constatar
eventuais violagdes dos artigos 85.° ¢ 86.°,
sem lhe atribuir competéncia para a conces-
sio de declaragdes nos termos no artigo
85.°, n.° 3. Finalmente, nenhum desses dois
artigos conteria uma regulamentago transi-
tébria para os acordos existentes no mo-
mento da entrada em vigor do Tratado. De
modo mais genérico, seria contririo ao
principio geral da seguranga juridica ferir de
nulidade certos acordos mesmo antes de ser
possivel saber — portanto, de decidir — a
que acordos se aplica o conjunto do artigo
85.°

A questdo da validade de concertagdes pode
seguramente por problemas quando, na es-
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teira de tais acordos, tenham sido homolo-
gadas tarifas aéreas pelas autoridades nacio-
nais sem que tenha sido concedida uma
isen¢ao nos termos do artigo 85.°, n.° 3, do
Tratado CEE. No entanto, o Tribunal nzo
tem de responder a esta questio, uma vez
que lhe foi submetida. Com efeito, o tribu-
nal de reenvio ji se pronunciou sobre a vali-
dade de acordos anteriormente estabeleci-
dos, rejeitando-a. No caso presente, trata-se
de saber se infracgdes a tarifas aéreas apro-
vadas pela administra¢io, e que, por seu
lado, assentam sobre acordos tarifarias in-
compativeis com o direito comunitirio, po-
dem ser objecto de sang¢Bes penais.

A este respeito, convém salientar mais uma
vez o facto de os processos nacionais que
deram origem aos pedidos de decisdo a ti-
tulo prejudicial submetidos ao Tribunal se-
rem processos penais. Sem pretender exami-
nar aqui em pormenor os principios gerais
do direito penal, conviri ainda assim obser-
var que o principio da seguranga juridica
neste campo exige a fixagio de critérios ri-
gorosos no que concerne 3 validade das dis-
posigBes penais. Se, em rigor, por razdes de
seguranga juridica, ainda é concebivel consi-
derar que acordos incompativeis com o di-
reito comunitdrio sio provisoriamente lici-
tos, da perspectiva do direito civil, nem por
isso & admissivel que, a forga de sang¢Bes pe-
nais, se obtenha o respeito por esses acordos
incompativeis com o direito comunitirio,
mesmo de forma indirecta, como no caso
presente, pois os acordos em causa servem
de base is tarifas aprovadas pelas autorida-
des publicas e sio por elas penalmente pro-
tegidos. Em tal caso, cabe aos tribunais ac-
tuar como protectores das liberdades indivi-
duais.

A tese oposta teria, entre outros, o efeito de
os Estados-membros poderem permitir 4s
empresas privadas furtarem-se as obrigagoes
que lhes sio impostas pelas regras de con-
corréncia do Tratado. Nio s6 seria anulado
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o efeito atil das regras de concorréncia apli-
civeis s empresas, como, além disso, s6 de-
vido is sangdes penais teriam efeito util os
acordos tarifirios incompativeis com o di-
reito comunitério.

Tudo isto confirma a conclusio de que,
pelo menos no campo penal, convém consi-
derar inaplicdveis todas as disposicdes que
criem sangdes para infracgdo a tarifas ja de
si estabelecidas de forma incompativel com
as_disposi¢des do artigo 85.° do Tratado
CEE. A questio de saber se conviria sugerir
ao Tribunal que se pronunciasse de maneira
diversa num caso atinente unicamente i
apreciagio da validade de tais acordos em
direito civil — baseando-se, por exemplo,
nos principios consignados no acérdio de 8
de Abril de 1976, no processo 43/7531 —
pode ser ignorada, dado que essa questio
nZo foi suscitada nos pedidos de decisio a
titulo prejudicial do presente processo.

5. Quanto ao regime /mrticular das compa-
nbias de aviagdo estabelecidas em paises tercei-
ros

O Governo dos Paises Baixos fez ainda no-
tar que o caso de uma companhia de avia-
¢do situada num Estado terceiro, como a
companhia de aviagdo Air Lanka, parte no
processo principal no pedido de decisio pre-
judicial 213/84, poderia exigir, eventual-
mente, um exame particular.

Admitindo que nesse caso se estd também
perante acordos tarifirios que serviram de
base as tarifas aprovadas pelas autoridades
piblicas, bastars — para nos pronunciarmos
sobre este problema particular — remeter
para a jurisprudéncia do Tribunal, que, no

seu acérdio de 25 de Novembro de 1971,

no processo 22/7132, relativo i aplicabili-

31 — Acérdio de 8 de Abril de 1976, no processo 43/75, Ga-
brielle Defrenne/Société anonyme belge de navigation aé-
rienne Sabena, Recueil 1976, p. 455, especialmente p. 480.

32 — Acbrdio de 25 de Novembro de 1971, no processo 22/71,
Béguelin Import Co. e outros/SAGL Import Export ¢ ou-
tros, Recueil 1971, p. 949, e especialmente, p. 959 ¢ se-
guintes.

dade do artigo 85.° do Tratado CEE a um
acordo de exclusividade em que uma das
partes no contrato estava estabelecida num
pais terceiro, se pronunciou nos seguintes
termos:

«Atendendo a que, para ser incompativel
com o mercado comum e proibido nos ter-
mos do artigo 85.°, um acordo tem de ser
susceptivel de afectar o comércio entre Esta-
dos-membros» e ter «como efeito ou como
objecto» atentar contra «o jogo da concor-
réncia no interior do mercado comump,

que o facto de uma das empresas que parti-
cipam no acordo estar situada num pais ter-
ceiro n3o obsta a aplicagdo desta disposigio,
desde que o acordo produza os seus efeitos
no territério do mercado comumn.

O advogado-geral Henri Mayras chega a
uma conclusio aniloga nas suas concluses
de 2 de Maio de 1972, nos processos 48, 49
e 51 a 57/693, em que, com base num es-
tudo aprofundado de direito comparado,
admitiu a competéncia da Comissio para
aplicar multas a sociedades cuja sede se en-
contra fora do mercado comum, em caso de
infrac¢do ao artigo 85.° do Tratado CEE.

Do mesmo modo, e segundo o acérdio do
Tribunal de Justica de 20 de Junho de 1978
no processo 28/773, o facto de uma das
empresas intervenientes no acordo se situar
num pafs terceiro nio obsta i aplicagio do
artigo 85.° do Tratado CEE, na medida em
que apenas os efeitos abrangem o territério
do mercado comum; no entanto, deve con-
siderar-se que esse acordo s6 é proibido por
forga do artigo 85.° quando afecte de forma
sensivel o comércio intracomunitario.

33 — Conclusdes de 2 de Maio de 1972, nos processos 48, 49 ¢
51 a 57/69, Imperial Chemical Industries Lid ¢ outros/Co-
missio, Recueil 1972, p. 669.

34 — Ac6rdio de 20 de Junho de 1978, no processo 28/77, Te-
pea BV/Comissio, Recueil 1978, p. 1391, e especialmente
p. 1416,
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Por conseguinte, cabe considerar que acor-
dos tarifarios em que participem companhias
de aviagZo estabelecidas fora da Comuni-
dade caem sob a algada das disposi¢des do
artigo 85.° do Tratado CEE desde que tais
acordos produzam efeitos sensiveis no terri-
toério do mercado comum.

6. O problema particular de voos provenien-
tes ou com destino a paises terceiros

O facto de a insergdo do trifego aéreo num
sistema de acordos bilaterais e multilaterais
frequentemente prever, ou mesmo impor,
consultas tarifarias entre companhias de
aviagio suscita um problema particular. Na
medida em que se trata de convengdes esta-
belecidas entre Estados-membros anterior-
mente 2 entrada em vigor do Tratado CEE,
esses acordos foram substituidos pela en-
trada em vigor do mesmo Tratado. Foi as-
sim que o Tribunal j4 declarou no seu acér-
dio de 27 de Fevereiro de 1962, proferido
no processo 10/6135, que o Tratado, nas
matérias que regula, prevalece sobre as con-
vengdes celebradas entre os Estados-mem-
bros antes da sua entrada em vigor.

Todavia, a situagio juridica ndo é a mesma
no que concerne aos acordos internacionais
celebrados com Estados terceiros antes da
entrada em vigor do Tratado CEE, dado
que, em virtude de principios gerais de di-
reito internacional, os Estados membros da
Comunidade n3o estavam em condigdes de,
pelo estabelecimento do Tratado CEE, se li-
bertarem das obrigagdes que tinham relati-
vamente a paises terceiros. O artigo 234.°,
primeiro parigrafo, do Tratado CEE re-
toma assim um principio geral do direito in-
ternacional ao dispor que:

«As disposicdes do presente Tratado nio
prejudicam os direitos e obriga¢Bes decor-

35 — Actrdio de 27 de Fevereiro de 1962, no processo 10/61,

Comi da C id n6mica Europeia/Governo
da Repablica Ialiana, Recueil 1962, p. 1, ¢ especialmente
p. 22 e seguintes.
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rentes de conven¢des concluidas antes da
entrada em vigor do presente Tratado, entre
um ou mais Estados-membros, por um lado,
e um ou mais Estados terceiros, por outro.»

Todavia, n3o se limita ao respeito dos direi-
tos de Estados terceiros. O segundo para-
grafo do artigo 234.° do Tratado CEE im-
poe, efectivamente, a seguinte obrigagio aos
Estados membros da Comunidade:

«Na medida em que tais convengdes nio se-
jam compativeis com o presente Tratado, o
Estado ou os Estados-membros em causa
recorrerdo a todos os meios adequados para
eliminar as incompatibilidades verificadas.
Caso seja necessirio, os Estados-membros
auxiliar-se-d0 mutuamente para atingir essa
finalidade, adoptando, se for caso disso,
uma atitude comum».

Convém antes de mais considerar que,
quanto aos acordos concluidos antes da en-
trada em vigor do Tratado CEE — ou antes
da adesio 2 Comunidade Econémica Euro-
peia de novos Estados-membros ¢ — os di-
reitos dos Estados terceiros e as obrigagdes
dos Estados-membros se mantém provisoria-
mente, ainda que sejam incompativeis com o
Tratado CEE 3.

No caso de existirem tais «acordos anterior-
mente concluidos» relativamente is linhas
em questio nos processos penais pendentes
no tribunal de police de Paris, caberd antes
de mais ao tribunal de police examinar a
questio de saber se o facto de se tolerarem
ou favorecerem consultas relativas as tarifas
aéreas e, por outro lado, de se punirem cri-
minalmente as infracgdes as tarifas aéreas
posteriormente fixadas, se insere no campo
dos «direitos dos Estados terceiros» ou das
«obrigagBes do Estado-membro».

36 — Ver antigo 5.° do acto de adesio de 22 de Janeiro de 1972,
relativo 2 Dinamarca, Irlanda ¢ Reino Umido, ¢ artigo 5.°
do acto de adeszo de 28 de Maio de 1979, relativo 2 Gré-
cia. .
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No entanto, mesmo em caso de resposta
afirmativa, nio poderiamos ficar por ai,
atendendo s disposigdes do artigo 234.°,
segundo parigrafo, do Tratado CEE. Efec-
tivamente, aquele artigo impde aos Estados-
-membros uma obrigagio tendente a elimi-
nar os conflitos entre tratados. Os Estados-
-membros devem recorrer a todos os meios
adequados, ou seja, a todos os meios admis-
siveis em direito internacional, para eliminar
as incompatibilidades verificadas. Entre es-
ses meios adequados, devem incluir-se, de-
signadamente, as renegociagbes que visem
uma adaptagfo do acordo ao Tratado CEE,
ou, quando necessirio, a dentncia¥ de um
acordo sobre o trifego aéreo, caso um Es-

tado terceiro nio esteja disposto a participar-

numa renegociagio.

Supondo que o tribunal de reenvio adquira
a convicgdo de que os «acordos anterior-
mente concluidos» exigem concertagdes ta-
rifirias ¢ uma proteccio penal destas alti-
mas, competir-lhe-4, além disso, examinar a
questdo de saber se o Estado-membro inte-
ressado satisfez a obrigagio que lhe cabe,
nos termos do artigo 234.° do Tratado
CEE. Embora o artigo 234.°, segundo pari-
grafo, do Tratado CEE nio imponha aos
Estados-membros a obrigagio de culminar
na eliminaggo das incompatibilidades exis-
tentes entre os acordos anteriormente con-
cluidos e o Tratado CEE, o que pode ser
juridicamente impossivel quando o Estado
terceiro n3o esteja disposto a aceitar uma
revisio, ou quando uma dentncia n3o seja
possivel, eles estdo apesar disso vinculados a
recorrer «a todos os meios adequados» para
obter essa revisio.

S6 depois de terem sido constatados os es-
forgos realizados em vao pelo Estado-mem-

37 — O acordo celebrado entre a Republica Federal de Ale-
manha e a Franga, de 4 de Outubro de 1955, bem como o
acordo internacional sobre o estabeleci de tarifas dos
servigos aéreos, de 10 de Julho de 1967, citados acima nas
notas 5 ¢ 6, prevé, por exemplo, prazos de dentncia de
doze meses.

bro para adaptar os acordos anteriormente
concluidos, se poders falar em manutengio
da competéncia do Estado-membro para
sancionar os contraventores das concerta-
¢es tarifarias incompativeis com o direito
comunitirio e das tarifas aéreas aprovadas
pelo Estado e baseadas nessas concertagges.

A esse respeito, teri também importincia o
facto de o Governo de Republica Francesa
ter indicado, em resposta a uma pergunta
do Tribunal, que nio se tinha posto, a seu
respeito, a questdio da compatibilidade das
suas obriga¢Bes internacionais com o Tra-
tado CEE.

Globalmente, o ambito de aplicagio da
clausula de excepgio referida no artigo
234.°, primeiro parigrafo, do Tratado CEE
n3o deveria ser j4 muito amplo, vinte e sete
anos depois da entrada em vigor do Tra-
tado, na medida em que os Estados-mem-
bros satisfizeram as obrigagdes de agir que
lhes cabem por for¢a do artigo 234.°, se-
gundo parigrafo, do Tratado CEE. Em
contrapartida, se n3o satisfizeram essa obri-
gagio de agir que thes cabe por for¢a do ar-
tigo 234.°, segundo parigrafo, do Tratado
CEE, n3o podem alegar esse incumprimento
contririo ao direito comunitirio para punir
operadores econ6émicos que nio aceitaram
entrar no jogo das concertagdes tarifarias,
contririas ao direito comunitério, praticadas
pelas companhias de aviagio, nem conside-
rar medidas correspondentes tomadas pelas
autoridades publicas encarregadas da homo-
logagio.

Se nos cingirmos a esse resultado, nio é de
modo algum posta em davida a validade em
direito internacional dos acordos anterior-
mente estabelecidos, uma vez que ele tem
apenas como efeito privar esses acordos de
uma parte do seu alcance ao nivel nacional,
e, portanto, comunitario. Isso poderia acar-
retar a responsabilidade, em termos de di-
reito internacional, do Estado-membro que
nada fez para se libertar da obrigagio con-
triria ao direito comunitirio.
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C — Atendendo is consideragdes que antecedem, propomos ao Tribunal que res-
ponda s questdes submetidas pelo tribunal de police de Paris da seguinte forma.

Uma regulamentagio nacional que, prevendo uma homologagio de tarifas de
transportes aéreos pela autoridade publica, impde ou admite, entre as companhias
de aviagdo interessadas, uma concertagdo prévia sobre as tarifas a submeter a ho-
mologagio, infringe as disposi¢des do Tratado que institui a Comunidade Econé-
mica Europeia, e particularmente o artigo 5.°, segundo paréagrafo, conjugado com
os artigos 3.°, alinea f), 85.° e, eventualmente, 90.°, se tal concertagio nio esti-
vesse subtraida i proibi¢io que impende sobre certos acordos, nos termos do ar-
tigo 85.°, n.° 3, do Tratado.

Compete aos tribunais nacionais afastar a aplicagao de uma regulamentagao dessa
natureza. A Gnica excepg¢io a este principio seria constituida por obriga¢tes decor-
rentes de acordos aeroniuticos, abrangidos pelas disposi¢des do artigo 234.° do
Tratado, estabelecidos entre Estados-membros e paises terceiros, na medida em
que impusessem um comportamento contrario ao direito comunitario, na hipétese
de o Estado-membro interessado n3o ter tido, até ao presente, a possibilidade de
adaptar ao direito comunitario o acordo celebrado com um Estado terceiro, ou de
se desvincular desse acordo.

ANEXO
Excertos do code de l'aviation civile francés
Article L 330-3

Le transport des passagers ne peut étre effectué que par des entreprise agréées a
cet effet par le ministre chargé de I’aviation civile.

Ces entreprises doivent soumettre 4 son approbation préalable:

— leurs programmes généraux d’achat et de location de matériel volant;

— leurs programmes d’exploitation comportant, en particulier, 'indication des ty-
pes de matériel normalement utilisés sur chacun des services de passagers pré-
vus dans ces programmes.

Les tarifs sont soumis 4 ’homologation du ministre chargé de I’aviation civile.

Ne sont pas soumis aux obligations du présent article les transports d’au plus six

passagers effectués a I'aide d’aéronefs dont le poids est inférieur 4 un maximum
fixé par arrété du ministre chargé de I'aviation civile.
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Artcle R 330-9

(Décret n° 76-711 du 23 juillet 1976, article 1)
Les entreprises agréées doivent présenter au ministre chargé de Paviation civile, en
vue de 'homologation de leurs tarifs, des propositions détaillées par ligne et, a
Pintérieur de chaque ligne, par classe. Ces propositions doivent préciser également
les conditions générales de transport ainsi que les réductions de tarifs que ces en-
treprises envisagent d’appliquer au cours de certaines périodes, ou au profit de
certaines catégories de passagers.

Ces dispositions s’appliquent également aux entreprises étrangéres de transport aé-
rien autorisées 3 embarquer ou débarquer des passagers par un vol régulier ou non
régulier sur le territoire de la République francaise, sauf en ce qui concerne les
transports prévus au dernier alinéa de I’article L 330-3.

Les propositions peuvent étre présentées soit par les entreprises directement, soit
par I'intermédiaire d’une association professionnelle agréée par le ministre.

A Pexpiration d’un délai de un mois a compter de la réception des propositions, les
tarifs sont considérés comme homologués si le ministre n’a pas fait connaitre son
opposition.

Article R 330-15
(Décret n° 73-331 du 14 mars 1973, article 1¢7)

Sans préjudice de P'application des autres sanctions prévues par la législation en
vigueur, et en particulier de celles qui sont édictées par Particle L 330-4, sera punie
d’un emprisonnement de dix jours 3 un mois et d’une amende de 600 FF i
1000 FF ou de I'une de ces deux peines seulement, toute personne qui aura con-
trevenu aux prescriptions des articles L 330-1, L 330-2 ou L 330-3, et notamment:

1) aura exercé une activité de transport aérien sans avoir obtenu Iautorisation pré-
vue 4 Particle L 330-1 ou sans avoir respecté les conditions ou limitations qui
lui avaient été imposées dans ladite autorisation;

2) aura, contrairement 3 I’article L 330-3, omis de soumettre i homologation les
tarifs qu’elle pratique ou pratiqué des tarifs différents de ceux qui avaient été
homologués.
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(Décret n° 80-170 du 18 février 1980, article 2): «Sera punie de la méme peine,
sans préjudice de I'application des autres sanctions prévues par les conventions
internationales ou par la législation en vigueur, toute personne qui aura contre-
venu aux prescriptions des articles R 330-3, R 330-7 (alinéa 2), R 330-9 (alinéa
2), R 330-11 ou des réglements pris en application de I’article R 330-4.»

En cas de récidive, la peine d’emprisonnement pourra étre portée i deux mois
et celle d’amende 4 2 000 FF.
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