ANKLAGEMYNDIGHEDEN / ASJES

sidan overtredelse af artikel 85, stk. 1,
er de nationale retsinstanser dog
forpligtet til fuldt ud at legge en sidan
afgarelse til grund, herunder for si vidt
angar det forhold, at den péig=ldende
samordning er uden retsvirkninger, jfr.
artikel 85, stk. 2.

5. Selv om traktatens artikler 85 og 86
omhandler virksomhedernes forhold og
ikke medlemsstaternes ved lov eller admi-
nistrativt  fastsatte bestemmelser, er
medlemsstaterne 1 henhold til traktaten
utvivlsomt forpligtet til ikke at indfere
eller opretholde foranstalininger, som
kan ophzve den tilsigtede virkning af
disse bestemmelser. Dette gzlder blandt
andet, for si vidt en medlemsstat frem-
winger eller begunstiger karteller, der

strider mod artikel 85, eller forlener disse
med sterre gennemslagskraft.

6. Medlemsstaterne kan ikke uden at over-
trede deres forpligtelser i henhold til
traktatens artikel 5, sammenholdt med
artikel 3, litra f), og artikel 85, navnlig
stk. 1, godkende luftfartstakster og
derved forlene disse med sterre gennem-
slagskraft, nar det — s& lenge Ridet
ikke har udstedt nogen retsakter som
omhandlet i artikel 87 '— i henhold til
form- og procedurereglerne i artikel 88
eller artikel 89, stk. 2, er blevet fastsliet,
at de pigzxldende takster er resultatet af
en aftale, en vedtagelse inden for en
sammenslutning af virksomheder eller en
samordnet praksis, der strider mod
artikel 85.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 24. september 1985 *

Hagje Domstol.

A. 1. Kernen i de przjudicielle sager, som
jeg i dag skal fremsztte forslag til afgerelse
i, er, om E@F-traktatens konkurrenceregler
finder anvendelse pi spergsmailet om fast-
seettelse af luftfartstakster inden for Fealles-
skabet og internationalt.

Dette sporgsmil er blevet rejst under nogle
straffesager i Frankrig mod den ansvarlige

ledelse for nogle luftfartsselskaber, mod-

selve disse luftfarisselskaber, mod den
ansvarlige ledelse for nogle rejsebureauer og
mod selve disse rejsebureauer. Blandt luft-
fartsselskaberne er ét, der ikke er hjemme-
herende i Faellesskabet, nemlig flyselskabet
Air Lanka i Sri Lanka.

* QOversat fra tysk.

"Tiltalerne vedrerer overtrzdelser af arti-

klerne L 330-3, R 330-9 og R 330-15 i den
franske code de I’aviation civile (lov om civil
luftfart), idet de tiltalte i 1981 solgte flybil-
letter efter takster, som ikke var blevet
godkendt af ministeriet for civil luftfart,
eller sagt ligeud: billetterne blev solgt for
billigt. Det drejede sig om flybilleuer,
udstedt  til ruterne  Paris-Amsterdam-
Bangkok, Paris-London-San  Francisco,
Paris-London-New York, Paris-London-
Miami, Paris-London-Hong-Kong, Paris-
London-Tokyo, London-Paris-Bombay og
Paris-Colombo.

I henhold til artikel L 330-3 ma lufifarts-
virksomhed kun udeves af selskaber, der er
godkendt af ministeriet for civil luftfart, og
selskabernes takster skal forelzgges ministe-
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riet til godkendelse. Artikel R 330-9 fast-
setter nzrmere regler for, hvad en sidan
ansegning skal indeholde. Ifelge stk. 2,
forste punktum, finder disse bestemmelser
ogsa anvendelse p4 udenlandske selskaber. I
henhold tl stk. 2, andet punktum, kan
ansegninger indgives enten af luftfartssel-
skaberne selv ellet af en brancheorganisa-
tion, der er godkendt af ministeriet. Ifalge
stk. 2, wedje punktum, skal de pigzldende
takster betragtes som godkendt, sifremt
ministeriet ikke inden for en méned har rejst
indvendinger imod dem. I henhold til artikel
R 330-15 kan overtradelser af disse
bestemmelser straffes med faengsel fra ti
dage indtil en mined og med bede fra 600
til 1 000 FF, eller med en af disse former for
straf. !

Tribunal de police de Paris (kriminalret i
forste instans), for hvem de pigzldende
sager blev indbragt, fastslog indledningsvis,
at de nzvnte bestemmelser 1 code de 'avia-
tion civile kun kan geres gzldende mod
luftfartsselskaber, men derimod ikke mod
rejsebureauer og disses ansvarlige ledelse,
som matte antages at falde uden for bestem-
melsernes anvendelsesomride. Retten fast-
slog endvidere, at flyselskaberne ifelge disse
nationale bestemmelser er forpligtet til for
hver enkelt rute at fastsztte, hvilke takster
der skal gzlde, og til under strafansvar at
forelegge disse takster for ministeriet til
godkendelse.

Herefter anferer retten folgende, som jeg pi
grund af dets betydning citerer ordret:

»Disse bestemmelser, der foranstalter en
samordning luftfartsselskaberne imellem,
har til felge at hindre, begrense eller
fordreje konkurrencen inden for fzllesmar-

kedet.

En sidan samordning er folgelig uforenelig
med reglen i Rom-traktatens artikel 85.

1 — Den originale affattelse af bestemmelserne er vedlagt nerve-
rende forslag til afgerelse.
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Artikel 84, stk. 2, i traktaten om oprettelse
af Det europziske ekonomiske Fallesskab
kan ikke geres gzldende imod en direkte
anvendelse af artikel 85.

Artikel 84 er sidste bestemmelse i afsnit IV i
traktatens anden del, der angir den fzlles
transportpolitik, hvis tilretteleggelse — for
si vidt angir luftfart — bestemmelsen over-
lader tl en ridsbeslutning.? Artikel 84
angiver herved sit anvendelsesomride til
udelukkende at omfatte det afsnit, bestem-
melsen afslutter.

Artikel 85 er indeholdt i traktatens tredje
del, afsnit I, kapitel 1 om konkurrenceregler
for virksomhederne.

Det felger heraf, at prislister, der er
samordnet imellem luftfartsselskaberne og
efter falles aftale indsendt til godkendelse,
ma frakendes enhver betydning, da de er i
strid med fazllesskabsretten.

Tilbage stdr imidlertid spergsmilet om
gyldigheden efter f=llesskabsretten af de i
tiltalen omhandlede franske lov- og admini-
strativt fastsatte bestemmelser (artiklerne
L 330-3, R 330-9 og R 330-15 i code de
Paviation civile).

Nzvnte spergsmil kan alene afgeres af Det
europ=ziske ekonomiske Fzllesskabs
Domstol.«

Pa denne baggrund frifandt tribunal de
police de Paris ved domme afsagt den 2.
marts 1984 herefter den ansvarlige ledelse
for de pigzldende rejsebureauer samt selve
disse, idet straffesagerne mod den ansvarlige
ledelse for luftfartsselskaberne og mod selve
disse udskiltes, hvorved sagerne oversendtes

tl »Det europziske okonomiske Felles-

2 — Hermed menes formentlig, at Ridet ved en udtrykkelig
beslutning herom kan afgere, hvorvidt, i hvilket omfang og
pi hvilken mide der skal udstedes passende forskrifter
vedrarende luftfart.
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skabs« Domstol med henblik p& en przjudi-
ciel afgerelse af, om »artiklerne L 330-3,
R 330-9 og R 330-15 i den franske code de
aviation civile [er] forenelige med fazlles-
skabsretten«.

Den 9. marts 1984 indankede anklagemyn-
digheden disse domme for cour d’appel, idet
der bl.a. blev nedlagt pastand om, at denne
uopholdeligt traf beslutning om, hvorvidt
ankesagerne kunne admitteres.

Ved kendelse af 28. marts 1984 statuerede
formanden for 13. afdeling ved cour d’appel
de Paris, at der ikke var anledning til straks
at trzeffe afgorelse om, hvorvidt ankesagerne
kunne admitteres, idet dette ikke fandtes
pakrevet af retsplejehensyn.

Det fremgir ikke af de aktstykker, som
foreligger for Domstolen, om behandlingen
af ankesagerne ved cour d’appel i mellem-
tiden er blevet genoptaget. Ifelge det af
Jacques Maillots advokat under den mundt-
lige forhandling den 9. juli 1985 oplyste,
hvis rigtighed ikke er blevet bestridt, er visse
straffesager 1 ejeblikket udsat p4 Domsto-
lens afgerelse.

2. Fer jeg gir over til en undersegelse af,
hvad procesdeltagerne har anfort, vil det
vaere hensigtsmassigt indledningsvis at rede-
ore for de folkeretlige regler, inden for
hvilke bide flyselskaberne og de statslige
myndigheder handler i forbindelse med
spergsmalet om godkendelse af luftfartstak-
ster 3.

For den europziske civile luftfart glder der
i det vesentlige nogle retlige grundsat-
ninger, som finder anvendelse over alt i
verden. Man kan derfor sige, at grundlaget

3 — Jfr. J. Erdmenger, »Kommentar zu Artkel 84 EWGVq,
noterne 48 ffg, i Groeben-Boeckh-Thiesing-Ehlermann,
»Kommentar zum EWG-Vertrage, Baden-Baden 1983, og L
Weber, Die Zivilluftfabrt im Europdischen Gemeinschaftsrecht,
Berlin, Heidelberg, New York 1981, s. 42 ff.

for de retsregler, der gzlder for den euro-
pziske luftfart, er et led i en verdensomfat-
tende ordning, der retligt regulerer luft-
farten. Samtlige medlemsstater i Det euro-
pzxiske skonomiske Fallesskab er tilsluttet
Convention on International Civil Aviation
af 7. december 1944 (Chicago-konven-
tionen)¢. I denne konvention, der siden
dens indgielse har fiet en nzsten universel
udbredelse, er nedfxldet de ledende retlige
principper, der finder anvendelse i forbin-
delse med international civil luftfart, og ved
konventionens 2. Del oprettes Organisa-
tionen for international civil Luftfart (Inter-
national Civil Aviation Organization —

ICAO).

Det formentlig vigtigste princip er indeholdt
i konventionens artikel 1, der lyder siledes:

»De kontraherende stater anerkender, at
enhver stat har fuldstzendig og udelukkende
hojhedsret over luftrummet over dens terri-
torium.«

I konsekvens af dewe grundleggende
princip fastsettes i konventionens artikel 6
folgende bestemmelse:

»Ingen international planmessig luftrafik
mi drives over eller pd en kontraherende
stats territorium, undtagen med serlig tilla-
delse eller anden bemyndigelse fra denne
stat, og 1 overensstemmelse med vilkirene i
en sadan tilladelse eller bemyndigelse.«

P4 grundlag af artikel 6 i Chicago-konven-
tionen har talrige stater indgdet bilaterale
luftfartsoverenskomster om ruterne mellem
dem. Det netvark af luftfartsoverenskom-
ster, der p4 denne mide er skabt, bestir
ifelge oplysninger fra ICAO nu af omkring
1700 aftaler.

Formalet med sidanne aftaler er i alminde-
lighed, at parterne indremmer hinanden
nermere rettigheder vedrerende beflyv-
ningen af bestemte ruter og visse accesso-
riske rettigheder i forbindelse hermed, som

4 — Lovtidende C 1948, bekend:gorelse ar. 17, 5. 115.
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skal gere det muligt at opretholde disse
ruter, samt endelig at der fastsattes
nzrmere regler om udevelsen af de pagal-
dende beflyvningsrettigheder. Sidstnzevnte
form for bestemmelser omfatter navnlig
regler om kapacitet, om fastsztielse af
takster og udpegelse af luftfartsselskaber,
samt ofte regler om samarbejde mellem luft-
fartsselskaber 5.

For de foreliggende sager er det navnlig
bestemmelserne om takstfastszttelse, der er
af betydning. Heri bestemmes det, hvorledes
taksterne pi de pag=ldende ruter skal fast-
szttes.

I langt de fleste tlfxlde overlades dette
udtrykkeligt til luftfartsselskaberne, oftest
med en szrlig henvisning til de aftaler om
takster, der er indgiet inden for rammerne
af International Air Transport Association
(IATA), en privatretlig sammenslutning efter
canadisk ret, som talrige flyselskaber fra
mange stater er medlem af. Aftalerne om
takster skal altid godkendes af begge de
bererte regeringer.

En rzkke europziske stater, herunder seks
af De europziske Fezllesskabers medlems-
stater — bl.a. Frankrig — er blevet enige
om en ensartet regulering af disse spergs-
mal, jfr. den internationale overenskomst
om fremgangsmiden ved fastsetielse af
takster for regelmassig luftirafik, under-
tegnet den 10. juli 1967 i Parisé . Formalet
med denne overenskomst er en standardise-
ring, forbedring og udvikling af praksis i
forbindelse med den konsultationsproce-
dure, der ligger til grund for takstfastset-
telsen. Denne standardisering er teknisk
gennemfort pA den mide, at reglerne i over-
enskomsten .treder 1 stedet for alle
bestemmelser om takstfastszttelse indeholdt
i bilaterale aftaler mellem parterne i over-
enskomsten.

5 — Se feks. overenskomsten mellem Forbundsrepublikken
Tyskland og Frankrig af 4. oktober 1955 (United Nations
Treaty Series (UNTS), bind 353, s. 203 BGBL 1956 Ii,
s. 1078).

6 — Danmarks Traktater 1973, s. 12.
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3. I forbindelse med de fem nasten iden-
tiske anmodninger om przjudiciel afgerelse
fra tribunal de police har en rzkke proces-

deltagere mv. afgivet indleg, nemlig Jacques -

Maillot, der er blevet frifundet i forste
instans, firmaet Nouvelles Frontiéres, der
ligeledes er blevet frifundet, flyselskaberne
KLM og Air France, Den franske Republiks
regering, Den italienske Republiks regering,
kongeriget Nederlandenes regering, Det
forenede  Kongeriges  regering  samt
Kommissionen for De europziske Fealles-
skaber. I disse indleg dreftes de folkeretlige
regler og international praksis vedrerende
fastszttelse af luftfartstakster, den af
tribunal de police anlagte fortolkning af
fransk ret samt spergsmalet om, hvor langt
man er niet med hensyn til udarbejdelse af
fellesskabsregler om luftfart. Bemarknin-
gerne vedrerende de fzllesskabsretlige
problemer, som anmodningerne om pre-
judiciel afgorelse rejser, drejer sig i det
vasentlige om tre hovedpunkter, nemlig for
det ferste sporgsmélet, hvorvidt anmodnin-
gerne vil kunne realitetsbehandles, dvs. om
Domstolen er kompetent til at treffe afge-
relse om dem, for det andet, hvorvidt
konkurrencdereglerne finder anvendelse pa
spergsmilet om fastszttelse af lufifartstak-
ster, samt for det tredje hvilke konsekvenser
det har, sifremt det legges til grund, at
konkurrencereglerne finder anvendelse pi
denne form for ekonomisk virksomhed.

a) Formaliteten vedrorende anmodningerne
om prejudiciel afgorelse

Flyselskaberne Air France og KLM samt
Den franske Republik og Den italienske
Republik har gjort geldende, at de prajudi-
cielle sporgsmal ikke kan realitetsbehandles.
Det anferes, at den foreleggende ret har
lagt til grund, at EQF-traktatens artikel 85
finder anvendelse pa luftfartsvirksomhed, og
dermed ogsid pa forhind afgjort, at de
takstaftaler, som de godkendte takster er
baseret p4, er ugyldige i henhold til artikel
85, stk. 2. Nar henses til premisserne i fore-
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leggelsesdommene, er den fortolkning, som
Domstolen er blevet anmodet om at give,
ikke nedvendig for, at der kan trzffes afgo-
relse 1 de for den nationale retsinstans verse-
rende sager.

Den italienske Republiks regering har anfert,
at selv henset tl den praksis, hvorefter
Domstolen kan omformulere prajudicielle
sporgsmil, siledes at den forelzggende
retsinstans fir et grundlag for at kunne
afgere den dér verserende sag, er det fore-
lagte spergsmil ikke af en sidan karakter,
at det kan realitetsbehandles. Tribunal de
police har ikke angivet, hvilken fzlleskabs-
retlig regel det er nedvendig at fortolke for,
at retten senere kan trzffe konkret afge-
relse. Ganske vist tales der i anmodningerne
om przjudiciel afgerelse om, at de aftalte
luftfartstakster er uforenelige med EOF-
traktatens artikel 85, men der henvises ikke
til nogen bestemmelser i fallesskabsretten,
som de nationale regler mitte kunne vere i
strid med.

Begge flyselskaber har anfert, at tribunal de
police, henset til sin opfatelse af, hvad
retstilstanden er, burde have frifundet alle
de tiltalte. En eventuel afgerelse fra
Domstolen kan derfor ikke f4 nogen indfly-
delse pi indholdet af de afgerelser i de
konkrete sager, som retten skal treffe.
Rigtigheden af denne opfattelse bekrzftes af
Domstolens dom af 16. december 19817
Heri udtalte Domstolen, at det ikke er dens
opgave at udeve responderende virksomhed
vedrorende generelle eller  hypotetiske
spergsmil, men at bidrage til justitsforvalt-
ningen i medlemsstaterne. Domstolen savner
saledes kompetence til at besvare fortolk-
ningsspergsmal, der stilles i forbindelse med
processuelle arrangementer, som parterne
har konstrueret med henblik pi at formi

7 — Dom af 16. december 1981 i sag 244/80 — Pasquale Foglia
mod Mariella Novello — Sml. 1981, s. 3045 ff., nzrmere
besteme s. 3062 f.

Domstolen til at tage stilling til nzrmere
bestemte problemer i fellesskabsretten, og
som ikke er udtryk for et objektivt behov 1
forbindelse med afgerelsen af en retstvist.

I ovrigt beror det prajudicielle spergsmal pa
en fejlagtig fortolkning af fransk ret, idet
samordningen mellem luftfartsselskaberne
med hensyn til takstfastsettelsen ikke er
noget, der kraves i henhold til fransk ret,
men derimod i henhold til gzldende folke-
retlige bestemmelser.

Den foreleggende retsinstans har ikke
angivet, pi grundlag af hvilke fellesskabs-
retlige bestemmelser Domstolen skal preve
lovligheden af de pigzldende bestemmelser
i fransk ret, idet der kun tales om, hvorvidt
disse er i overensstemmelse med »falles-
skabsretten«. Dette uduyk er si vagt, at
Domstolen, selv henset til premisserne i
forelzggelsesdommene, ikke kan omformu-
lere spergsmilet, siledes at det i medfer af
EQ@F-traktatens artikel 177 vil vaere omfautet
af Domstolens kompetence at afgere det.

Kommissionen for De europziske Falles-
skaber har indledningsvis ogsi gjort
geldende, at det prajudicielle spergsmal
ikke kan realitetsbehandles, siledes som det
konkret er formuleret. Det anferes, at
Domstolen ikke efter EGF-traktatens artikel
177 kan udtale sig om, hvorvidt bestem-
melser i en national lov er forenelige med
traktaten. Kommissionen har dog herefter
henvist til Domstolens faste praksis, hvor-
efter denne i tilfzlde som det foreliggende
kan omformulere det przjudicielle spergs-
mal, siledes at den forelzggende retsinstans
far sadanne oplysninger vedrerende fortolk-
ningen af fellesskabsretien, at den selv kan
afgere, om de pagzldende bestemmelser er
forenelige med denne. Kommissionen har pa
denne baggrund foresliet, at spergsmilet
gives falgende affattelse:

»Skal traktaten fortolkes siledes, at den
forbyder nationale bestemmelser i en
medlemsstat om fastsxtielse af luftfartstak-
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ster, sifremt de berorte luftfartsselskaber i
henhold til disse bestemmelser for fastsat-
telsen af sidanne takster indbyrdes skal
foretage en samordning om dette spergsmal,
eller sifremt bestemmelserne  pibyder
selskaberne at overholde de siledes samord-
nede takster, saledes at disse godkendes af
en offentlig myndighed, og saledes at det
kan medfere et strafansvar, sifremt de
godkendte takster ikke overholdes?«

Rejsebureauet Nowvelles Frontiéres har gjort
den samme opfattelse gzldende om anmod-
ningen om prajudiciel afgerelse fra tribunal
de police. Det anferes, at der til grund for
denne anmodning ligger det spergsmil, om
en medlemsstat i henhold til EQF-traktaten,
for sa vidt angar luftfart, lovligt kan opret-
holde en ordning om godkendelse af
takster, som indebzrer, at der skal ske en
samordning med hensyn til tjenesteydel-
sernes art og priserne for dem, navnlig nir
en sidan ordning medferer en fordrejning
af konkurrencevilkirene mellem medlems-
staterne.

b) Finder konkurrencereglerne anvendelse pi

lufifartsomridet

Selskabet  Nouvelles frontiéres, Jacques
Maillot, den nederlandske regering og den
britiske regering samt Kommissionen for De
europziske  Fellesskaber  har  gjort
geldende, at EQF-traktatens konkurrence-
regler finder anvendelse pa luftfartsomradet,
mens flyselskaberne Air France og KLM
samt den italienske regering og den franske
regering haevder det modsatte.

lHolge Nowvelles Frontieres gxlder konkur-
rencereglerne ogsid pa luftfartsomridet.
Ganske vist finder forordning nr. 17 om
anvendelse af artiklerne 85 og 86 % i henhold

8 — Forordning nr. 17 — forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i trakiatens artkler 85 og 86 (EFT
1959-1962, 5. 1).
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til forordning nr. 141° ikke anvendelse pa
transportomridet. Der er ligeledes ved
forordning nr. 1017/68 1° kun tillagt
Kommissionen en direkte kompetence, for si
vidt angir transport med jernbane, ad
landeveje og sejlbare vandveje. Som fastslaet
1 Domstolens dom af 4. april 1974 11, folger
det ikke af EQF-traktatens artikel 84, stk. 2,
at dennes almindelige regler ikke finder
anvendelse p3 transportomridet. Blandt
disse almindelige regler er konkurrence-
reglerne. Dette princip er blevet bekreftet
ved dommen af 12. oktober 1978 i sag
156/77 12 , hvorefter stotte pa transportom-
ridet er underlagt traktatens almindelige
regler om stette fra medlemsstaterne og om
kontrol og procedurer i denne forbindelse.

Til statte for, at konkurrencereglerne finder
anvendelse p4 transportomradet, har den
nederlandske regering ogsi henvist til den
nevnte dom af 4. april 1974, Det anfores, at
begrebet traktatens almindelige regler
navnlig omfatter bestemmelserne 1 artiklerne
85-90, dvs. konkurrencereglerne, som ma
finde anvendelse pa luftfartsomradet, uden
at det er nedvendigt med nogen beslutning
fra Radet herom. Da der imidlertid endnu
ikke er udstedt nogen gennemforelsesbe-
stemmelser pid  luftfartsomridet  som
omhandlet i E@F-traktatens artikel 87,
pihviler det i henhold til artiklerne 88 og 89
de nationale myndigheder under Kommis-
sionens kontrol at pise, at konkurrencere-
glerne overholdes af luftfartsselskaberne.

Endelig har den nederlandske regering
omtalt den sxrlige omstzndighed, der fore-
ligger ved anmodningen om prajudiciel
afgerelse i sag 213/84, nemlig at sagen ogs
vedrerer et luftfartsselskab, der er hjemme-

9 — Radets forordning nr. 141 om ikke-anvendelse af Radets
forordning nr. 17 p4 transportsektoren (EFT 1959-1962,
5. 258).

10 — Radets forordning nr. 1017/68 af 19. juli 1968 om anven-
delse af konkurrenceregler for transport med jernbane, ad
landeveje og sejlbare vandveje (EFT 1968 I, 5. 295).

11 — Dom af 4. april 1974 i sag 167/73 — Kommissionen mod
Den franske Republik — Sml. 1974, 5. 359.

12 — Dom af 12. oktober 1978 i sag 156/77 — Kommissionen
mod kongeriget Belgien — Sml. 1978, 5. 1881.
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herende uden for Fzllesskabet. Man ma
derfor sperge, om trakiatens almindelige
regler om luftfart finder anvendelse pa
flyselskaber fra tredjelande pa samme maide
som pi selskaber hjemmehorende i Felles-
skabet.

Ogsad Det forenede Kongeriges regering har
gjort geldende, at det ikke folger af EQF-
traktatens artikel 84, stk. 2, at artikel 85
ikke finder anvendelse pi luftfartsomradet.
De almindelige regler i traktaten, som
Domstolen i sin dom af 4. april 1974
henviste til, omfatter ogsi konkurrence-
reglerne.

Kommissionen deler denne opfattelse. Den
anferer, at EQ@F-traktatens artikler 85 og 86
utvivlsomt finder anvendelse pa luftfartsom-
ridet, idet disse bestemmelser falder ind
under de grundleggende regler, som
Domstolen henviste til 1 den nzvnte dom af
4. april 1974.

Flyselskaberne Air France og KLM har for
det ferste anfort, at luftfartsomrider i
henhold til forordning nr. 141 ikke er
omfattet af reglerne i1 forordning nr. 17, og
at der trods talrige forslag fra Kommis-
sionen indtl nu ikke er sket nogen ®ndring
heri. Det kan heller ikke af Domstolens
dom af 4. april 1974 ' udledes, at
Domstolen har vzret af den opfattelse, at
traktatens almindelige regler uden begrens-
ninger finder anvendelse pd transportom-
ridet. Endvidere henvises der til, at konkur-
rencereglerne er indeholdt i EQF-traktatens
tredje del (»Fellesskabets politik«), og ikke i
anden del, der omhandler Fzllesskabets
grundlag, og hvis bestemmelser er de eneste,
som kan henregnes til begrebet almindelige
regler.

Den franske Republiks regering har ligeledes
gjort geldende, at det resultat, Domstolen i
den nzvnte dom af 4. april 1974 1! kom
frem til med hensyn til bestemmelserne i1

11 — Dom af 4. april 1974 i sag 167/73 — Kommissionen mod
Den franske Republik — Sml. 1974, 5. 359.

EOQF-traktatens anden del, ikke kan over-
fores til konkurrencereglerne, der er inde-
holdt i traktatens tredje del. Der er aldrig i
medfer af EQF-traktatens artikel 84, stk. 2,
truffet nogen beslutning om, at artikel 78 —
hvorefter enhver foranstaltning, der treffes
inden for rammerne af traktaten vedrerende
transportpriser og -vilkidr, skal tage hensyn
til transportvirksomhedernes eokonomiske
situation — skal finde anvendelse pi luft-
fartsselskaber, hvorfor det ville vere para-
doksalt, safremt strengere bestemmelser som
dem 1 artiklerne 85 og 86 uden videre blev
anset for anvendelige pa dette omrade.

¢) Retsvirkningerne af at konkurrencere-
glerne finder anvendelse pi transportomridet

Ogsd for s3 vidt angir spergsmalet om,
hvilke felger det 1 forbindelse med de
omhandlede anmodninger om przjudiciel
afgerelse ville fi, sifremt konkurrencere-
glerne anses for anvendelige pa transport-
omridet, har parterne gjort forskellige
opfattelser geldende.

Den franske Republiks regering har indled-
ningsvis anfert, at konkurrencereglerne er
rettet til virksomhederne og ikke il
medlemsstaterne. EQF-traktatens artikler 85
og 86 indeholder kun en beskrivelse af
bestemte handlemider hos virksomhederne
og opstiller regler om sanktioner i forbin-
delse hermed. Medlemsstaterne er ikke
forpligtet til at forbyde handlemader af
denne art fra virksomhedernes side. De er
kun forpligtet til ikke at trzffe nogen foran-
staltninger, der ger det muligt for private
virksomheder at unddrage sig de begrans-
ninger, der fremgar af traktatens artikler
85-94. Hvis man stiller det spergsmil, om
de franske bestemmelser tillader virksomhe-
derne at handle pi den omhandlede made,
mi der svares benzgtende herpi. Den
omstendighed, at det 1 Frankrig som i de
andre medlemsstater tillades, at der mellem
virksomhederne sker en samordning med
hensyn til fastseuelse af takster, kan ikke
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vere 1 strid med EQF-traktatens konkurren-
ceregler. Selv om artikel 85, stk. 1, navnlig
forbyder aftaler mellem virksomheder om
priser, indeholder stk. 3 hjemmel til at gere
undtagelser fra dette grundlzggende
forbud. Da de i artikel 87, stk. 2, litra b),
omhandlede  gennemferelsesbestemmelser
endnu ikke er blevet udstedt, er medlems-
staterne i henhold til artikel 88 forpligtet til
at pase, at konkurrencereglerne overholdes.
Frankrig er derfor berettiget til at opret-
holde ordningen vedrerende godkendelse af
luftfartstakster uden i denne forbindelse at
forbyde en samordning mellem flyselska-
berne, for s& vidt principperne i artikel 85,
stk. 3, ikke derved tilsidesattes.

Det anferes endvidere, at Kommissionen
ikke har ensket at gere brug af sine
kontrolbefajelser  efter  EQDF-traktatens
artikel 89 eller at gribe ind over for eventu-
elle overtredelser af artiklerne 85 og 86.

Den italienske Republiks regering har lige-
ledes gjort gxldende, at medlemsstaterne i
henhold til E@F-traktatens artikel 88,
sammenholdt med artikel 85, stk. 3, lovligt
kan tillade, at der sker en samordning
flyselskaberne imellem. P4 fwllesskabsrettens
nuverende udviklingstrin er der ingen
bestemmelser i EQF-traktaten, der er til
hinder for, at medlemsstaterne opretholder
ordninger vedrerende godkendelse af luft-
fartstakster, selv om der mellem de pagzl-
dende selskaber har veret en samordning
herom. Medlemsstaternes befojelser- 1 s&
henseende skal dog udeves i overensstem-
melse med deres formal, og de m4 siledes
f.eks. ikke benyttes til udelukkende at
fremme protektonistiske mal. Endvidere
anfores det, at sifremt konkurrencereglerne
uden videre og uden forbehold anses for
anvendelige pi luftfartsomradet, vil deue
skabe alvorlige problemer, som vil skade de
virksomheder, der udferer de pigzldende
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tjenesteydelser, og i sidste instans forbru-
gerne.

Ogsa kongeriget Nederlandenes regering har
giort gzldende, at de nationale myndig-
heder, der varetager spergsmal om karteller,
i medfer af EQF-traktatens artikel 88 er
befojet til at afgere spergsmil om, hvorvidt
karteller skal anses for lovlige, og om, hvor-
vidt der foreligger et misbrug af en domine-
rende stilling ifelge national ret og bestem-
melserne i artiklerne 85, stk. 3, og 86. Det
anfores endvidere, at sporgsmilet om
samordning med hensyn til fastszttelse af
takster ikke er et problem, der kan
bedemmes isoleret, idet ogsd andre forhold
spiller en betydelig rolle. Blandt sidanne
forhold kan n®vnes samordning vedrerende
adgang til markedet eller med hensyn til den
transportkapacitet, der skal tillades. Der kan
nzppe gennemfores en liberalisering pa luft-
fartsomradet, sifremt man ikke er
opmzrksom pi sammenhzngen mellem
disse forskellige forhold. Man kan se bort
fra den mulighed, at medlemsstaterne skulle
tilsidesette deres forpligtelser efter felles-
skabsretten ved at indfere bestemmelser,
hvorefter virksomhederne kan handle i strid
med EQF-traktatens arukler 85 og 86. En
bestemmelse, hvorefter der skal ske en
godkendelse af takster, udger ikke i sig selv
en foranstaltning, der tvinger private
selskaber til at tilsidesztte deres forpligtelser
1 henhold til artiklerne 85 og 86.

Flyselskaberne KIM og Air France
erkender, at der af EQF-traktatens artikler
3, 5, 85 og 86 kan udledes visse forpligtelser
for medlemsstaterne, men anferer, at en
aktualisering af eventuelle forpligtelser til at
handle pi en bestemt mide i denne forbin-
delse forudsztter, at indholdet af disse er
tilstrekkeligt konkretiseret. Dette er imid-
lertid ikke tilfeldet, for s& vidt angar luft-
fartsomridet. Der henvises i denne forbin-
delse til Domstolens dom af 10. januar
198513, Heri fastslog Domstolen, at der

13 — Dom af 10. januar 1985 i sag 229/83 — Association des
Centres distributeurs Edouard Leclerc m.fl. mod Sarl »Au
blé vert« m.fl. — Sml. 1985, s. 1.
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ikke over for rent nationale ordninger eller
former for praksis inden for bogsektoren
findes nogen konkurrencepolitik 1 Falles-
skabet, som medlemsstaterne 1 kraft af
deresforpligtelse til at undlade at w=ffe
foranstalininger, der kan bringe virkeligge-
relsen af traktatens malsztning i fare, skal
handle i overensstemmelse med. Det folger
heraf, at medlemsstaternes forpligtelser i
henhold tl E@F-traktatens artikel 5,
sammenholdt med artiklerne 3, litra f), og
85, pi fzllesskabsrettens nuverende udvik-
lingstrin i denne forbindelse ikke er tilstrek-
keligt przcise til, at der bestir et forbud
mod at indfere bestemmelser, der griber ind
i konkurrenceforholdene ved at regulere
spergsmilet om detailprisen for boger. Mere
klart uduryke indebzrer dette, at der end
ikke indirekte af artiklerne 85 og 86 kan
udledes nogen forpligtelser for medlemssta-
terne, for si vidt disses nzrmere indhold
ikke er tilstrzkkeligt klart, hvilket netop er
tilfeldet i forbindelse med spergsmilet om
konkurrenceforholdene pa luftfartsomrider.
Fzllesskabsrettens nzrmere indhold, for si
vidt angir luftfarten, savner ikke alene
kiarhed. Der foreligger overhovedet nzppe
nogen fellesskabsret pi dette omride, og i
hvert fald findes der ingen politik inden for
denne sektor.

Det forenede Kongeriges regering har for det
forste gjort gzldende, at en national
ordning om godkendelse af takster ikke i sig
selv er uforenelig med traktatens bestem-
melser. Deue gzxlder ogsi, selv om de
takster, der godkendes, ferst har veret
genstand for en samordning. En sidan
ordning bliver forst uforenelig med falles-
skabsretten, sifremt den pabyder flyselska-
berne indbyrdes at samordne deres takster.
En medlemsstat kan i denne forbindelse
ikke paberibe sig de szrlige regler i EQF-
traktatens artikel 90 om offentlige virksom-
heder, idet det ikke er nogen forudsztning
for, at luftfartsselskaberne kan udfere deres
opgaver, at konkurrencereglerne ikke finder
anvendelse. Retshindhzvelsesmassigt for-
holder det sig siledes, at det i henhold til
artikel 88 pahviler medlemsstaterne at pise,
at konkurrencereglerne overholdes. Artikel

88 omutaler ikke, hvilke nationale myndig-
heder der i denne forbindelse er kompe-
tente, men man mi gi ud fra, at meningen
har veret, at disse opgaver pihviler de
myndigheder, der er kompetente i forbin-
delse med konkurrencespergsmil, eller dem,
der varetager luftfartsspergsmal. Disse
myndigheder har i forbindelse med godken-
delsen af luftfartstakster forudsztningerne
for at efterprove, om bestemmelserne 1 ar-
tiklerne 85 og 86 er blevet overholdt, og i
givet fald for at undersege, om der i forbin-
delse med en samordning mellem nogle
flyselskaber bar gives en fritagelse i medfer
af artikel 85, stk. 3. De nationale domstole
kan ganske vist ikke selv give en fritagelse
efter artikel 85, stk. 3, men de kan i forbin-
delse med en retssag preve lovligheden af en
afgorelse om meddelelse eller afvisning af
en fritagelse. En fritagelse | medfer af
artikel 85, stk. 3, kan dog ikke gives sul-
tiende, og det er et krav, at noget sddant
sker i form af en af grunde ledsaget afge-
relse. Safremt dette ikke var tilfeldet, ville
det ikke med sikkerhed kunne preves, om
betingelserne i artikel 85, stk. 3, virkelig er

opfyldt.

Det er imidlertid udelukket, at disse prin-
cipper kan anvendes med tilbagevirkende
kraft, idet det indtil nu ikke har veeret klart,
hvem der skal give en fritagelse i medfer af
artikel 85, stk. 3. Allerede godkendte luft-
fartstakster ma derfor forelebig anses for
gyldige, hvilket ogsd stotes af den omstaen-
dighed, at Kommissionen endnu ikke pi
dette omride har gjort brug af sine kontrol-
befajelser i henhold til artikel 89, stk. 2. Det
ville medfere ulemper, sifremt konkurren-
cereglerne blev anset for fuldt ud anvende-
lige med tilbagevirkende gyldighed. Pa den
anden side er det uantageligt, om konkur-
rencereglerne nzsten tredive ir efter EQF-
traktatens ikrafttrdelse fortsat ikke skulle
finde anvendelse pa dette omride.

Ogsi Kommissionen har anfert, at EQF-
trakuatens artikler 85 og 86 forst og frem-
mest retier sig til virksomhederne. Det
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fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at
medlemsstaterne 1kke mi twzffe nogen
foranstaltninger, der har til formail eller il
felge, at virksomhederne gives et incitament
eller tvinges til at handle 1 strid med ar-
tiklerne 85 eller 86. Retshindhzvelsen i
forbindelse med gennemferelsen af konkur-
rencereglerne pa luftfartsomradet pahviler i
henhold til artiklerne 88 og 89 fortsat bide
de nationale myndigheder og Kommis-
sionen. De nationale domstole har i givet
fald kompetence til at afgere, om en aftale
eller samordnet praksis er forenelig med
konkurrencereglerne. De principper, der af
Domstolens dom af 6. april 1962 i sag
13/611* fremgir om den forelebige
gyldighed af aftaler under overgangspe-
rioden for ikrafttredelsen af forordning nr.
17, kan ikke overferes pad luftfartsomradet,
idet de omstendigheder, der foreld i den
pigzldende sag — en for EQF-traktatens
ikrafttredelse indgdet aftale, anmeldelses-
pligt i henhold til artikel 5 1 forordning nr.
17, eksistensen af denne forordning pi tids-
punktet for sagen — ikke gor sig gzldende
pa luftfartsomradet.

Sifremt det antages, at de nationale
domstole kan anvende artikel 85 pa
luftfartsomradet, navnlig nir der er tale om
flyvning mellem medlemsstaterne, ma det
kunne preves, om en aftale eller praksis i
forbindelse med fastszttelsen af takster kan
gores til genstand for en fritagelse i medfer
af artikel 85, stk. 3. En samordning med
hensyn til takster begraznser uundgieligt
konkurrencen, men kan ogs4 medvirke til at
forbedre trafikforholdene. Der kan ikke
gives nogen fritagelse, safremt en sidan
samordning udelukker, at deltagerne i
denne eller andre virksomheder selvstendigt
kan foresla eller anvende andre takster. For
s vidt dette ikke er tilfzldet, kan de natio-

14 — Dom af 6. april 1962 i sag 13/61 — chdmgvcrkoopbcdn]f
de Geus en Uitdenbogerd mod Robert Bosch m.fl. — Sml.
1954-1964, s. 293.
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nale myndigheder i medfer af artikel 88 give
en fritagelse.

Da de nationale luftfartsmyndigheder efter
fransk ret har meget store skensmassige
befejelser, er det af afgerende betydning,
hvorledes disse myndigheder udever deres
befojelser. Det mi derfor underseges, om de
franske  myndigheder kun godkender
takster, som fer anmodningen om godken-
delse er blevet samordnet mellem virksom-
hederne. Er dette ikke tilfzldet, opstar det
spergsmil ikke, om de nationale bestem-
melser om godkendelse af luftfartstakster er
forenelige med EQF-traktaten.

d) Et serligt problem: flyforbindelser til tred-

Jelande

Det forenede Kongeriges regering og
Kommissionen er endvidere kommmet ind
p4 det szrlige problem vedrerende flyfor-
bindelser til tredjelande. Det forenede
Kongeriges regering har for det forste rejst
det spergsmil, om en samordning med
hensyn ul takster i forbindelse med flyv-
ninger tl og fra tredjelande overhovedet
kan antages at pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne. Det anferes endvidere, at
det kan vare vanskeligt at anvende de
fellesskabsretlige  konkurrenceregler  pa
sidanne flyvninger, idet man her ofte stir
over for folkeretlige aftaler, der er =ldre
end fzllesskabsretten, og som i henhold il
E@F-traktatens artikel 234 skal respekteres.

Kommissionen har derimod gjort gzldende,
at en samordning med hensyn ul takster i
forbindelse med flyvninger til og fra tredje-
lande udmearket kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne. En siddan pivirk-
ning af samhandelen inden for Fallesskabet
er dog vanskelig at pavise. Det anferes
endvidere, at en anvendelse af de fzlles-
skabsretlige konkurrenceregler ofte vil stade
p4d vanskeligheder pi grund af bi- eller
multilaterale aftaler. I henhold til EQF-trak-
tatens artikel 234 bereres rettigheder og
forpligtelser efter overenskomster, der er
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indgiet med tredjelande for traktatens
ikrafuredelse, ikke af bestemmelserne 1
denne. Ifelge artikel 234, stk. 2, skal
medlemsstaterne  imidlertd  bringe alle
egnede midler i anvendelse med henblik pa
at fjerne konstaterede uoverensstemmelser
med traktaten. Si lenge dette ikke er sket,
kan artiklerne 85 og 86 ikke finde anven-
delse pd en samordning med hensyn til
takster, der er sket i overensstemmelse med
sidanne aftaler. Kommissionen har intet
foretaget sig med henblik pid at opfordre
medlemsstaterne til at trzffe de i artikel 234
omhandlede foranstaltninger.

Flyselskaberne Air France og KLM har lige-
ledes henvist til artikel 234, stk. 2, idet det
anfores, at si lenge det ikke er klart, hvilke
forpligtelser der pahviler medlemsstaterne
med hensyn til konkurrence og luftfart, er
disse heller ikke forpligtet ul at treffe
foranstaltninger som omhandlet 1 denne
bestemmelse.

Den franske Repubuliks regering, Den
italienske Republiks regering og kongeriget
Nederlandenes regering har som svar pi et
sporgsmil fra Domstolen oplyst, at det
problem ikke har varet rejst, om tidligere
indgiede internationale forpligtelser er 1
overensstemmelse med EQF-traktaten, og at
de aldrig har ment, at der pahvilede dem
nogen pligt til at tilpasse deres internatio-
nale forpligtelser pi deue omride, fordi
disse mitte vare i strid med trakraten.

Det forenede Kongeriges regering har
heroverfor anfert, at det ikke ligger klart,
om og i hvilket omfang de internationale
aftaler, som Det forenede Kongerige for sin
tiltredelse af Fellesskabet har indgaet,
mitte vere i strid med EQF-traktaten.
Safremt dette antages, mid der ske en
genforhandling af aftalerne med de pagzl-
dende tredjelande.

Det forenede Kongerige anferer imidlertid
videre, at det allerede har truffet foranstalt-

ninger med henblik pd at mindske disse
aftalers mulige uoverensstemmelse med
traktaten. Man har siledes bide meddelt de
stater, der er medlemmer af Den europ=iske
civile Luftfartskonference, og tredjelande, at
det ikke lengere af luftfartsselskaberne
kreves, at de for indgivelse af ansegninger
om godkendelse af takster skal fere konsul-
tationer med andre luftfartsselskaber herom.

e) Forslag til Domstolens besvarelse af det
Jorelagte sporgsmal

Kun flyselskaberne KLM og Air France
samt Kommissionen for De europziske
Fellesskaber har fremlagt konkrete forslag
til, hvorledes Domstolen bor besvare det af
tribunal de police de Paris forelagte sporgs-
méil. Forslagene lyder siledes:

Air France og KIM

»Selv om det sammenholdes med indholdet
af premisserne i dommene af 2. marts 1984,
er det przjudicielle spergsmal ikke af en
sidan art, at Domstolen kan give nogen
fortolkning af en fallesskabsretlig bestem-
melse, der objektivt er nedvendig for afge-
relsen af tvisterne for tribunal de police de
Paris. Endvidere ma det przjudicielle
spergsmal fra tribunal de police antages at
hvile pa en fejlagtig fortolkning af de natio-
nale bestemmelser, om hvilke Domstolen er
blevet anmodet om at preve, hvorvidt de er
forenelige med fzllesskabsretten. Endelig
lider det przjudicielle spergsmal af den i sig
selv afgerende mangel, at det er affattet pa
en sidan maide, at Domstolen ikke af
spergsmilet kan udlede, hvilken konkret
fxllesskabsretlig bestemmelse, der enskes en
fortolkning af.«

Kommissionen: 15
»En national ordning, hvorefter
luftfartstakster  skal godkendes af en

offentlig myndighed, og hvorefter der skal

15 — Se hertil den af Kommissionen foresliede affauelse af
spergsmilet ovf. s. 1431.
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ske en forudgiende samordning mellem de
pagzldende luftfartsselskaber med hensyn til
de takster, som seges godkendt, strider mod
bestemmelserne i traktaten om oprettelse af
Det europziske eokonomiske Fellesskab,
navnlig artikel 5, eller i givet fald artikel 90,
sammenholdt med artiklerne 85 og 86,
sifremt den saledes foreskrevne forudgs-
ende samordning ikke vil kunne geres ul
genstand for en fritagelse i medfer af artikel
85, stk. 3.

Sadanne nationale bestemmelser er navnlig
uforenelige med fzllesskabsretten, sifremt
den forudgiende samordning er en betin-
gelse for at kunne fremsztte forslag om de
takster, der skal godkendes, eller sifremt
den kompetente myndighed udever sine
befejelser til at godkende taksterne pi en
siddan mdide, at der vil kunne ske et misbrug
af en dominerende stilling, som et eller flere
af luftfartsselskaberne har pid den pigeel-
dende rute, eller saledes at grundlaget for et
siddant misbrug sikres ved hjzlp af straffe-
retlige sanktioner.

For si vide forpligtelser, som felger af luft-
fartsoverenskomster indgdet af den pigzl-
dende medlemsstat med tredjelande, og som
er omfattet af bestemmelserne i traktatens
artikel 234, ikke er til hinder herfor,
péhviler det de nationale retsinstanser at se
bort fra nationale bestemmelser, der efter de
ovenfor nevnte retningslinjer er uforenelige
med traktaten.«

De ovrige parter har ikke fremlagt nogen
konkrete forslag til, hvorledes spergsmilet
ber besvares.

B. Ved min vurdering af disse anmod-
ninger om przjudiciel afgerelse mi jeg
indledningsvis fremhzve, at det ikke er
Domstolens opgave at tage stilling til rigtig-
heden af den foreleggende retsinstans’
fortolkning af fransk ret eller dens bedem-
melse af de faktiske omstendigheder i
sagen. Det er rigtigt, at nogle af procesdel-
tagerne har gjort gzldende, at tribunal de
police de Paris har lagt en forkert fortolk-
ning af de pigzldende franske bestemmelser
til grund, og at det er blevet hzvdet, at det
af retten anforte vedrerende takstaftalerne
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mellem flyselskaberne ikke er rigtigt.
Domstolen kan imidlertid ikke foretage
nogen prevelse pd disse punkter, idet det
henherer under den foreleggende retsin-
stans’ kompetence at afgere, hvilke faktiske
omstendigheder og hvilke retlige vurde-
ringer af den nzvnte art der skal legges til

grund. Det  tilkommer heller ikke
Domstolen at preve, om aftalerne mellem
flyselskaberne virkelig er omfatter af

forbudet i EQF-traktatens artikel 85, stk. 1.
Dette gelder navnlig spergsmalet om, hvor-
vidt en sidan samordning pavirker samhan-
delen mellem medlemsstaterne, hvilket
netop med hensyn til flyforbindelser til tred-
jelande formentlig kun vanskeligt kan
pavises.

Tvertimod m4 Domstolen ved sin afgerelse
gd ud fra den forudsztning, at det af den
foreleggende retsinstans anferte vedrerende
de faktiske omstzndigheder samt dens
retlige vurdering er korrekt. Ogsi for mit
vedkommende vil jeg derfor gi ud fra denne
forudsetning.

Jeg vil heller ikke g nzrmere ind pa de ret
omfattende redegorelser, der er blevet givet
vedrerende det igangvarende lovgivningsar-
bejde i Radet, idet Domstolen kun kan
treffe afgerelse pi grundlag af gzldende
ret, hvorimod der ikke kan tages hensyn til
den udvikling 1 retstilstanden, der senere
mitte kunne ske. Dette gzlder si meget
mere, som hovedsagerne er straffesager,
hvorfor der glder det princip, at afgerelsen
om strafbarheden af de patalte overtrz-
delser af takstaftalerne og de fra statslig side
godkendte takster kun kan treffes pa
grundlag af retstilstanden pd det tidspunkt,
da de pagzldende forhold blev begiet, og
ikke pa grundlag af en senere retstilstand,
selv om forholdene mitte kunne vere straf-
bare i henhold tl denne. Det kan vare
nyttigt for den nationale retsinstans at vide,
hvilke forestillinger man har med hensyn til
indholdet af kommende forordninger pa
omradet, idet den af dette lovgivningsar-
bejde kan hente inspiration med hensyn til
de kriterier, pd grundlag af hvilkke der
navnlig i forhold tl E@F-traktatens artikel
85, stk. 3, skal ske en bedemmelse af afta-
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lerne om luftfartstakster. Med henblik pa
afgerelsen af det for Domstolen forelig-
gende grundleggende spergsmal om, hvor-
vidt konkurrencereglerne finder anvendelse
pd lufifartsomridet, er det igangverende
lovgivningsarbejde i Ridet imidlertid uden
betydning.

1. Formaliteten wvedrarende anmodningerne
om prejudiciel afgerelse hbv. Domstolens
kompetence

En rzkke af procesdeltagerne har gjort
gzldende, at anmodningerne om prajudiciel
afgorelse ikke kan realitetsbehandles, eller
at Domstolen savner kompetence til at
afgere dem. Der anferes tre forhold til
stotte for, at der ikke kan ske nogen reali-
tetsbehandling: for det ferste anfores det, at
Domstolen ikke 1 henhold til EQF-trakta-
tens artikel 177 har kompetence til at udtale
sig om, hvorvidt national ret er forenelig
med fzllesskabsretten. For det andet gores
det gzldende, at en afgerelse fra Domstolen
ikke er nedvendig for at kunne afgere de
konkrete tvister, idet den foreleggende
retsinstans allerede har statueret, at trakta-
tens konkurrenceregler finder anvendelse pa
aftaler om luftfartstakster. Endelig gores det
geldende, at det przjudicielle spergsmil er
si uprzcist affattet, at det ikke kan fast-
legges, hvilke bestemmelser i fellesskabs-
retten de pagzldende nationale bestem-
melser skal vurderes pi grundlag af.

a) Den formalitetsindsigelse,  hvorefter
spergsmilet drejer sig om, hvorvidt national
ret er forenelig med fellesskabsretten, er
ikke holdbar. Det er utvivlsomt, at
Domstolen ikke i medfer af EQF-traktatens
artikel 177 kan afgere, om en national
foranstaltning er forenelig med traktaten.
Men det fremgir ogsd af Domstolens faste
praksis, at en anmodning om przjudiciel
afgorelse ikke ber afvises fra realitetsbe-
handling, blot fordi spergsmilet er affattet
pi en uhensigtsmassig made. Allerede i sin

dom af 15. juli 1964 i sag 6/64 1 udtalte
Domstolen, at den om muligt af etufuld-
stendigt affattet spergsmil fra en national
retsinstans ber sege at udlede, hvilke
spergsmil vedrerende traktatens fortolkning
den pigzldende anmodning om przjudiciel
afgorelse rejser. Domstolen kan siledes ikke
afgere, om en national bestemmelse er for-
enelig med traktaten, men kun give en
fortolkning af denne, for si vidt de oplys-
ninger, den foreleggende retsinstans har
givet om den konkrete tvist, giver anledning
hertil 7.

b) Mere vigtig er den indsigelse, at anmod-
ningerne om przjudiciel afgerelse ikke er
nedvendige for afgerelserne i de konkrete
tvister. I virkeligheden har den forelzggende
retsinstans statueret, at takstaftalerne mellem
flyselskaberne er ugyldige efter artikel 85,
stk. 2, og derfor ikke kan finde anvendelse.
Derimod har retten rejst det sporgsmdl, om
de nationale straffebestemmelser og de til
grund herfor liggende bestemmelser om
godkendelse af takster er forenelige med
fllesskabsretten.

Domstolen har nasten aldrig ment at burde
foretage en prevelse af, om en anmodning
om przjudiciel afgerelse er relevant for
afgerelsen i hovedsagen. I den allerede
nevnte dom af 15. juli 1964 i sag 6/64*
udtalte Domstolen, at EQF-traktatens
artikel 177 hviler pa en skarp adskillelse af
de opgaver, der pahviler henholdsvis de
nationale retsinstanser og Domstolen.
Domstolen kan hverken afgere den
konkrete tvist eller foretage nogen provelse,
for si vidt angir begrundelsen for og
formilet med anmodningen om przjudiciel
afgorelse.

Forholdet her er imidlertid det, at der ul
stotte for, at anmodningerne om prejudiciel
afgorelse ikke kan realitetsbehandles, er
blevet henvist til udtalelser, der er indeholdt
i Domstolens domme i de to sager Foglia

16 — Dom af 15. juli 1964 i sag 6/64 — Flaminio Costa mod
ENEL — Sml. 1954-1964, 5. 531.

17 — Anforte dom, 5. 535.
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mod Novello 8. I den forste af disse domme
fastslog Domstolen, at den ikke var kompe-
tent til at besvare det af den af den natio-
nale retsinstans forelagte spergsmil, idet
den fandt at matte legge til grund, at der
ikke foreld nogen reel tvist, men derimod en
»konstruktion« af »kunstig karakter«. I den
anden af de n=zvnte domme udtalte
Domstolen endvidere, at det i henhold til
ordningen i EQF-traktatens artikel 177
henherer under den nationale retsinstans at
vurdere, om det er nedvendigt at indhente
en besvarelse af de fortolkningsspergsmal,

der er rejst for den pid grundlag af de.

faktiske og retlige forhold 1 sagen, men at
Domstolen med henblik p4 at efterprave sin
egen kompetence er befejet til om
fornedent at undersege de omstendigheder,
hvorunder den nationale retsinstans har
forelagt sagen. Som begrundeise herfor
angav Domstolen, at artikel 177 ikke
tillegger den som opgave at udeve respon-
derende virksomhed vedrerende generelle
eller hypotetiske spergsmail, men at bidrage
til justitsforvaltningen 1 medlemsstaterne.
Domstolen udtalte herefter, at den siledes
savner kompetence til at besvare fortolk-
ningsspergsmal, der stilles i forbindelse med
processuelle arrangementer, som parterne
har konstrueret med henblik pd at formi
den til at tage stilling til nermere bestemte
problemer i fzllesskabsretten, og som ikke
er udtryk for et objektivt behov i forbindelse
med losningen af en retstvist.

Ser man isoleret p& disse betragtninger, kan
man miske vare tilbejelig til at mene, at
Domstolen i det foreliggende tilfaelde savner
kompetence, forudsat det antages, at det
przjudicielle spargsmél ikke er relevant for
afgorelserne 1 hovedsagerne. Det mi imid-
lertid fremhzves, at der i begge sagerne
Foglia mod Novello var tale om et hejst
»usedvanligt tilfelde«, idet forholdet var

18 — Dom af 11. marts 1980 i sag 104/79 — Pasquale Foglia
mod Marielle Novello — Sml. 1980, s. 745, og dom af 16.
december 1981 i sag 244/80 — Foglia mod Novello —
Sml. 1981, s. 3045.
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det, at der for en italiensk domstol var rejst
spergsmil om, hvorvidt en fransk bestem-
melse var i overensstemmelse med falles-
skabsretten, og idet begge parter i tvisten
var enige om, hvorledes dette spergsmail
skulle besvares, uden at de havde forsegt at
fa en afgerelse heraf ved at indbringe det
for den kompetente franske retsinstans. I
betragtning af disse usedvanlige omstendig-
heder, der ps én gang forel3, ville det ikke
vere rimeligt af de nevnte domme at drage
for vidtgiende slutninger og f.eks. konklu-
dere, at Domstolen har villet anlzgge en
mere restriktiv praksis i forbindelse med
anmodninger om prajudiciel afgerelse !°.

I ovrigt er det min opfattelse, at man nzppe
1 forbindelse med en straffesag kan tale om
en konstruktion af kunstig karakter.

Endvidere mener jeg heller ikke, at der i det
— ganske vist meget kortfattet — udurykte
resonnemement i dommene fra tribunal de
police nedvendigvis ligger en selvmodsi-
gelse. Den foreleggende retsinstans fastslar,
at takstaftalerne mellem flyselskaberne 1
henhold tit E@F-traktatens artikel 85, stk.
2, er ugyldige, men rejser derefter det
spergsmal, om de franske bestemmelser er
forenelige med fzllesskabsretten. Efter min
opfattelse tvinges man ikke nedvendigvis af
den konstatering, at takstaftalerne er ugyl-
dige, tl at drage den slutning, at de natio-
nale straffebestemmelser ikke kan finde
anvendelse. Det forhold, der er behzftet
med straf, er ikke den manglende anven-
delse af de takster, der er aftall, men
derimod den manglende anvendelse af de
takster, der er blevet godkendt af den
kompetente minister. Jeg kan ikke her gi
nzrmere ind pad detailsporgsmil vedrerende

19 — Jfr. U. Everling, »Das Vorabentscheidungsverfahren vor
dem Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften —
Praxis und Rechisprechunge, Schriftenreihe Europiisches
Recht, Politik un Wimciafz, bind 121, s. 43, Nomos
Verlagsgeselischaft, Baden-Baden 1986.




fransk strafferet, men jeg finder det i hvert
fald ikke udelukket, at spergsmilet om den
civilretlige gyldighed af takstaftaler p4 den
ene side og gyldigheden af de pigzldende
straffebestemmelse pi den anden side vil
kunne besvares forskelligt i de to tilfzlde,
f. eks. sifremt godkendelsen efter national
ret kan have en szrlig betydning i form af,
at en mangel ved en retshandel derved
afhjxlpes, eller sifremt strafansvaret bestar
uafhengigt af den civilretlige gyldighed af
et af elementerne i det i straffebestemmelsen
beskrevne  gerningsindhold. Om  det
forholder sig siledes, kan jeg ikke udtale
mig om. Denne vurdering af indholdet af
national ret henherer under den nationale
retsinstans. For mig stir det i hvert fald
klart, at det pr=zjudicielle spergsmail ikke
Abenbart savner relevans for afgerelserne i
hovedsagerne. Det tilkommer derfor den
foreleggende retsinstans pa sit eget ansvar
at vurdere, om det for at kunne afsige dom
er en forudsztning, at der foreligger et svar
pA et bestemt spergsmail, saledes at dette ma
forelzgges Domstolen i form af en anmod-
ning om prejudiciel afgerelse.

c) For at kunne afgere endeligt, hvorledes
det przjudicielle spergsmal fra tribunal de
police de Paris ber omformuleres, mi det
endvidere underseges, hvad det er for
bestemmelser i fezllesskabsretten, som den
nationale retsinstans har brug for en
fortolkning af. Det przjudicielle spergsmal
er meget generelt affattet, idet der sperges,
om de franske bestemmelser er forenelige
med fellesskabsretten. Jeg mener dog, at
det er muligt at foretage en precis afgraens-
ning af, hvad spergsmailet drejer sig om.

I anmodningerne om przjudiciel afgerelse
beskaftiger den forelzeggende retsinstans sig
— bortset fra EQDF-traktatens artikel 84,
stk. 2 — udelukkende med traktatens
konkurrenceregler. I  przmisserne il
anmodningerne citeres artikel 85 to gange,
og det bemzrkes, at bestemmelsen drejer sig
om de regler, som virksomhederne er
Endjrlagt med hensyn til konkurrencefor-
old.

Hvad angir artikel 84, stk. 2, der i forbin-
delse med afsnittet om transportpolitik inde-
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holder szrlige regler om luftfarten, nevnes
denne bestemmelse kun pa den made, at det
anferes, at den ikke er til hinder for en
anvendelse af konkurrencereglerne pa lufi-
fartsomradet.

At den foreleggende retsinstans kun ved sit
spergsmil kan have haft E@F-traktatens
konkurrenceregler i tankerne, fremgir ogsi
af et yderligere forhold: det synes siledes at
fremga af de akter i sagerne, som den fore-
leggende retsinstans har oversendt il
Domstolen, at spergsmilet om de franske
bestemmelsers forenelighed med felles-
skabsretten i hovedsagerne kun er blevet
rejst i sag 211/84 af de — i mellemtiden
frifundne — tiltalte Chadoutaud og firmaet
Wagons Lits. Der er i de skriftlige indizg
fra disse ligeledes udelukkende henvist til de
bestemmelser 1 fxllesskabsretten, der
omhandler konkurrencereglerne. Spergs-
malet om, hvorvidt de franske bestemmelser
mitte veere uforenelige med andre bestemm-
elser i fellesskabsretten, er ikke blevet rejst.

Min konklusion er derfor, at det praejudi-
cielle spergsmil ma fortolkes saledes, at der
onskes en klarleggelse af, hvilke virkninger
E@F-traktatens konkurrenceregler mate
have p3 gyldigheden af den franske ordning
om godkendelse af luftfartstakster. Jeg skal
herefter foresli Domstolen at omformulere
det przjudicielle spergsmal fra tribunal de
police de Paris, idet man i denne forbindelse
vil kunne basere sig pd Kommissionens
konkrete forslag hertil, der lyder saledes:

»Skal traktaten fortolkes siledes, at den
forbyder nationale bestemmelser 1 en
medlemsstat om fastsettelse af luftfartstak-
ster, sifremt de bererte luftfartsselskaber 1
henhold til disse bestemmelser for fastst-
telsen af sidanne takster indbyrdes skal
foretage en samordning om dette spergsmil,
eller sifremt bestemmelserne pibyder
selskaberne at overholde de siledes samord-
nede takster, siledes at disse godkendes af
en offentlig myndighed, og siledes at det
kan medfere et strafansvar, sifremt de
godkendte takster ikke overholdes?«
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2. Finder konkurrencereglerne anvendelse pd

luftfartsomrddet

Der er blevet anfert to forhold til stette for,
at konkurrencereglerne p4 fellesskabsrettens
nuvzerende udviklingstrin ikke kan antages
at finde anvendelse pa luftfartsomridet: for
det forste anfores det, at E@F-traktatens
artikel 84, stk. 2, er til hinder herfor, idet
der efter bestemmelsens ordlyd forudsattes
en sarlig beslutning fra Ridet om de
bestemmelser, der skal gazlde med hensyn til
so- og luftfart. For det andet geres det
gxldende, at det fremgar af forordning nr.
141, ikke alene at forordning nr. 17, men i
det hele taget artiklerne 85 og 86, ikke skal
finde anvendelse pa luftfartsomridet.

a) EQF-traktatens artikel 84 lyder siledes:

»1) Bestemmelserne i dette afsnit finder
anvendelse pi transporter med jern-
bane, ad landeveje og sejlbare vandveje.

2) Radet kan med enstemmighed traeffe
beslutning om, hvorvidt, 1 hvilket
omfang og pi hvilken made passende
bestemmelser vil kunne fastszues for
se- og luftfart.«

Det har hele tiden vzret omstridt, hvilke
retsvirkninger artikel 84 har. Undtager
bestemmelsen kun se- og lufttransport fra
reglerne i afsnit IV om transport, eller er
retsvirkningerne af bestemmelsen den meget
mere vidtrekkende at undtage begge disse
omrider fra samtlige bestemmelser i EQF-
traktaten?

Den opfattelse, hvorefter bestemmelserne i
transportafsnittet, men  derimod ikke
bestemmelserne i den evrige del af trak-
taten, finder anvendelse p3 transportom-
ridet — ud fra den betragtning, at det
fxlles marked ikke omfatter transportom-
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ridet, idet traktaten kun omtaler en fazlles
transportpolitik — er allerede blevet afvist i
Domstolens dom af 4. april 1974 | sag
167/73. Heri udtalte Domstolen, at omtalen
1 artikel 74 af traktatens mal mi opfattes
som en henvisning til de i artiklerne 2 og 3
opregnede méilsztninger, hvis virkeligge-
relse de grundleggende bestemmelser, der
finder anvendelse pi enhver form for
skonomisk aktivitet, ferst og fremmest skal
bidrage til. Det hedder videre i dommen, at
bestemmelserne om den fzlles transportpo-
litik pd ingen made indebzrer, at disse
fundamentale regler ikke finder anvendelse,
og at bestemmelserne tvertimod har il
formal at fore disse ud i livet og supplere
dem gennem fzlles foranstaltninger, hvorfor
de nzvnte almindelige regler finder anven-
delse i det omfang, de kan bidrage til at
fremme de omhandlede malsztninger 2°.

Domstolen henviste endvidere til, at det i
E@F-traktatens artikel 61, stk. 1, udtrykke-
ligt hedder, at den frie udveksling af
tjenesteydelser pa transportomradet
»omfattes af bestemmelserne 1 afsnittet
vedrerende transport«, hvilket mi opfattes
som en bekrzftelse p4, at traktatens almin-
delige regler finder anvendelse i det omfang,
der ikke er gjort udirykkelige undtagelser. I
henhold til artikel 84, stk. 2, kan Ridet p4
sotransportomridet treffe beslutning om,
hvorvidt, i hvilket omfang og pi hvilken
méde passende bestemmelser vil kunne fast-
seues. Bestemmelsen udelukker pi ingen
made, at traktaten finder anvendelse pi
dette omride, idet den blot indeholder en
regel om, at de szrlige bestemmelser i trans-
portafsnittet ikke uden videre finder anven-
delse pA denne transportgren. Artikel 84,
stk. 2, undtager siledes se- og luftfarten fra
bestemmelserne 1 afsnit IV i traktatens
anden del om den fzlles transportpolitik,
for si vidt Radet ikke har truffet anden
bestemmelse, men disse omrider er pi
samme made som andre transportgrene
underkastet traktatens almindelige regler.

20 — Den anforte dom, premis 26.
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Man skulle efter afsigelsen af denne dom,
der drejede sig om arbejdskraftens frie
bevagelighed pi setransportomridet, have
troet, at spergsmalet om, hvorvidt traktatens
almindelige regler finder anvendelse pi se-
og luftfarten, var afklaret. Dette blev imid-
lertid ikke tilfzldet, hvilket bl. a. fremgar af
indleggene fra procesdeltagerne. 1 hvert
fald har diskussionen taget en ny drejning.
Det, man nu strides om, er, hvad der skal
forstis ved traktatens »almindelige reglere. I
og for sig udtalte Domstolen sig kun
udirykkeligt om afsnit I (frie varebeva-
gelser) og afsnit III (den frie bevegelighed
for personer, tjenesteydelser og kapital) 1
traktatens anden del, der omhandler Falles-
skabets grundlag. Det hevdes nu pi denne
baggrund, at de almindelige regler i trakta-
tens tredje del ikke finder anvendelse pa
luftfartsomradet.

Om dette bemerkes for det forste, at der
ikke for Domstolen var nogen anledning til
i dommen af 4. april 1974 at beskaftige sig
med andre dele af traktaten end de anferte.
Endvidere mi det bemarkes, at Domstolen
med begrebet »almindelige regler« ikke har
anvendt et retligt begreb, der optrzder i
traktaten. Det er min opfattelse, at
Domstolen med begrebet »almindelige
regler« har ment alle de regler, der ikke er
omfattet af det nzvnte begreb »srlige
bestemmelser« i afsnit [V om transport.
Rigtigheden af denne opfattelse stottes ogsa
af generaladvokat Reischl’s forslag til afge-
relse i den nzvnte sag. P grundlag af en
analyse af EQF-traktatens arukler 61, stk. 1,
og 77 kom generaladvokat Reischl med
hensyn til spergsmilet om, hvilke bestem-
melser der finder anvendelse pi transport-
omridet, til folgende konklusion:

Nar det i artikel 61, stk. 1, bestemmes, at
den frie udveksling af tjenesteydelser pi
transportomridet omfattes af bestemmel-

serne i transportafsnittet, ma det vaere klart,
at kapitlet om tjenesteydelser ikke finder
anvendelse pa transportomridet. Denne
serlige bestemmelse ville imidlertid vare
overfledig, sifremt traktatens almindelige
regler ikke fandt anvendelse pa transport-
omridet.

1 artikel 77, der er indeholdt i afsnittet
»Transport«, hedder det, at stotteforanstalt-
ninger, som modsvarer behovet for en
samordning af transportvasenet, eller som
udger godtgerelse for visse forpligtelser, der
har sammenhzng med begrebet offentlig
yjenesteydelse, er forenelige med traktaten.
Sammenholder man dette med reglen i
artikel 42 — hvorefter kapitlet om konkur-
rencereglerne kun finder anvendelse pi
produktionen af og handelen med land-
brugsprodukter i det omfang, Radet
beslutter dette — og betragter man
ordlyden af artikel 77, som 4benbart forud-
setter, at statsstotte-reglerne i artiklerne
92-94 finder anvendelse, ligger den slutning
ner, at meningen med artikel 77 kun er at
udelukke konkurrencereglernes anvendelse
pa visse former for stetteforanstaltninger
inden for transportomridet. Ogs4 dette viser
utvivisomt, at traktaten hviler p den forud-
sztning, at dens almindelige regler, hvortil
konkurrencereglerne, herunder reglerne om
stotteforanstaltninger, herer, ogsi finder
anvendelse pa transportomridet.

Ogsa Radet er giet ud fra, at konkurrence-
reglerne finder anvendelse pi transportom-
radet. Artikel 1 i forordning nr. 141 om
ikke-anvendelse af forordning nr. 17 pi
transportsektoren opstiller den almindelige
regel, at forordning nr. 17 ikke finder
anvendelse pa transportomradet, og i artikel
3 bestemmes det, at artikel 1 skal gzlde for
transport med jernbane, ad landeveje og
sejlbare vandveje indtl den 31. december
1965, hvoraf det ma stuttes, at artikel 1 ogsd
omfatter sotransport — og jeg tilfejer: ogsd
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luftfart. Heraf m4 imidlertid ogsa felge, at
traktatens almindelige regler finder anven-
delse pi tilsvarende mide inden for denne
sektor. Hvis det ikke forholdt sig siledes,
ville det vare uforstdeligt, at Ridet har
fundet det nedvendigt at udstede en und-
tagelsesforordning om transport i alminde-
lighed, i evrigt alene under henvisning til
traktatens artikel 87 — og ikke artikel 84,
stk. 2.

Under alle omstendigheder er jeg af den
opfattelse, at formilet med Domstolens
brug af begrebet »almindelige regler« kun
har veret at foretage en afgrensning heraf i
forhold til de »s=rlige bestemmelser« om
transport.

Sammenfattende mai det herefter lzgges til
grund, at alle traktatens bestemmelser, for
sd vidt de i ovrigt er relevante, og med
undtagelse af de »serlige bestemmelser pi
transportomridet«, finder anvendelse pa
luftfarten. For at benytte en af Domstolens
egne formuleringer, er jeg herefter af den
opfattelse, at anvendelsen af E@F-traktatens
artikler 85 ff. p4 transportomradet ikke [er]
fakultativ, men obligatorisk for medlemssta-
terne.

b) Der kan heller ikke af det forhold, at
forordning nr. 17 ikke finder anvendelse pa
luftfarten, og at Ridet endnu ikke har
udstedt nogen gennemfarelsesbestemmelser
om anvendelse af konkurrencereglerne pi
luftfartsomridet, selv om Kommissionen har
fremlagt forslag herom?2!, drages den slut-
ning, at konkurrencereglerne overhovedet
ikke finder anvendelse inden for denne
sektor. I henhold til EQF-traktatens artikel
87 skal Ridet udstede de fornedne forord-

21 — Se f. eks. forslag til Ridets forordning om fastszuelse af
retningslinjerne for anvendelse af konkurrencereglerne pi
virksomheder 1 lufttransporisekioren, EFT 1982 C 317,
s. 3.
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ninger eller direktiver om anvendelsen af.

principperne 1 artiklerne 85 og 86. Blandt de
1 artikel 87, stk. 2, nzvnte formil, som
sidanne retsakter navnlig skal tage sigte p4,
er: »c) 1 pikommende tilfelde at treffe
nermere bestemmelse om anvendelsesom-
ridet for bestemmelserne i artiklerne 85 og
86 inden for de forskellige erhvervsgrene.«

Ridet kan siledes foretage en nzrmere
konkretisering af, hvorledes konkurrence-
reglerne bl.a. pa luftfartsomrider skal finde
anvendelse, men Radet kan ikke beslutte, at
de ikke skal finde anvendelse.

Nir Radet i dénne forbindelse ikke har
udstedt de »fornedne forordninger eller
direktiver«, er konsekvensen heraf derfor
blot, at Kommissionen ikke i gjeblikket har
umiddelbare befojelser til at undersoge eller
forfolge eventuelle overtrzdelser af trakta-
tens artikler 85 og 86 pi luftfartsomradet.
Heraf folger imidlertid ikke, at konkurren-
cereglerne ikke finder almindelig anven-
delse, men kun, at det i forste rekke ikke
pahviler Kommissionen, men derimod
medlemsstaterne, at pise, at artiklerne 85 ff.

overholdes. Endelig bestemmes det i artikel

88, at medlemsstaternes myndigheder indtil
ikrafureedelsen af de i medfer af artikel 87
udstedie retsakter treffer afgarelse om afta-
lers tilladelighed samt om misbrug af en
dominerende stilling pi fellesmarkedet.
Bestemmelserne i artiklerne 85 og 86 er
derfor ikke suspenderet, idet forholdet blot
er det, at befojelserne og forpligtelsen til at
sikre, at de overholdes, endnu ligger hos
medlemsstaterne.

Der gelder siledes for luftfarten endnu en
overgangsordning, ligesom det for ikrafttre-
delsen af forordning nr. 17 var tilfzldet for
alle erhvervsgrene.




c) Jeg behover ikke at opholde mig lenge
ved den opfattelse, at luftfartsselskaberne i
kraft af undtagelsesbestemmelserne i EQF-
traktatens artikel 90, stk. 2, ikke skulle vere
forpligtet til at overholde traktatens konkur-
renceregler.

Artikel 90 lyder siledes:

»1. Medlemsstaterne afstir, for si vidt
angar offentlige virksomheder og virksom-
heder, som de indremmer serlige eller
eksklusive rettigheder, fra at treffe eller
opretholde foranstaltninger, som er i strid
med denne Traktats bestemmelser, navnlig
de i artiklerne 7 og 85-94 n=vnte.

2. Virksomheder, der har fdet overdraget at
udfere tjenesteydelser af almindelig ekono-
misk interesse, eller som har karakter af
fiskale monopoler, er underkastet denne
Traktats bestemmelser, navnlig konkurren-
cereglerne, i det omfang anvendelsen af
disse bestemmelser ikke retligt eller faktisk
hindrer opfyldelsen af de s=rlige opgaver,
som er betroet dem. Udviklingen af samhan-
delen ma ikke pavirkes i et sidant omfang,
at det strider mod Fellesskabets interesse.

3. Kommissionen péser, at bestemmelserne i
denne artikel bringes i anvendelse, og
meddeler, safremt det er pikravet,
Medlemsstaterne passende direktiver eller
beslutninger.«

Jeg bemzrker for det ferste, at bestem-
melsen siledes indeholder en bekrzftelse pa,
at konkurrencereglerne principielt finder
anvendelse pa offentlige virksomheder —
som flyselskaber kan vzre. For virksom-
heder, der har fiet overdraget at udfere
yenesteydelser af almindelig ekonomisk

interesse, gelder konkurrencereglerne imid-
lertid kun i det omfang, anvendelsen af
disse bestemmelser ikke retligt eller faktisk
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hindrer udferelsen af de opgaver, som er
betroet dem.

Jeg behover ikke at g& narmere ind p4, om
EQF-traktatens artikel 90, stk. 2, kan
begrunde en szrstilling for luftfartsselska-
berne, idet det fremgar af en nu fast praksis
fra Domstolens side, at denne bestemmelse 1
traktaten pa fzllesskabsrettens nuvarende
udviklingstrin ikke »kan give private [dvs.
de tiltalte] rettigheder, som de nationale
domstole skal beskytte« 22,

For det ulfxlde, at Domstolen alligevel
mitte finde anledning til at tage materiel-
retlig stlling til, om artikel 90, stk. 2, kan
finde anvendelse pi aftalerne om luftfarts-
takster bemazrker jeg folgende: Hvis denne
bestemmelse skal finde anvendelse, mi det
pavises??, at de pigeldende virksomheder
hindres i1 at opfylde deres opgaver, safremt
de skal overholde traktatens bestemmelser.
Der er saledes tale om en »streng
provelse« 24, For en afvigelse fra traktatens
regler kan komme i betragtning, mi bl. a. de
i traktaten hjemlede muligheder for at opni
en fritagelse 1 medfer af artikel 85, stk. 3,
vere udtemt. Ferst nir det uden held er
blevet forsegt at forlige de pigzldende
modstridende interesser ved hjzlp af trakta-
tens procedurer, kan artikel 90, stk. 2,
komme i betragtning 2.

Det forenede Kongeriges regering har
bestridt, og jeg finder det ogsa yderst tvivl-

22 — Se siledes allerede dommen af 14. juli 1971 i sag 10/71 —
Luxembourgs anklagemyndighed mod Madeleine Hein,
fodt Miiller, m.fl. — Sml. 1971, s. 165, pi s. 168. En
modsat rettet opfattelse kan miske spores 1 dommen af 27.
marts 1974 i sag 127/73 — Belgische Radio en Televisie og
Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs mod SV
SABAM og NV Fonior — Sml. 1973, s. 313, p4 s. 318,
men synes ikke lagt til grund i dommene af 30. april 1974 1
sag 155/73 — Giuseppe Sacchi — Sml. 1974, 5. 409, og af
10. marts 1983 i sag 172/82 — Syndicat nauonal des fabri-
cants raffineurs d’huile de graissage m.fl. mod Groupement
d’intérér économique »Inter-Huiles« m.fl. — Sml. 1983,
s. 555, jfr. s. 567.

23 — Den ovenfor nzvnte dom i sag 155/73, pa s. 431.

24 — Jfr. generaladvokat Roemers forslag til afgerelse i sag
82/71, Sml. 1972, pd's. 54.

25 — Se om opfautelsen i litteraturen 1. Pernice, note 53 til EQF-
trakiatens artikel 90 i Grabitz: »Kommentar zum EWG-
Vertrage, Miinchen 1983.
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somt, at disse forudsztninger er opfyldt i
forbindelse med de omtvistede aftaler om
luftfartstakster. Da selv takstaftaler i medfer
af artikel 85, stk. 3, kan undtages fra
forbudet mod karteller, kan jeg ikke se,
hvorledes en anvendelse af artikel 85 pi
spergsmalet om fastsettelsen af luftfartstak-
ster pdviseligt kan hindre luftfartsselskaberne
1 at udfere deres opgaver. Hvis man
betragter udviklingen med hensyn til lufttra-
fikken pa de amerikanske indenrigsruter, de
nordatlantiske ruter og ruterne mellem
Nederlandene og Det forenede Kongerige,
forekommer det tvertimod tvivlsomt, om en
oget konkurrence overhovedet vil kunne
indebzre en hindring for lufttrafikken som
sddan — hvilket i evrigt heller ikke ville
vere tilstrekkeligt til, at artikel 90, stk. 2,
kunne komme i betragtning.

d) Nir det herefter ma legges til grund, at
traktatens konkurrenceregler finder anven-
delse pi luftfarten og dermed ogsi pa
takstaftaler mellem flyselskaber, kan man
heller ikke som begrundelse for sidanne
aftaler henvise til, at nationale bestemmelser
foruds=etter eller endog pabyder, at der
indgis sidanne aftaler. Artikel 85 gzlder
ifelge sin ordlyd aftaler mellem virksom-
heder og vedtagelser inden for sammenslut-
ninger af virksomheder. Som Domstolen har
fastsliet i dommen af 30. januar 1985 i sag
123/832, »er de retlige rammer for ind-
gelsen af sidanne aftaler eller vedtagelser,
samt den i de forskellige nationale retsor-
dener givne retlige kvalifikation af disse
rammer, uden betydning for anvendelig-
heden af Fezllesskabets konkurrenceregler,
herunder traktatens artikel 85«

26 -— Dom af 30. januar 1985 i sag 123/83 — Bureau national
interprofessionnel du cognac mod Guy Clair — Sml. 1985,
s. 391,
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3. Retsvirkningerne af at konkurrence-
reglerne finder anvendelse pa lufifarten

Jeg vil indledningsvis undersege spergsmalet
om, hvad der af konkurrencereglernes
anvendelse pa luftfarten kan udledes med
hensyn til medlemsstaternes rettigheder og
forpligtelser. Vi har allerede fastsliet, at alle
aftaler mellem virksomheder, alle vedta-
gelser inden for sammenslutninger af virk-
somheder og alle former for samordnet
praksis, der kan pavirke handelen mellem
medlemsstater, og som har til formal eller til
folge at hindre, begrznse eller fordreje
konkurrencen inden for Fazllesskabet, er
uforenelige med fzllesmarkedet og forbudt,
herunder navnlig sidanne, som bestir i
direkte eller indirekte fastsettelse af kebs-
eller salgspriser eller af andre forretningsbe-
tingelser, jfr. den i EQF-traktatens artikel 3,
litra f), nzvnte milsetning, sammenholdt
med artikel 85, stk. 1. Det er endvidere
blevet fastsliet, at disse regler ogsi finder
anvendelse pi transportomridet, herunder
luftfarten.

Reglerne vedrorer ferst og fremmest virk-
somhedernes adferd og ikke foranstale-
ninger, som medlemsstaterne trzffer ved lov
eller administrativt. Ifelge Domstolens
praksis, som jeg vil betegne som nu »fast,
indeholder EJF-traktatens artikel 5, stk. 2,
en forpligtelse for medlemsstaterne tl ikke
ved national lovgivning at skade den ensar-
tede anvendelse — i hele fzllesmarkedet —
af fzllesskabsreglerne og den fulde virkning
af de retsakter, som udstedes i henhold tl
disse regler, samt til ikke ved lov eller admi-
nistrativt at indfere eller opretholde foran-
staltninger, som kan ophzve den tilsigtede

o
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virkning af de for virksomheder gzldende
konkurrenceregler 7.

Overfart pa problemet i de foreliggende
przjudicielle  sager betyder dette, at
medlemsstaterne 1 henhold til artikel 5, stk.
2, er forpligtet til ikke at indfere eller opret-
holde foranstaltninger, der ger det muligt
for luftfartsselskaberne at unddrage sig de
forpligtelser, de har ifelge traktatens
konkurrenceregler, eller mere konkret
udtrykt, at foretage en samordning med
hensyn til deres takster, nir forudsztnin-
gerne for en fritagelse i medfer af artikel

85, stk. 3, ikke er opfyldt.

Ser vi nu pi de relevante bestemmelser i den
franske code de I’aviation civile, mi vi for
det forste konstatere, at de hverken navner
eller pabyder, at der skal ske en samordning
med hensyn til takster. Det hedder blot 1
artikel R 330-9, stk. 3, at forslag tl takster
kan forelegges enten direkte eller gennem
en af ministeriet godkendt brancheorganisa-
tion.

Selv om bestemmelsen siledes ikke taler om
nogen ret eller forpligtelse til at indga
takstaftaler, dbner den ikke desto mindre
mulighed for at fremsztte forslag til takster,
der har varet genstand for en samordning
inden for den pigzldende brancheorganisa-
tion.

Man kan derfor ikke foretage nogen ende-
gyldig vurdering af disse franske bestem-
melser alene pa grundlag af deres ordlyd.
For at forsti deres fulde betydning, ma man
siledes se dem i sammenhzng med bestem-
melserne i de relevante internationale

27 — Dom af 10. januar 1985 i sag 229/83 — Association des
Centres distributeurs Edouard Leclerc m. fl. mod Sarl »Au
Blé vert« mfl. — przmis 14, Sml. 1985, s. 1; dom af 29.
januar 1985 i sag 231/83 — Henri Cullet mod Cenure
Leclerc Toulouse m. fl. — przmis 16, Sml. 1985 s. 305;
dom af 13. februar 1969 i sag 14/68 — Walt Withelm m. fl.
mod Bundeskartellamt — Sml. 1969, s. 1, pA s. 5; dom af
16. november 1977 i sag 13/77 -— GB-Inno-BM mod
Vereniging van de Kleinhandelaars in Tabak — Sml. 1977,
s. 2115, pa's. 2143 ff.

aftaler, hvorefter der normalt regnes med en
samordning med hensyn til takster, med
flyselskabernes praksis samt med praksis hos
de nationale myndigheder, der godkender
taksterne. Domstolen kan imidlertid ikke i
forbindelse med den przjudicielle procedure
i henhold til EQF-traktatens artikel 177
foretage en prevelse med hensyn ul disse
forskellige forhold. Det ma pahvile den
nationale retsinstans at foretage en sidan
provelse.

Det fremgar af anmodningerne om prejudi-
ciel afgerelse og af indleggene for
Domstolen fra procesdeltagerne, at den
foreleggende retsinstans finder at matte
legge ul grund, at der indgés takstaftaler,
og at den franske praksis med hensyn til
godkendelse af takster hviler pa det
grundlag, at sidanne aftaler ikke alene ber
tolereres, men seges fremmet. Uanset om
den foreleggende retsinstans’ opfattelse er
rigtig, mi Domstolen i forbindelse med
besvarelsen af det przjudicielle spergsmal
gi ud fra, at dette er tilfeldet.

En praksis, der i hvert fald tolererer eller
ligefrem tilskynder til en sidan samordning,
er imidlertid ikke under alle omstendig-
heder i strid med traktatens konkurrence-
regler, idet det ifelge selve disse, jfr. EQF-
traktatens artikel 85, stk. 3, er muligt at
undtage en samordning fra forbudet i artikel
85, stk. 1. Dette forudsetter imidlertid, at
de pigzldende aftaler bidrager ul at
forbedre produktionen eller fordelingen af
varerne eller til at fremme den tekniske eller
skonomiske udvikling, samtidig med at de
sikrer forbrugerne en rimelig andel af forde-
lene herved, og uden at der a) palegges de
pigzldende virksomheder begransninger,
som ikke er nedvendige for at na disse mal,
og b) gives disse virksomheder mulighed for
at udelukke konkurrencen for en vesentlig
del af de pigzxldende varer.

Man kan ikke pi forhind udelukke, at
artikel 85, stk. 3, kan finde anvendelse pi
aftaler om luftfartstakster, saledes at takster,
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der har veret genstand for en samordning,
vil kunne opni en fritagelse fra forbudet i
artikel 85, stk. 1, mod indskrankninger i
konkurrencen.

Det ma imidlertid i denne forbindelse frem-
hzaves, at der i henhold til artikel 85, stk. 3,
litra b), ikke kan gives nogen fritagelse,
sifremt der for en vasentlig del af de
pigzxldende tjenesteydelser derved sker en
ophavelse af konkurrencen. Det er herved
af betydning, at konkurrencen allerede af en
anden 4rsag er blevet indskraenket: i
henhold ul artikel 61, stk. 1, omfattes den
frie udveksling af tjenesteydelser pi trans-
portomridet af bestemmelserne i transport-
afsnittet, men der foreligger endnu ingen
serlige bestemmelser vedrerende luftfarten,
hvorfor den frie udveksling af tjeneste-
ydelser endnu ikke er gennemfert inden for
denne sektor. Tilladelse til at drive luftfarts-
virksomhed er derfor fortsat underkastet
begransninger. Nir hertil kommer, at der
ikke er nogen prismassig konkurrence, kan
den konkurrence, der bliver tilbage, vise sig
at veere si ubetydelig, at en fritagelse ikke
lzengere vil kunne komme i betragtning.

Indtil der pa f=llesskabsplan er blevet
udstedt gennemforelsesbestemmelser, ligger
kompetencen til at treffe afgerelse om
eventuelle fritagelser i henhold tl EQF-
traktatens artikel 88 hos myndighederne i
medlemsstaterne. Den navnte bestemmelse
m3 derfor antages at henvise til de nationale
kompetence- og procedureregler. Det
tilkommer derfor medlemsstaterne at skabe
det proceduremessige og organisatoriske
grundlag, som skal gzlde 1 forbindelse med
deres egne myndigheders anvendelse af

konkurrencereglerne. Ifelge Domstolens
praksis2® omfatter begrebet nationale
myndigheder i denne forbindelse ogsi

retsinstanser, som s&rligt har til opgave at
anvende national lovgivning vedrerende
konkurrence, eller som skal kontrollere

28 — Dom af 30. januar 1974 i sag 127/73 — Belgische Radio
en Televisie m. fl. mod SV SABAM — Sml. 1974, 5. 51, pi
s. 62 ff.

1448

lovligheden af forvaltningsmyndighedernes
anvendelse heraf.

Af det ovenfor anferte kan der drages to
slutninger:

Principielt kan medlemsstaterne frit vzlge,
hvilken national myndighed der skal
tillegges den 1 artikel 88 omhandlede
kompetence. De kan feks. overdrage
gennemferelsen af konkurrencereglerne til
de myndigheder, der varetager spargsmail
om karteller, men ogsi til andre myndig-
heder som f.eks. — pa luftfartsomradet —
luftfartsmyndighederne.

Da lovligheden af de pigzldende forvalt-
ningsmyndigheders ~ gennemferelse af
konkurrencereglerne skal kunne kontrol-
leres af domstolene, ma disse ogsi sxttes i
stand til at kunne preve lovligheden af
beslutninger om at give takstaftaler frita-
gelse i medfer af EQF-traktatens artikel 85,
stk. 3. Noget sddant forudszxtter imidlertid
— séledes som navnlig Det forenede
Kongeriges representant har redegjort for
— at meddelelsen om fritagelsen gives i
form af en udtrykkelig og af grunde
ledsaget afgorelse. Hvis der skal kunne
gennemfores en effektiv retslig kontrol af de
pigeldende forvaliningsafgerelser, er det
ikke tilstrekkeligt, at fritagelsen gives stil-
tiende. En fritagelse i medfer af artikel 85,
stk. 3, vil derfor f.eks. ikke kunne gives pa
den méde, at den allerede betragtes som
indeholdt i en beslutning fra en statslig
myndighed om godkendelse af luftfartstak-
ster, safremt grundlaget herfor er nogle
aftaler om disse takster, og den pigzldende
myndighed ikke udtrykkeligt har taget stil-
ling til, om forudsztningerne for en frita-
gelse er opfyldt. Dette m4 navnlig i tilfxlde
som det foreliggende, hvor et forslag om
takster anses for godkendt, sifremt det
pigzldende ministerium ikke inden for en
mined har rejst indvendinger imod det. 2

I sidanne tilfzelde foreligger der ingen
gyldig meddelelse om fritagelse'i medfer af
EQF-traktatens artikel 85, stk. 3.

29 — Jir. artikel R 330-R i den franske code de Paviation civile.
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Heraf folger, at medlemsstaternes forplig-
telser i henhold til artikel 5, stk. 2, sammen-
holdt med artiklerne 3, litra f), 85 og 88,
allerede pa fzllesskabsrettens nuvzrende
udviklingstrin er tilstrekkeligt praecise. Det
er derfor ikke nedvendigt, at disse
bestemmelser ferst przciseres yderligere
gennem en konkurrencepolitik fra Felles-
skabets side pa luftfartsomrider.

Heri ligger der en vazsentlig forskel i
forhold ul dommen i sag 229/83 13, hvori
Domstolen skulle tage stilling til en rent
national ordning og praksis inden for
bogsektoren, hvorimod det her drejer sig
om aftaler vedrerende luftfart internationalt
finden for Fellesskabet. Hvad angir bogsek-
toren, fandt Domstolen, at der p4 grund af
den manglende konkurrencepolitik pa dette
omride pi fellesskabsrettens nuvarende
udviklingstrin ikke pihvilede medlemssta-
terne nogen tilstrekkeligt przcise forplig-
telser. Hertil kommer, at den nationale
ordning, der var genstand for en provelse i
sag 229/83, netop ikke forudsatte, at der
blev indgdet nogen aftaler mellem virksom-
heder, idet samordningen var blever erstattet
af en ensidig prisfastszttelse fra forlagenes
side, der gennem statslige foranstaltninger
var blevet givet almindelig gyldighed. I det
tilfelde, vi skal tage stilling til her, forud-
setter eller tilskynder den pagzldende stats-
lige ordning imidlertid netop til, at der
indgas takstaftaler.

Selv om Domstolen i dommen af 10. januar
1985 ikke udtrykkeligt anforte, at den var af
denne opfattelse — og i sine bemzrkninger
om EF-trakiatens artikel 36 tog noget
afstand fra den3® — kan man ikke komme
uden om, at den pigzldende afgerelse var
preget af en szrlig omstzendighed, der ger,
at man ikke uden videre kan overfore den

13 — Dom af 10. januar 1985 i sag 229/83 — Association des
Centres distributeurs Edouard Leclere m.fl. mod Sarl »Au
blé verte m.fl. — Sml. 1985, s. 1.

30 — Praemis 30.

noget tilbageholdne  vurdering, som
Domstolen anlagde, til andre erhvervsgrene:
jeg wenker her pd den szrlige omsten-
dighed, at beger er barere af kulwr. Gene-
raladvokat Darmon henviste i sit forslag til
afgorelse udtrykkeligt til, at boger adskiller
sig fra andre ekonomiske goder. Heller ikke
Domstolen — i det mindste i sine bemark-
ninger om artikel 85 — imedegik udurykke-
ligt dette synspunkt, som i hvert fald er et
forhold, der kan vare med til at forklare,
hvorfor der endnu ikke i Fallesskabet er
nogen konkurrencepolitik inden for bogsek-
toren.

Flyselskabernes  tjenesteydelser  har i
modsextning hertil en rent okonomisk
karakter og savner de szrlige kulturelle
egenskaber, som beger kan have.

4. Den forelobige gyldighed af allerede
indgdede aftaler

Det forenede Kongeriges regering har
anfert, at bestiende takstaftaler mellem
flyselskaber pa trods af, at konkurrence-
reglerne principielt finder anvendelse pa
deue omride, mi anses for forelebigt
gyldige, idet det indtil nu navnlig har varet
uklart, hvem der skulle kunne give en frita-
gelse i medfer af EQF-traktatens artikel 85,
stk. 3. Det anferes, at retssikkerhedsmassige
hensyn kraver, at der ikke gribes ind over
for allerede indgiede aftaler.

Kommissionen har imedegaet denne opfat-
telse, idet den navnlig har anfert, at princip-
perne i Domstolens dom af 6. april 1962 i
sag 13/61 pi grund af denne sags serlige
karakter ikke kan overferes til problemet i
de foreliggende sager. De konkrete omstzn-
digheder, der 14 tl grund for sag 13/61 —
aftaler indgaet for E@F-traktatens ikraft-
trzedelse, anmeldelsespligt  for allerede
indgiede aftaler i henhold til artikel 5 i
forordning nr. 17, der allerede var i kraft pa
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tidspunktet for tvisten — anferes at vare af
en sidan art, at resultatet ikke kan overfores
p4 det foreliggende tilfxlde.

I den nzvnte dom fastslog Domstolen prin-
cipielt, at EQF-traktatens artikel 85 har
fundet anvendelse siden traktatens ikrafttrae-
delse. Da traktatens artikler 88 og 89
tillegger de nationale myndigheder og
Kommissionen befojelser i forbindelse med
anvendelsen af artikel 85, mi bestemmel-
serne forudsette, at artikel 85 allerede fra
traktatens ikraftredelse har fundet anven-
delse.

Domstolen gik imidlertid videre og udtalte,
at artiklerne 88 og 89 ikke har en sidan
karakter, at de i sig selv kan sikre en fuld-
stendig anvendelse af artikel 85. I henhold
til artikel 88 kan medlemsstaternes myndig-
heder kun trzffe afgerelse om, hvorvidt
karteller skal tillades, sifremt disse fore-
legges til godkendelse inden for rammerne
af den gzldende nationale konkurrenceret.
Kommissionen er i artikel 89 tillagt en
generel tilsyns- og kontrolbefejelse, som
imidlertid kun indebazrer, at den kan gare
opmearksom pi eventuelle overtrzdelser af
artiklerne 85 og 86, idet bestemmelsen ikke
giver Kommissionen nogen kompetence il
at afgive de i artikel 85, stk. 3, nevnte

_erkleringer. Endelig indeholder ingen af de

to artikler overgangsbestemmelser vedre-
rende de karteller, der bestod pa tidspunktet
for traktatens ikraftiredelse. Mere generelt
ville det vere i strid med det almindelige
retssikkerhedsprincip  at  frakende visse
aftaler retsvirkninger, endnu for det var
muligt at afgere, hvilke aftaler artikel 85
finder anvendelse pa i sin helhed.

Det er klart, at spergsmalet om gyldigheden
af aftaler kan rejse problemer, nir den
pagzldende samordning med hensyn til luft-
fartstakster har dannet grundlag for de
nationale myndigheders godkendelse af
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disse, uden at der udtrykkeligt er blevet
givet nogen fritagelse i medfer af artikel 85,
stk. 3. Da Domstolen imidlertid ikke har
faet forelagt dette spergsmail, behover den
heller ikke at afgere det. Den foreleggende
retsinstans har selv afgjort spergsmilet om
gyldigheden af allerede indgiede aftaler og
statueret, at disse ikke er gyldige. Det
sporgsmil, det drejer sig om her, er, om der
kan knyttes et strafansvar til den manglende
overholdelse af luftfartstakster, der. er
godkendt af myndighederne, og som har
deres udspring i takstaftaler, der strider mod
fzllesskabsretten.

Der er grund til her endnu en gang at frem-
hazve, at de i den pigzldende medlemsstat
verserende hovedsager, der har givet anled-
ning tl anmodningerne om przjudiciel
afgorelse, er straffesager. Uden i evrigt i
denne forbindelse at ville g4 nzrmere ind pa
de almindelige strafferetlige grundsztninger
vil jeg dog fremhave, at det almindelige
retssikkerhedsprincip pa dette omrade
krever, at der anlegges en streng milestok
med hensyn til  straffebestemmelsers
gyldighed. En ting er, at man méske ud fra
retssikkerhedshensyn kan anse aftaler, der
strider mod fellesskabsretten, for forelebigt
gyldige i civilretlig henseende, men det kan i
hvert fald ikke vere lovligt at gennemtvinge
en overholdelse af sidanne mod fallesskabs-
retten stridende aftaler ved hjlp af straffe-
bestemmelser, heller ikke selv om dette som
her sker pa en indirekte made i form af, at
de mod fazllesskabsretten stridende aftaler
danner grundlag for takster, som godkendes
af de statslige myndigheder, saledes at straf-
ansvaret knytutes til en manglende overhol-
delse af sidanne godkendte takster. I
sadanne tilfzlde m4 det pahvile domstolene
at beskytte borgernes rettigheder.

Den modsatte opfattelse ville ikke alene fore
til det resultat, at medlemsstaterne ville
kunne gere det muligt for private virksom-
heder at unddrage sig de begrznsninger,
som fremgir af traktatens konkurrence-
regler, og ikke alene ville den praktiske
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virkning for virksomhederne af de gzldende
konkurrenceregler forsvinde, forholdet ville
herudover vare det, at de mod fzllesskabs-
reten stridende takstaftaler kun i kraft af
det omhandlede strafansvar ville fi en
gennemslagskraft.

For mig at se m& man herefter, i hvert fald
for si vidt angir straffebestemmelser, ni til
det resultat, at nogle bestemmelser ikke kan
finde anvendelse, sifremt de knytter et
strafasvar til den manglende overholdelse af
takster, der er blevet fastsat i strid med
bestemmelserne 1 artikel 85. Jeg behever
ikke at tage stilling til, om Domstolen burde
ni et andet resultat, sifremt der udeluk-
kende var tale om at skulle afgere den civil-
retlige gyldighed af sidanne aftaler —
hvilket ville kunne stottes pa de principper,
der fremgar af dommen af 8. april 1976 i
sag 43/753! — idet der ikke sperges herom
i anmodningerne om przjudiciel afgerelse.

5. Har luftfartsselskaber fra tredjelande en
seerlig retsstilling

Den nederlandske regering har rejst det
spergsmil, om der skal anlegges en anden
vurdering, for si vidt angir luftfartssel-
skaber fra tredjelande som flyskabet Air
Lanka i sag 213/84.

Sifremt der ogsd i dette tilfxlde ligger en
samordning til grund for de fra statslig side
godkendte takster, er det om dette szrpro-
blem ulstrekkeligt at henvise til Domstolens
praksis, idet det allerede 1 dommen af 25.
november 1971 i sag 22/7132 — hvori det

31 — Dom af 8. april 1976 i sag 43/75 — Gabrielle Defrenne
mod Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena
— Sml. 1976, s. 455, pd s. 480.

32 — Dom af 25. november 1971 i sag 22/71 — Béguelin Import

Co. mfl. mod S. A. G. L. Import Export m. fl. — Sml.
1971, s. 257, pAs. 260 f.

spergsmal var blevet rejst, om artikel 85
fandt anvendelse pad en eneforhandlingsaf-
tale, hvor en af deltagerne var en virk-
somhed i et tredjeland — blev fastsliet:

»For at vere uforenelig med fzllesmarkedet
og forbudt efter artikel 85 skal en aftale
kunne ’pavirke handelen mellem medlems-
stater’ og have ’til formal eller ul folge’ at
skade ’konkurrencen inden for fzllesmar-

kedet’;

det forhold, at en af de kontraherende virk-
somheder har szde i et tredjeland, udger
ikke en hindring for anvendelsen af denne
bestemmelse, nar aftalen udfolder sine virk-
ninger pa fzllesmarkedets omride;«

Generaladvokat Mayras kom frem til et
lignende resultat i sit forslag tl afgerelse af
2. maj 1972 i sagerne 48, 49 og 51-57/69 %,
idet han p4 grundlag af en indgdende rets-
sammenlignende  undersogelse  svarede
bekreftende pi det spergsmal, om Kommis-
sionen kan pédlegge virksomheder med
hjemsted uden for Fallesskabet beder for
overtredelser af EQF-traktatens artikel 85.

Endvidere udtalte Domstolen i dommen af
20. juni 1978 1 sag 28/77 34, at det forhold,
at en af deltagerne i en aftale er en virk-
somhed med hjemsted i et tredjeland, ikke
er til hinder for, at artikel 85 finder anven-
delse, s lenge aftalen har virkninger pa
fellesmarkedets omride, idet aftalen dog
kun rammes af forbudet 1 artikel 85, safremt
den merkbart pavirker samhandelen inden
for Fallesskabet.

33 — Forslag til afgerelse af 2. maj 1972 i sagerne 48, 49 og
51-57/69 — Imperial Chemical Industries Lid m.fl. mod
Kommissionen — Sml. 1972, 5. 171.

34 — Dom af 20. juni 1978 i sag 28/77 — Tepea BV mod
Kommissionen — Sml. 1978, 5. 1391, pA's. 1415.
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Det m4 herefter legges til grund, at takstaf-
taler, som luftfartsselskaber med hjemsted
uden for Fxllesskabet deltager i, falder ind
under reglerne i artikel 85, nir de har
maerkbare virkninger pid Fellesskabets
omrade.

6. Det serlige problem vedrarende flyforbin-
delserne til tredjelande

Det rejser endvidere et serligt problem, at
luftfarten er underlagt et retligt system af
bi- og multilaterale aftaler, der ofte forud-
setter, at luftfartsselskaberne samordner
deres takster, eller som ligefrem opstiller en
forpligtelse hertil. I det omfang, det i denne
forbindelse drejer sig om aftaler, som
medlemsstaterne har indgiet med hinanden
for E@F-traktatens ikraftitredelse, er disse
overenskomster bortfaldet ved trakiatens
ikrafuredelse. Domstolen fastlog siledes
allerede i sin dom af 27. februar 1962 i sag
10/6135, at EQF-traktaten inden for de
omrader, den regulerer, har forrang frem
for aftaler mellem medlemsstaterne, der er
indglet for dens ikrafuredelse.

Retstilstanden i forbindelse med folkeretlige
aftaler indgiet med tredjelande for EQF-
traktatens ikrafttredelse er imidlertid en
anden, idet det fremgir af almindelige
folkeretlige grundsztninger, at Felles-

skabets medlemsstater ikke ved at indgi .

E@F-traktaten kunne frigere sig fra deres
forpligtelser i forhold til tredjelande. Det er
saledes uduryk for en almindelig folkeretlig
grundsxtning, nar det i EQF-trakiatens
artikel 234, stk. 1, bestemmes:

»De rettigheder og forpligtelser, der folger
af konventioner, som fer denne Traktats
ikrafttreeden er indgdet mellem pa den ene
side en eller flere Medlemsstater og pd den

35 — Dom af 27. februar 1962 i sag 10/61 — E@F-Kommis-
sionen mod Den italienske Republiks regering, Sml.
1954-1964, s. 287, sammendrag punkt 2.
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anden side et eller flere tredjelande, bereres
ikke af bestemmelserne i denne Traktat.«

Traktaten nejes imidlertid ikke med blot at
konstatere, at tredjelandes rettigheder skal
respekteres. Artikel 234, stk. 2, indeholder
nemlig felgende forpligtelse for Falles-
skabets medlemsstater:

»] det omfang, disse konventioner er ufor-
enclige med denne Traktat, bringer den
eller de pagzldende Medlemsstater alle
egnede midler i anvendelse med henblik pa
at fjerne de konstaterede uoverensstem-
melser. Om fornedent bistir Medlemssta-
terne hinanden i dette @jemed og indtager i
pikommende tilfzlde en felles holdning.«

Hvad kan der af disse bestemmelser udledes
med henblik pid besvarelsen af de forelig-
gende anmodninger om prajudiciel afge-
relse?

Jeg bemarker for det farste, at hvad angir
aftaler indgiet for EQF-traktatens ikraft-
tredelse — henholdsvis de nye medlemssta-
ters tilredelse af Fazllesskabet3 — bestar
de pagxldende tredjelandes rettigheder og
medlemsstaternes forpligtelser fortsat, ogsa
selv om der er en uoverensstemmelse med
traktaten 3.

Safremt der i forbindelse med de i straffesa-
gerne for tribunal de police de Paris
omhandlede flyruter foreligger sidanne
»allerede indgiede aftaler«, ma tribunal de
police forst undersege, om det falder ind
under begrebet »tredjelandes rettigheders,
henholdsvis »medlemsstatens forpligtelser«,
at tolerere eller begunstige samordninger
om luftfartstakster og herudover at knytte et
strafansvar til den manglende overholdelse
af luftfartstakster, der nationalt fastsettes pa
deue grundlag.

36 — Jfr. artikel 5 i akten af 22. januar 1972 vedrerende
Danmarks, Irtands og Det forenede Kongeriges tiliredelse
og artkel 5 i akien af 28. maj 1979 vedrorende Graken-
lands ulurzdelse.
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Ogsa selv om svaret herpd matte blive
bekrzfiende, er sagen imidlertid ~ikke
dermed afgjort, idet bestemmelsen i artikel
234, stk. 2, spiller ind. Det fremgir nemlig
af denne bestemmelse, at medlemsstaterne
er retligt forpligtet til at sege uoverensstem-
melser med traktaten fjernet. Medlemssta-
terne skal saledes bringe alle egnede midler i
anvendelse — og jeg understreger: midler,
der er lovlige i henhold til folkeretten —
med henblik pi at fjerne konstaterede
uoverensstemmelser. Blandt disse midler er
f. eks. genforhandlinger med det formil at
f4 en luftfartsoverenskomst tilpasset trak-
taten, eller i givet fald opsigelse 37 af aftalen,
sifremt det pAgzldende tredjeland ikke er
indstillet pa, at denne tilpasses traktaten.

Sifremt den foreleggende retsinstans finder
at mitte lzegge til grund, at der foreligger
»allerede indgiede aftaler«, der krever en
samordning om takster og en strafferetlig
beskytuelse af resultaterne heraf, mi den
videre undersege, om den pag=ldende
medlemsstat har opfyldt sine forpligtelser i
henhold til artikel 234. Selv om artikel 234,
stk. 2, ikke indeholder nogen forpligtelse
for medlemsstaterne til at nd frem til det
resultat, at uoverensstemmelser mellem alle-
rede indgiede aftaler og EQF-traktaten
fijernes — nar det pag=zldende tredjeland
ikke er villig til en tlpasning af aftalen, og
nir det heller ikke er muligt at opsige den,
kan noget s&dant vare retligt umuligt — er
medlemsstaterne dog forpligtet til at bringe
»alle egnede midler« i anvendelse med
henblik p4 at opni en tilpasning.

Det er forst, sifremt det har mauet konsta-
teres, at medlemsstatens forseg pa at fi de
pigzldende allerede indgiede aftaler

37 — Jfr. de ovenfor i noterne 5 og 6 anforte eksempler: over-
enskomsten mellem Forbunssrcpublikken Tyskland og
Frankrig af 4. oktober 1955 og den internationale overens-
komst af 10. juli 1967 om fremgangsmaden ved fastszttelse
af takster for regelmassig tufurafik, der begge kan opsiges
med 12 mineders varsel.

tilpasset har veret resultatlese, at medlems-
staten fortsat har ret il at knytte et strafan-
svar til, at virksomheder undlader at over-
holde takstaftaler mellem luftfartsselskaber,
der strider mod fzllesskabsretten, og stats-
lige godkendte luftfartstakster, der er fastsat
pa grundlag heraf.

Jeg bemzrker i denne forbindelse, at det ma
tillegges betydning, at Den franske Repu-
bliks regering pi et spergsmil fra
Domstolen har oplyst, at der for den aldrig
er opstiet det spergsmil, om dens interna-
tionale forpligtelser har varet forenelige
med EQF-traktaten.

Alt i alt kan det ikke antages, at der 27 ir
efter EQF-traktatens ikrafttrzdelse lengere
kan vare et szrligt stort anvendelsesomride
for bestemmelsen 1 artikel 234, stk. 1, om, at
de deri omhandlede rettigheder og forplig-
telser ikke bereres af traktaten, sifremt
medlemsstaterne i ovrigt har opfyldt deres
handleforpligtelser i henhold til artikel 234,
stk. 2. Sifremt de pi det her omhandlede
omride derimod ikke har opfyldt disse
forpligtelser, foreligger der et brud pi
fellesskabsretten, hvorfor forholdet ikke
kan paberibes til stotte for at straffe virk-
somheder, der har nazgtet at overholde
takstaftaler mellem luftfartsselskaber, der
strider mod fallesskabsretten, og pibud fra
statslige myndigheder, der har godkendt
sidanne takster og krzver dem overholdt

Dette resultat anfzgter pd ingen mide den
folkeretlige gyldighed af allerede indgiede
aftaler, idet det blot fjerner en del af deres
nationale og dermed fellesskabsretlige virk-
ninger. Dette forhold kan herefter udlase et
folkeretligt ansvar for den pigzldende
medlemsstat, der intet har gjort for at
frigere sig fra indbyrdes uforenelige aftale-
forpligtelser.

1453



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. LENZ — FORENEDE SAGER 209-213/84

C. Jeg skal herefter sammenfattende foresla, at Domstolen besvarer de af tribunal
de police de Paris forelagte spergsmél pa felgende mide:

Nationale bestemmelser, hvorefter luftfartstakster skal- godkendes af myndighe-
derne, og hvorefter det kraves eller tillades, at de pagzldende luftfartsselskaber
forudgiende foretager en samordning vedrerende de takster, der soges godkendt,
strider mod traktaten om oprettelse af Det europziske okonomiske Fellesskab,
navnlig artikel 5, stk. 2, sammenholdt med artiklerne 3, litra f), 85, og i givet fald
90, nar den forudgiende samordning ikke i medfor af artikel 85, stk. 3, er blevet
fritaget fra forbudet mod karteller.

Det pahviler de nationale domstole at se bort fra sidanne bestemmelser. Den
eneste undtagelse herfra er tilfzlde, hvor der af lufifartsoverenskomster mellem
medlemsstater og tredjelande, der er omfattet af EQDF-traktatens artikel 234,
udspringer en forpligtelse for en medlemsstat til at handle i strid med fellesskabs-
retten, idet det i denne forbindelse er en betingelse, at det ikke indtil det pagel-
dende tidspunkt har varet muligt for medlemsstaten at f4 tilpasset den pagzldende
aftale med et tredjeland til fallesskabsretten eller at frigere sig fra den.

BILAG

)

Uddrag af code frangais de l'aviation civile
Article L 330-3

Le transport des passagers ne peut étre effectué que par des entreprises agréées a
cet effet par le ministre chargé de Iaviation civile.

Ces entreprises doivent soumettre & son approbation préalable:
leurs programmes généraux d’achat et de location de matériel volant;

leurs programmes d’exploitation comportant en particulier Pindication des types de
matériel normalement utilisés sur chacun des services de passagers prévus dans ces
programmes.

Les tarifs sont soumis 4 ’homologation du ministre chargé de Paviation civile.

3
Ne sont pas soumis aux obligations du présent article les transports d’au plus six
passagers effectués a I'aide d’aéronefs dont le poids est inférieur 3 un maximum
fixé par arrété du ministre chargé de l'aviation civile.
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Article R 330-9
(Décret n° 76-711 du 23 juillet 1976, article 1)

Les entreprises agréées doivent présenter au ministre chargé de ’aviation civile, en
vue de I’homologation de leurs tarifs, des propositions détaillées par ligne et, a
intérieur de chaque ligne, par classe. Ces propositions doivent préciser également
les conditions générales de transport ainsi que les réductions de tarifs que ces
entreprises envisagent d’appliquer au cours de certaines périodes, ou au profit de
certaines catégories de passagers.

Ces dispositions s’appliquent également aux entreprises étrangéres de transport
aérien autorisées 2 embarquer ou débarquer des passagers par un vol régulier ou
non régulier sur le territoire de la République frangaise, sauf en ce qui concerne les

transports prévus au dernier alinéa de larticle L 330-3.

Les propositions peuvent étre présentées soit par les entreprises directement, soit
par I'intermédiaire d’une association professionnelle agréée par le ministre.

A Pexpiration d’un délai de un mois a4 compter de la réception des propositions, les
tarifs sont considérés comme homologues si le ministre n’a pas fait connaitre son
opposition.

Article R 330-15
(Décret n° 73-331 du 14 mars 1973, article 1°)

Sans préjudice de I’application des autres sanctions prévues par la législation en
vigueur et en particulier de celles qui sont édictées par Iarticle L 330-4, sera punie
d’un emprisonnement de dix jours 4 un mois et d’une amende de 600 a 1000 FF
ou de 'une de ces deux peines seulement, toute personne qui aura contrevenu aux
prescriptions des articles L 330-1, L 330-2 ou L 330-3, et notamment:

1) Aura exercé une activité de transport aérien sans avoir obtenu ’autorisation
prévue a l'article L 330-1 ou sans avoir respecté les conditions ou limitations
qui lui avaient été imposées dans ladite autorisation;

2) aura, contrairement a I’article L 330-3, omis de soumettre 4 ’homologation les
tarifs qu’elle pratique ou pratiqué des tarifs différents de ceux qui avaient été
homoloqués.
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(Décret n° 80-170 du 18 février 1980, article 2)) »Sera punie de la méme peine, sans
préjudice de P'application des autres sanctions prévues par les conventions interna-
tionales ou par la législation en vigueur, toute personne qui aura contrevenu aux
prescriptions des articles R 330-3, R 330-7 (alinéa 2), R 330-9 (alinéa 2),
R 330-11 ou des réglements pris en application de larticle R 330-4.«

En cas de récidive, la peine d’emprisonnement pourra étre portée i deux mois et
celle d’amende 4 2 000 FF.




