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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (3esto vijece)

11. srpnja 2013.*
,Zig Zajednice — Postupak za proglasenje Ziga nistavim — Verbalni zig Zajednice GRUPPO SALINI -
Zla vjera — Clanak 52. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009“
U predmetu T-321/10,

SA.PAR. Srl, sa sjedistem u Rimu (Italija), koje zastupaju A. Masetti Zannini de Concina, M. Bussoletti
i G. Petrocchi, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Ureda za harmonizaciju na unutarnjem trzistu (zigovi i industrijski dizajni) (OHIM), koji zastupaju
G. Mannucci i P. Bullock, u svojstvu agenata,

tuzenik,
a druga stranka postupka pred zalbenim vijecem OHIM-a, intervenijent pred Op¢im sudom jest
Salini Costruttori SpA, sa sjedistem u Rimu, koje zastupaju C. Bellomunno i S. Troilo, odvjetnici,
povodom tuzbe podnesene protiv odluke prvog zalbenog vije¢ca OHIM-a od 21. travnja 2010. (predmet
R 219/2009-1), koja se odnosi na postupak za proglasenje zZiga nistavim izmedu Salini Costruttori SpA i
SA.PAR. Srl,

OPCI SUD (3esto vijece),

u sastavu: H. Kanninen, predsjednik, S. Soldevila Fragoso i G. Berardis (izvjestitelj), suci,
tajnik: J. Palacio Gonzalez, glavni administrator,
uzimajudi u obzir tuzbu predanu tajnistvu Opceg suda 4. kolovoza 2010.,
uzimajudi u obzir odgovor na tuzbu OHIM-a podnesen tajnistvu Opceg suda 18. studenog 2010.,
uzimajudi u obzir odgovor na tuzbu intervenijenta podnesen tajnistvu Opceg suda 15. studenog 2010.,

nakon rasprave odrzane 19. travnja 2013,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: talijanski

HR
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PRESUDA OD 11. 7. 2013. — PREDMET T-321/10
SA.PAR./OHIM — SALINI COSTRUTTORI (GRUPPO SALINI)

Presudu

Cinjeni¢na osnova spora

Tuzitelj SA.PAR. Srl podnio je 12. svibnja 2004. prijavu za registraciju ziga Zajednice Uredu za
harmonizaciju na unutarnjem trzistu (zigovi i industrijski dizajni) (OHIM) na temelju Uredbe Vijeca
(EZ) br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o zigu Zajednice (SL L 11, 1994, str.1.), kako je izmijenjena i
dopunjena [zamijenjena Uredbom Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice (SL
L 78, str.1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)].

Zig za koji je podnesena prijava za registraciju je verbalni znak GRUPPO SALINIL.

Usluge za koje je zatrazena registracija odnose se na razrede 36, 37 i 42 Medunarodne klasifikacije
proizvoda i usluga (Nicanska Kklasifikacija) za registriranje zigova od 15. lipnja 1957., kako je
izmijenjena i dopunjena, i odgovaraju, za svaki od navedenih razreda, sljede¢em opisu:

— razred 36: ,0siguranje; financijski poslovi; monetarni poslovi; upravljanje nekretninama®;
— razred 37: ,izgradnja zgrada; popravci; usluge postavljanja“

— razred 42: ,znanstvene i tehnoloske usluge kao i pripadajuce usluge istrazivanja i koncepcije; usluge
industrijskih analiza i istrazivanja; koncepcija i razvoj racunala i ra¢unalnih programa/softvera;
pravne usluge.”

Prijava za registraciju ziga objavljena je u Glasniku Zigova Zajednice br. 7/2005 od 14. veljace 2005. Zig
je registriran 12. rujna 2005. pod brojem 3831161.

Intervenijent, Salini Costruttori SpA, podnio je 5. listopada 2007. OHIM-u zahtjev za proglasenje
predmetnog ziga nistavim u pogledu svih usluga za koje je isti bio registriran. Razlozi niStavosti
navedeni u prilog tom zahtjevu bili su oni predvideni, kao prvo, ¢lankom 51. stavkom 1. tockom (b)
Uredbe br. 40/94 [koji je postao clanak 52. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 207/2009], kao drugo,
¢lankom 52. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 40/94 [koji je postao ¢lanak 53. stavak 1. tocka (b)
Uredbe br. 207/2009], u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 40/94 [koji je postao
¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 207/2009], i kao trece, ¢lankom 52. stavkom 1. to¢kom (c)
Uredbe br. 40/94 [koji je postao ¢lanak 53. stavak 1. tocka (c) Uredbe br. 207/2009], u vezi s
¢lankom 8. stavkom 4. Uredbe br. 40/94 (koji je postao ¢lanak 8. stavak 4. Uredbe br. 207/2009). U
prilog tom zahtjevu intervenijent je naveo znak SALINI koji se koristi u Italiji i koji je dobro poznat
za oznacavanje sljede¢ih usluga: ,upravljanje nekretninama; izgradnja zgrada; popravci; usluge
postavljanja; usluge koncepcije®.

Odjel za proglasenje zigova niStavim odbio je 17. prosinca 2008. u cijelosti zahtjev za proglasenje ziga
nistavim. Osobito je u pogledu ¢injenice da se zahtjev zasnivao na ¢lanku 52. stavku 1. tocki (c) Uredbe
br. 40/94, u vezi s c¢lankom 8. stavkom 4. iste Uredbe, procijenio da je dokumentacija koju je
intervenijent podnio nedovoljna kako bi se dokazalo postojanje ,ranije uporabe“ verbalnog znaka
SALINI. U pogledu cinjenice da se zahtjev zasnivao na ¢lanku 52. stavku 1. tocci (b) Uredbe br. 40/94,
u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. tockom (b) iste Uredbe, odjel za proglasenje zigova nistavim utvrdio je
da je intervenijent podnio u prilog tom argumentu istu dokumentaciju koju je podnio u prilog ranijem
argumentu i zakljucio da intervenijentov znak nije udovoljio minimalnim uvjetima potrebnim za
prepoznatljivost ziga. Napokon, u pogledu cinjenice da je zahtjev bio utemeljen na clanku 51.
stavku 1. tocki (b) navedene Uredbe, odjel za proglasenje zigova niStavim utvrdio je da u sustini
intervenijent nije mogao iznijeti dokaz o zloj vjeri tuzitelja.
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PRESUDA OD 11. 7. 2013. — PREDMET T-321/10
SA.PAR./OHIM — SALINI COSTRUTTORI (GRUPPO SALINI)

Intervenijent je 9. veljace 2009. podnio zalbu OHIM-u na temelju ¢lanaka 57. do 62. Uredbe br. 40/94
(koji su postali ¢lanci 58. do 64. Uredbe br. 207/2009) protiv odluke odjela za proglasenje zigova
nistavim.

Odlukom od 21. travnja 2010. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka), prvo zalbeno vije¢e OHIM-a
uvazilo je zalbu i ponistilo odluku odjela za proglasenje zigova nisStavim te proglasilo niStavim
predmetni zig Zajednice.

Prvo, zalbeno vije¢e smatralo je da je, s obzirom na cinjenicu da se u konkretnom slucaju radilo o
djelatnostima poduzeca koje su se sastojale u obavljanju velikih gradevinskih radova, odjel za
proglasenje Zigova niStavim pogre$no procijenio da su dokazi koje je iznio intervenijent nedostatni
kako bi se dokazala uporaba koja potvrduje opéu poznatost znaka SALINI u Italiji. Prema misljenju
vijeca, dio javnosti na koji se odnose navedene usluge ¢ine izvodaci radova, odnosno javni ili privatni
subjekti koji sudjeluju u javnim natjecajima. Prema tome, jednostavan prikaz obavljenih radova
dokazivao bi da je taj dio javnosti bio izlozen znaku intervenijenta. Dokumenti koje je intervenijent
ulozio u spis, ukljucujudi i one iznesene pred zalbeno vijece i utvrdene dopustenima od strane tog
vije¢a, dokazivali bi u dovoljnoj mjeri da se intervenijent koristio patronimom ,Salini“ kao zigom u
okviru djelatnosti vlastitog poduzeca i da je isti bio dobro poznat u Italiji u smislu ¢lanka 6.bis Pariske
konvencije za zastitu industrijskog vlasnistva od 20. ozujka 1883., kako je izmijenjena i dopunjena. Ono
je medutim procijenilo da su dokazi pokazivali uporabu znaka samo za jedan dio zahtijevanih usluga,
dok uporaba nije dokazana za sljedece usluge: ,osiguranja; financijski poslovi; monetarni poslovi;
upravljanje nekretninama“.

Drugo, kada je rije¢ o opasnosti od mijeSanja ranijeg znaka SALINI, zasebno ili povezanog s pojmom
»costruttori®, i osporavanog ziga Zajednice GRUPPO SALINI, Zalbeno je vijee, nakon razmatranja
zajednickog elementa ,salini“ kao dominantnog elementa i pojmova ,gruppo® i ,costruttori® kao
deskriptivnih i generickih elemenata, zakljucilo da izmedu suprotstavljenih znakova postoji opasnost
od dovodenja relevantnog dijela javnosti u zabludu ako bi se oba koristila za oznacavanje istovjetnih ili
slicnih usluga i djelatnosti, osobito u pogledu usluga ,izgradnja zgrada; popravci; usluge postavljanja“ iz
razreda 37 i za ,znanstvene i tehnoloske usluge kao i pripadajuce usluge istrazivanja i koncepcije;
usluge industrijskih analiza i istrazivanja“ iz razreda 42. S druge strane, vijece je iskljucilo svaki rizik
od dovodenja u zabludu u pogledu sljedec¢ih usluga: ,osiguranje; financijski poslovi; monetarni poslovi;
upravljanje nekretninama“ iz razreda 36 i ,usluga koncepcija i razvoj racunala i racunalnih
programa/softvera; pravne usluge” iz razreda 42.

Trece, zalbeno vijece je, nakon §to je preciziralo da se za podnositelja prijave za registraciju ziga moglo
smatrati da je postupao u zloj vjeri u slucaju kad je podnio prijavu za registraciju ziga znajuéi da ce
time nanijeti $tetu tre¢im osobama i da je ta Steta posljedica postupanja kaznjivog s moralnog i
poslovnog stajalista, procijenilo da je intervenijent u konkretnom slucaju iznio dokaze o takvoj zloj vjeri
tuzitelja. Prema misljenju Zalbenog vijeca, zla vjera osobito je potvrdena cinjenicom da je na dan
podnosenja prijave za registraciju ziga:

— tuzitelj imao znacajan udjel u kapitalu drustva intervenijenta i da su c¢lanovi njegove uprave bili i
¢lanovi upravnog odbora navedenog drustva;

— tuzitelj morao znati za postojanje znaka SALINI i njegovu uporabu od strane intervenijenta te,
slijedom toga, i za ¢injenicu da postupa povrjedujudi prava intervenijenta;

— postojao spor izmedu intervenijenta i tuzitelja, koji potvrduje namjeru tuzitelja da povrijedi prava
intervenijenta na ranijem zigu.
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PRESUDA OD 11. 7. 2013. — PREDMET T-321/10
SA.PAR./OHIM — SALINI COSTRUTTORI (GRUPPO SALINI)

Tuzbeni zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi OHIM-u snosenje tro$kova, ukljucujudi i troskove postupka pred zalbenim vije¢em.
OHIM i intervenijent od Opceg suda zahtijevaju da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

O pravu

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj navodi tri tuzbena razloga koji se ticu povrede clanka 53. stavka 1.
tocke (a) Uredbe br. 207/2009, u vezi s ¢lankom 8. stavkom 2. tockom (c) iste Uredbe, povrede
¢lanka 53. stavka 1. toc¢ke (a) navedene Uredbe, u vezi s clankom 8. stavkom 2. tockom (b) iste
Uredbe i povrede c¢lanka 52. stavka 1. tocke (b) navedene Uredbe. U okviru tih tuzbenih razloga
tuzenik takoder navodi, u spoju s povredom navedenih odredaba, nedostatak u obrazlozenju.

Op¢i sud najprije Ce ispitati trec¢i tuzbeni razlog kojime, u biti, prigovara zalbenom vije¢u da je
pogresno primijenilo pravo zakljucivsi da je tuzitelj bio u zloj vjeri kad je podnio prijavu za registraciju
ziga OHIM-u s ciljem registracije osporavanog ziga kao Ziga Zajednice. Cini se da je Zalbeno vijece
utemeljilo svoj zakljucak o postojanju zle vjere u tuzitelja isklju¢ivo razmotrivsi odnose koji su
postojali izmedu menadzmenta tuzitelja i menadzmenta intervenijenta kao i kontekst spora koji su
vodili pred talijanskim sudovima, a da toboznje znanje o Steti koju je tuzitelj uzrokovao intervenijentu
nije proizaslo iz argumentacije ili nije bilo potkrijepljeno dokazima.

OHIM i intervenijent osporavaju argumentaciju tuzitelja.

Najprije treba podsjetiti da se sustav registracije ziga Zajednice temelji na nacelu ,prava prvenstva“ koje
je propisano clankom 8. stavkom 2. Uredbe br. 207/2009. U skladu s tim nacelom zig je moguce
registrirati kao zig Zajednice samo ukoliko to ne sprecava raniji zig, bilo da je rije¢ o zigu Zajednice,
zZigu registriranom u kojoj od drzava clanica ili u Uredu za intelektualno vlasnistvo Beneluksa, o zZigu
registriranom u skladu s medunarodnim sporazumima s ucinkom u drzavi c¢lanici ili o zigu
registriranom u skladu s medunarodnim sporazumima s u¢inkom u Europskoj uniji. S druge strane,
ne dovodeé¢i u pitanje mogucu primjenu clanka 8. stavka 4. Uredbe 207/2009, sama uporaba
neregistriranog znaka od strane tre¢ih osoba nije prepreka za registraciju istog ili sli¢cnog ziga kao Ziga
Zajednice za istovjetne ili sli¢cne proizvode ili usluge [presude Opceg suda od 14. veljace 2012., Peeters
Landbouwmachines protiv OHIM-a — Fors MW (BIGAB), T-33/11, toc¢ka 16. i od 21. ozujka 2012.
Feng Shen Technology protiv OHIM-a — Majtczak (ES), T-227/09, tocka 31.].

Primjena ovog nacela posebno je utanacena ¢lankom 52. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe br. 207/2009,
prema kojoj se zig Zajednice proglasava niStavim na zahtjev podnesen OHIM-u ili na temelju
protutuzbe podnesene u postupku zbog povrede kad je podnositelj prijave postupao u zloj vjeri
prilikom podnosenja prijave ziga. Kad se podnositelj zahtjeva za proglasenje ziga niStavim poziva na taj
razlog, on mora dokazati okolnosti koje dovode do zakljucka da je nositelj ziga Zajednice postupao u
zloj vjeri prilikom podnosenja prijave za registraciju tog ziga (presude BIGAB, tocka 17. supra,
tocka 17. i FS, tocka 17. supra, tocka 32.).
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PRESUDA OD 11. 7. 2013. — PREDMET T-321/10
SA.PAR./OHIM — SALINI COSTRUTTORI (GRUPPO SALINI)

Pojam ,zla vjera“ iz ¢lanka 52. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009 nije, kako je navela nezavisna
odvjetnica Sharpston u svom prijedlogu odluke za presudu Suda od 11. lipnja 2009.
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, Zb., str. 1-4893., 1-4896., u daljnjem tekstu: presuda
Lindt Goldhase) ni definiran ni ograni¢en pa ¢ak ni opisan na bilo koji nac¢in u zakonodavstvu Unije.

U tom pogledu shodno je napomenuti da je u presudi Lindt Goldhase, tocka 20. Supra, Sud, odlucujuci
o prethodnom pitanju, dao viSe pojasnjenja o nacinu na koji treba tumaciti pojam zle vjere iz ¢lanka 52.
stavka 1. tocka (b) Uredbe br. 207/2009.

Prema miSljenju Suda, u svrhu ocjenjivanja postojanja zle vjere podnositelja prijave ziga, u smislu
navedene odredbe, valja uzeti u obzir sve bitne ¢imbenike vezane za konkretan slucaj koji su postojali
u trenutku podnosenja prijave za registraciju ziga kao ziga Zajednice a osobito Cinjenice da je, kao
prvo, podnositelj prijave znao ili trebao znati da se trea osoba u najmanje jednoj drzavi ¢lanici koristi
istovjetnim ili slicnim znakom za istovjetan ili slican proizvod ili uslugu koji bi mogao stvoriti zabludu
u pogledu znaka za koji se trazi registracija; kao drugo, namjeru podnositelja zahtjeva da sprijeci trece
osobe da se nastave koristiti tim znakom; i kao trece, stupanj pravne zastite koju uzivaju znak trecih i
znak za koji je podnesena prijava (presuda Lindt Goldhase, toc¢ka 19. supra, tocka 53.)

Iz teksta navedene presude Suda proizlazi da su c¢imbenici koji su u njoj nabrojani samo ilustrativni
primjeri izdvojeni iz niza elemenata koji mogu biti uzeti u obzir pri odlucivanju o eventualnom
postojanju zle vjere podnositelja prijave u trenutku podno$enja prijave za registraciju ziga (presude
Opceg suda BIGAB, tocka 17. supra, tocka 20. i od 13. prosinca 2012., pelicantravel.com protiv
OHIM-a — Pelikan (Pelikan), T-136/11, tocka 26.).

Stoga valja utvrditi da, u okviru opce analize poduzete u skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. tockom (b)
Uredbe br. 207/2009, takoder treba uzeti u obzir poslovnu logiku u koju se podno$enje prijave za
registraciju znaka kao ziga Zajednice uklopilo (presuda BIGAB, tocka 17. supra, tocka 21.), kao i
kronologiju dogadaja koji su obiljezili navedeno podno$enje prijave (vidjeti u tom smislu i prema
analogiji, presudu Suda od 3. lipnja 2010., Internetportal und Marketing, C-569/08, Zb., str. 1-4871.,
tocka 52.).

Uzimajudi u obzir osobito prethodna razmatranja i u mjeri u kojoj su primjenjiva na ovaj predmet,
potrebno je ispitati zakonitost pobijane odluke u pogledu zakljucaka zalbenog vije¢a o postojanju zle
vjere tuzitelja u trenutku podnosenja prijave za registraciju osporavanog ziga.

U predmetnom slucaju iz spisa proizlazi i ne moze se ozbiljno osporiti da tuzitelj nije mogao ne znati,
S$toviSe da je ¢ak znao, da intervenijent odavno koristi u Italiji i u inozemstvu znak SALINI, sam za sebe
ili povezan s pojmom ,costruttori, na podrucju projektiranja i osmisljavanja velikih javnih radova,
izgradnje zgrada i usluga projektiranja u sektoru gradevinarstva. U tom pogledu valja istaknuti, u
skladu sa stavom OHIM-a, da se upucenost tuzitelja u poslovnu situaciju i strukturu drustva
intervenijenta, ukljucuju¢i i Ccinjenicu da je u vrijeme podnoSenja prijave za registraciju ziga
intervenijent bio u fazi brzog rasta i na putu povecanja svoje poznatosti i svog udjela na trzistu kako u
Italiji tako i u inozemstvu, kao §to to proizlazi posebice iz to¢aka 31. i 35. pobijane odluke, mogla
smatrati ,kvalificiranom® upuceno$éu, koju su stekle osobe koje ne samo da su dolazile iz kruga
obitelji Salini upravo kao i ¢lanovi drustva intervenijenta nego su imale i veliki financijski udjel u
njegovom drustvenom kapitalu ili su djelovale u okviru istog svojim sudjelovanjem u tijelima njegove
uprave, $to takoder proizlazi i iz tocaka 70. do 72. pobijane odluke. Osim toga, valja utvrditi da su se
clanovi drustva tuzitelja, s obzirom na visoke polozaje koje su zauzimali u upravi intervenijenta ili s
obzirom na njihovo sudjelovanje u njegovom upravnom odboru, nalazili u pogodnom polozaju da
mogu utjecati na izbore intervenijenta, ukljucuju¢i i izbor eventualne registracije znaka kojim se
intervenijent ve¢ dugo koristio. U tom pogledu iz upravnog spisa predmeta pred OHIM-om proizlazi
osobito to da je jedan od navedenih clanova drustva F. S. S. bio predsjednik upravnog odbora
intervenijenta od 2000. do 2003.
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SA.PAR./OHIM — SALINI COSTRUTTORI (GRUPPO SALINI)

Takva upucenost podnositelja prijave ziga, premda ,kvalificirana“ kao ona koju je imao tuzitelj u
predmetnom slucaju, ipak nije sama po sebi dovoljna da se utvrdi postojanje zle vjere tuzitelja. Naime,
potrebno je takoder uzeti u obzir namjeru podnositelja prijave u trenutku podnosSenja prijave za
registraciju ziga (presuda Lindt Goldhase, tocka 19. supra, tocke 40. i 41.).

Prema tome, iako je navedena namjera po svojoj prirodi subjektivan element, ona ipak treba biti
utvrdena s obzirom na objektivne okolnosti predmetnog slucaja (presuda Lind Goldhase, tocka 19.
supra, tocka 42.).

Takoder je vazno, kao $to to predlaze OHIM, kako bi se procijenilo eventualno postojanje zle vjere kod
podnositelja prijave za registraciju ziga, ispitati njegove namjere, o kojima se zaklju¢ci mogu izvudi iz
objektivnih okolnosti i njegovih stvarnih postupaka, iz njegove uloge ili njegova polozaja, iz upucenosti
koju je u pogledu uporabe ranijeg znaka imao, iz ugovornih, predugovornih ili postugovornih veza koje
je imao s podnositeljem zahtjeva za proglasenje ziga niStavim, iz postojanja uzajamnih duznosti ili
obveza, ukljucuju¢i tu i duznosti lojalnosti i postenja koje proizlaze iz ovlastenja za upravljanje
drustvima ili upravljackih funkcija koje su bile ispunjavane ili se jo$ uvijek ispunjavaju u okviru
poduzeca podnositelja zahtjeva za proglasenje ziga niStavim i, opcenito, iz svih objektivnih situacija
sukoba interesa u kojima se podnositelj prijave za registraciju ziga nalazio.

Iz pobijane odluke proizlazi da se, suprotno onome $to tvrdi tuzitelj, zalbeno vijee nije ogranicilo
samo na razmatranje upucenosti tuzitelja u uporabu znaka od strane intervenijenta na temelju
njegovog povlastenog polozaja kao dionicara intervenijenta, $to tuzitelj uostalom i ne osporava, ve¢ je
zalbeno vijece takoder utvrdilo, iz niza objektivnih okolnosti pomocu kojih se mogu razjasniti njegove
namjere ili namjere njegovih menadzera, postojanje zle vjere tuzitelja.

Prvo, kao $to to navodi i sudska praksa, vremenski slijed dogadaja koji je obiljezio registraciju
osporavanog ziga moze predstavljati mjerodavan element pri ocjeni postojanja zle vjere (vidjeti u tom
smislu i prema analogiji, presudu Internetportal und Marketing, tocka 23. supra, tocka 52.). U
predmetnom slucaju okolnost da je tuzitelj zatrazio registraciju osporavanog ziga, Cija ranija uporaba
nije dokazana, samo nekoliko mjeseci nakon pocetka sudskog postupka izmedu njega i intervenijenta,
postupka koji je stvorio razdoblje nesigurnosti u pogledu unutarnje ravnoteze drustva intervenijenta,
zasluZuje osobitu pozornost, $to opravdano istice i zalbeno vije¢e u tocki 74. pobijane odluke, u svrhu
ocjene mozebitnog postojanja zle vjere kod tuzitelja. Osim toga, iz spisa proizlazi da je za vrijeme
razdoblja koje je prethodilo podnosenju prijave za registraciju ziga intervenijent znatno povecao opseg
svojeg poslovanja kao i stupanj poznatosti, do te mjere da je postao jedan od najvecih poduzetnika u
sektoru gradevinarstva u Italiji, kao $to proizlazi iz tocke 31. pobijane odluke. Prema tome, s obzirom
na polozaj dionic¢ara koji je imao znatan udjel u drustvenom kapitalu intervenijenta, tuzitelj nije
mogao zanemariti opasnost od nastanka Stete koju bi registracija na vlastito ime znaka patronima
gotovo istovjetnog znaku kojim se intervenijent odavno koristi izazvala intervenijentu koji je tada bio
u razdoblju snaznog rasta u navedenim sektorima.

Drugo, okolnost da je tuzitelj znao ili tvrdio da zna da intervenijent nije zainteresiran registrirati znak
patronim SALINI pojacava, u pogledu ranije opisanog specifi¢cnog cinjeni¢nog konteksta, potencijalni
sukob interesa u kojem se nalazi tuzitelj u odnosu na intervenijenta. Naime, ne moze se iskljuciti, a
$to uostalom ni jedan element kojeg tuzitelj istice ne dopusta kao argument odbaciti, da je
intervenijent izabrao ne registrirati navedeni znak uzimajudi u obzir specificni dio javnosti kojem se
obrac¢a svojim uslugama ili ¢ak na temelju navodnog preSutnog sporazuma - na cCije se postojanje
tuzitelj pozivao - medu svim clanovima obitelji Salini za koriStenje patronima u njihovim
aktivnostima, procjenjuju¢i da je pritom stekao pravnu zastitu i opéu poznatost u odnosu na taj
distinktivni znak nezavisno od njegove registracije. Stoga je zalbeno vije¢e u tocci 71. pobijane odluke
s pravom utvrdilo da je ¢injenica da je tuzitelj, u pogledu svog znacajnog sudjelovanja u drustvenom
kapitalu intervenijenta postupao viSe u svoje ime nego u ime intervenijenta, pokazatelj postojanja zle
vjere u tuzitelja.
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Trece, priroda ziga takoder moze biti mjerodavna pri ocjeni postojanja postupanja u zloj vjeri (vidjeti u
tom smislu presudu Lindt Goldhase, tocka 19. supra, tocka 50.). U tom pogledu, ¢injenica da je
zatrazena registracija verbalnog ziga koji se sastoji samo od patronima ,Salini“ popra¢enog pojmom
»gruppo“, koji tradicionalno oznacava grupu poduzeca koja djeluju pod istim imenom, ne samo da ne
slijedi nikakvu poslovnu logiku nego cak moze omoguditi utvrdivanje namjere povrede prava na zig
intervenijenta koji je, kao drustvo-majka grupe poduzeca koju u trenutku prijave za registraciju tvori
vise poduzeca, bilo jedino koje se, u konkretnom slucaju, moglo koristiti izrazom ,gruppo salini“, kao
$to to proizlazi iz analize Zalbenog vije¢a u tockama 70. i 71. pobijane odluke. To uostalom proizlazi
iz upravnog spisa predmeta pred OHIM-om koji se pozivao na taj izraz, osobito u etickom kodeksu
koji je 2003. prihvatio upravni odbor intervenijenta, to jest prije podnoSenja prijave za registraciju
osporavanog ziga. Preciznije, u tocci 2. tog kodeksa, koja definira podrucje njegove primjene,
navedeno je da je isti ,sastavljen za Gruppo Salini u njegovoj cjelini“ i da se ,pod Gruppo Salini
podrazumijevaju Salini Costruttori SpA i sva drustva koje ono kontrolira“. Prema tome, tuzitelj ne
moze tvrditi da nije znao za postojanje etickog kodeksa i definicije izraza ,gruppo salini“ koja je u
njemu bila sadrzana u vrijeme kad je tuzitelj podnio prijavu za registraciju ziga.

Potrebno je dodati da se u svrhu ocjene postojanja zle vjere u podnositelja prijave za registraciju ziga
na kraju moze uzeti u obzir i stupanj poznatosti koju ima jedan znak u trenutku podnosenja prijave s
ciliem njegove registracije, jer takav stupanj poznatosti moze upravo opravdati interes podnositelja da
osigura vecu pravnu zastitu svog znaka (presuda Lindt Goldhase, tocka 19. supra, tocke 51. 1 52.). U
predmetnom slucaju valja istaknuti da iz spisa ne proizlazi da je u trenutku podno$enja prijave za
registraciju osporavani zig ve¢ bio koristen, dok je s druge strane utvrdeno da se intervenijentov znak
koristio ve¢ vise desetljeca, pri ¢emu je intervenijent posljednjih godina imao znacajan rast svojeg
poslovanja u Italiji, $to je povecalo i njegovu poznatost u relevantnom dijelu javnosti.

Iz prethodno navedenog proizlazi da analiza koju je provelo zalbeno vijece, u kojoj je zakljuceno da je
zla vjera podnositelja postojala u trenutku podno$enja prijave za registraciju ziga, treba biti potvrdena.
Ni jedan od tuziteljevih argumenata ne dovodi u pitanje ovaj zakljucak.

Prvo, okolnost koja je ve¢ spomenuta u tocci 31. ove presude da intervenijent, prije dana podnosenja
prijave za registraciju ziga, nije iskazao interes za zastitu ranijeg znaka u Europskoj uniji, i to bez
obzira na njegovu navodnu uporabu u Italiji od 1940., ne dopusta utvrditi ¢injenicu da tuzitelj nije
postupao u zloj vjeri za vrijeme navedenog podnosenja, s obzirom na to da takva okolnost pripada
subjektivnoj sferi intervenijenta (vidjeti u tom smislu presudu FS, toc¢ka 17. supra, tocka 51.). Osim
toga mogucnost, predvidena clankom 52. stavkom 1. toc¢kom (b) Uredbe br. 207/2009, za ishodenje
proglasenja ziga niStavim kada njegov podnositelj postupa u zloj vjeri pri podnosenju prijave za
registraciju, bez izlaganja opasnosti od gubitka prava kao posljedice trpljenja za poduzimanje te vrste
radnji, kao $to i proizlazi iz ¢lanka 54. stavka 1. Uredbe br. 207/2009, upravo odgovara nastojanju da
se osigura zatita svim poduzetnicima koji se koriste znakom koji jo§ nije registriran. Stovige tuzitelj
je, u svojstvu dionicara i imatelja znacajnog udjela u drustvenom kapitalu intervenijenta, a i s obzirom
na funkcije i duznosti koje su neki od njegovih menadzera obnasali ili bili obnasali u drustvu
intervenijenta, morao svakako znati za razloge ovog navodnog nedostatka interesa intervenijenta za
zastitu predmetnog znaka patronima. Pod takvim uvjetima tuzitelj se nije mogao okoristiti navodnom
situacijom nezainteresiranosti intervenijenta, utvrdivanju koje je mogao pridonijeti ili kojoj se, naprotiv
i u svakom slucaju, mogao suprotstaviti kako bi ponudio dokaze za nepostojanje svoje zle vjere u
trenutku podnos$enja prijave za registraciju ziga.

Isto vrijedi i u pogledu argumenta tuzitelja o tome da je intervenijent navodno c¢ekao vise od tri godine
prije nego Sto se obratio OHIM-u. Naime, izostanak neposredne reakcije intervenijenta na registraciju
osporavanog ziga, kojoj uostalom ¢ak nije ni prethodila uporaba navedenog ziga, ne mora vise biti, s
obzirom na to da je rijec o jednom elementu iz subjektivne sfere intervenijenta, takve naravi da moze
utjecati na ocjenu namjera kojima se tuzitelj vodio za vrijeme podnoS$enja prijave za registraciju ziga
Zajednice.
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Drugo, u pogledu argumenta tuzitelja da su se i druga poduzeéa siroko koristila patronimom Salini,
dovoljno je utvrditi, u skladu s misljenjem OHIM-a, da se u predmetnom slucaju radi o poduzeéima
kojima su po svemu sudeci upravljale osobe koje i same nose navedeni patronim, ¢iju uporabu
intervenijent nikako nije mogao sprijeciti, a ne o registriranim zigovima koji sadrze isti patronim.

Trece, u pogledu argumenta tuzitelja o postojanju navodnog pre$utnog sporazuma medu clanovima
obitelji Salini, prema kojem su oni navodno bili ovlasteni koristiti se navedenim patronimom kako bi
promicali vlastite profesionalne aktivnosti (vidjeti takoder tocku 31. ove presude), valja smatrati da
jedan takav sporazum, koji niposto ne dokazuje nepostojanje zle vjere u tuzitelja, doista moze ukazati
na nelojalnost njegovog ponasanja. I pod pretpostavkom da je on postojao, takav sporazum ne bi
mogao obuhvacati uporabu patronima kao ziga Zajednice niti bi u bilo kojem slucaju nositelju tog
patronima davao pravo da isti registrira kao zig Zajednice. S druge strane i suprotno onome sto se
¢ini da tuzitelj tvrdi, registraciju takvog ziga moguce je zabraniti, ¢ak i ako podnositelj prijave za
registraciju doista nosi takav patronim, ako zatrazeni zig povreduje ranije pravo.

U tom pogledu, potrebno je naime istaknuti da prema clanku 9. stavku 1. Uredbe br. 207/2009, zig
Zajednice svom nositelju daje isklju¢ivo pravo koje ga ovlas¢uje da zabrani trecoj osobi koristenje
znaka za koji, zbog istovjetnosti ili slicnosti s navedenim zigom i zbog istovjetnosti ili slicnosti
proizvoda ili usluga obuhvacenih tim Zigom i znakom, postoji opasnost od dovodenja javnosti u
zabludu [presuda Opceg suda od 17. sije¢nja 2012., Hell Energy Magyarorszag protiv OHIM-a —
Hansa Mineralbrunnen (HELL), T-522/10, tocka 73.]. Prema tome, takvo isklju¢ivo pravo u
suprotnosti je sa samom svrhom postojanja navodnog pre$utnog sporazuma na koji se poziva tuzitelj.

Cetvrto, u pogledu argumenta tuzitelja koji on temelji na ¢injenici da je spor pred talijanskim
sudovima, na koji se u viSe navrata pozivalo u podnescima stranaka i osobito u tockama 3., 4. i 74.
pobijane oduke, imao uzrok u ¢isto unutarnjim motivima intervenijenta i da se tice samo njegovih
clanova drustva, dovoljno je utvrditi da se pokazalo, s obzirom na drustvenu strukturu intervenijenta
¢iji su dionicari pretezno bili podijeljeni na dvije grane obitelji Salini, od kojih se pod jednom
podrazumijevao tuzitelj, kako taj argument nema ucinka. Postojanje takvog spora relevantno je samo
za utvrdivanje konteksta u kojem je izvrSeno podnosenje prijave za registraciju ziga, neovisno o
Cinjenici je li prijepor koji je bio izvor tog spora nastao unutar drustva intervenijenta ili se ticao i
intervenijenta i tuzitelja. Osim toga, u svakom slucaju potrebno je utvrditi, u skladu s misljenjem
OHIM-a, da se barem F. S. S. u predmetno vrijeme nalazio u objektivnom sukobu interesa zbog svog
statusa clana obaju drustava, a $to nije zanemarivo s obzirom na ulogu koju je imao u strukturama
drustva intervenijenta gdje je bio predsjednik upravnog odbora izmedu 2000. i 2003. (vidjeti tocku 25.
ove presude) kao i tehnicki direktor nakon toga.

Napokon, u pogledu navodnog nedostatka obrazlozenja, na koji se tuzitelj poziva, uzgred i opcenito, u
naslovu trec¢eg tuzbenog razloga kao i u njemu samome, potrebno je podsjetiti da prema ustaljenoj
sudskoj praksi, obrazlozenje koje je propisano clankom 75. prvom recenicom Uredbe br. 207/2009,
koje ima isto znacenje kao i ono iz c¢lanka 296. UFEU-a, mora jasno i nedvosmisleno iznijeti
argumentaciju autora akta. Ta obveza ima dvostruki cilj, s jedne strane omoguditi zainteresiranim
osobama da se upoznaju s razlozima mjere koja je poduzeta kako bi se zastitila njihova prava, a s
druge omoguditi sudovima Unije nadzor zakonitosti odluke [presude Opceg suda od 2. travnja 2009.,
Zuffa protiv. OHIM-a (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP), T-118/06, Zb., str. 11-841.,
tocka 19. i od 14. srpnja 2011., Winzer Pharma protiv OHIM-a — Alcon (OFTAL CUSI), T-160/09,
neobjavljena u Zborniku, toc¢ka 35.]. Pitanje zadovoljava li obrazlozenje odluke navedene zahtjeve treba
ocjenjivati ne samo s obzirom na njegovu formulaciju ve¢ i s obzirom na njegov kontekst kao i na
sveukupnost pravnih pravila koja reguliraju to podrucje (vidjeti ranije navedenu presudu ULTIMATE
FIGHTING CHAMPIONSHIP, tocka 20. i navedena sudska praksa).
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U predmetnom slucaju ispitivanje pobijane odluke dopusta zakljucak da je zalbeno vijece, u
tockama 68. do 74. pobijane odluke, izlozilo razloge zbog kojih smatra, s obzirom na razli¢ite elemente
spisa, da je intervenijent dokazao postojanje zle vjere u tuzitelja u vrijeme podno$enja prijave za
registraciju ziga.

Prema tome, ti su argumenti s jedne strane omogudili tuzitelju da se upozna s razlozima donesene
odluke kako bi mogao braniti svoja prava, a s druge takoder omogucavaju Opéem sudu da provede
kontrolu zakonitosti pobijane odluke. Stoga se, protivno onome §to tvrdi tuzitelj, zalbenom vije¢u ne
moze prigovoriti da nije obrazlozilo svoju odluku u tom pogledu.

S obzirom na sve ranije navedeno, zalbeno vijece s pravom je proglasilo nistavost osporavanog ziga na
temelju Clanka 52. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009, uzimajuéi u obzir da je isti podnesen
suprotno nacelima lojalnosti i postenja koja je tuzitelj, u okolnostima predmetnog slucaja, trebao
postivati u odnosu na intervenijenta.

Prema tome, treci tuzbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

U pogledu prvog i drugog tuzbenog razloga, iz ¢lanaka 52. i 53. Uredbe br. 207/2009 proizlazi da je
dovoljno da se ostvari jedan od razloga nistavosti navedenih u tim odredbama kako bi se prihvatio
zahtjev za proglasenje ziga niStavim.

Pod tim uvjetima, kada se dode do zakljucka da je jedan od razloga niStavosti na koje se poziva
podnositelj zahtjeva osnovan, Op¢i sud moze ograniciti svoju kontrolu zakonitosti na tuzbeni razlog
koji se odnosi na to pitanje, §to je dovoljno za donoSenje odluke kojom se prihvac¢a zahtjev za
proglasenje ziga ni$tavim [vidjeti u tom smislu i prema analogiji rjeSenje Suda od 13. veljace 2008.,
Indorata-Servicos e Gestao protiv OHIM-a, C-212/07 P, neobjavljeno u Zborniku, tocke 27. i 28,
vidjeti presude Opceg suda od 22. ozujka 2007. Sigla protiv OHIM-a — Elleni Holding (VIPS),
T-215/03, Zb., str. II-711., tocka 100. i od 7. prosinca 2010. Nute Partecipazioni i La Perla protiv
OHIM-a — Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC), T-59/08, Zb., str. 1I-5595.,
tocka 70. i navedena sudska praksa]. To osobito vrijedi za slucaj kada se, kao u predmetnom, jedan od
razloga nistavosti koje je istaknulo Zalbeno vije¢e odnosi na zlu vjeru podnositelja prijave za registraciju
ziga predvidenu ¢lankom 52. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 207/2009.

Kao $to opravdano istice OHIM, postojanje zle vjere u trenutku podnosenja prijave za registraciju samo
u sebi sadrzava nistavost koja obuhvaca cijeli osporavani zig. Stovise, kada zalbeno vije¢e smatra, kao u
predmetnom slucaju, da je jedan od razloga nistavosti na koje se poziva podnositelj zahtjeva osnovan,
ali odluci ispitati i eventualno priznati i druge eventualno navedene razloge nistavosti, taj dio
obrazlozenja njegove odluke nije nuzan za utemeljenost izreke kojom se prihvaca zahtjev za
proglasenje ziga ni$tavim, koji je u pravno zadovoljavaju¢oj mjeri zasnovan na razlogu nistavosti koji
obuhvaca nistavost cijelog ziga i koji se u predmetnom slucaju odnosi na zlu vjeru podnositelja zahtjeva
(vidjeti u tom smislu presudu NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC, tocka 47. supra, tocka 70.).

S obzirom na ranije navedeno, bez potrebe da se ispituju prvi i drugi tuzbeni razlog, tuzbu treba odbiti
u cijelosti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 87. stavkom 2. Poslovnika Opceg suda, svakoj stranci koja izgubi spor nalaze se
snosenje troskova, ako je postavljen takav zahtjev.

Bududi da je tuzitelj izgubio spor, valja mu naloziti snosenje troskova sukladno zahtjevima OHIM-a i
intervenijenta.
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Slijedom navedenog,

OPCI SUD (3esto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Nalaze se SA.PAR. Srl snosenje troskova.
Kanninen Soldevila Fragoso
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 11. srpnja 2013.

Potpisi

10

Berardis
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