g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

11 iulie 2013*
»Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii — Marca comunitard verbala GRUPPO
SALINI — Rea-credintd — Articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”
In cauza T-321/10,

SA.PAR. Srl, cu sediul in Roma (Italia), reprezentati de A. Masetti Zannini de Concina, de
M. Bussoletti si de G. Petrocchi, avocati,

reclamants,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de G. Mannucci si de P. Bullock, in calitate de agenti,

parit,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenienta in fata
Tribunalului, fiind

Salini Costruttori SpA, cu sediul in Roma, reprezentatd de C. Bellomunno si de S. Troilo, avocati,
avand ca obiect o actiune formulatda impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a OAPI din 21 aprilie
2010 (cauza R 219/2009-1), privind o procedurd de declarare a nulitatii intre Salini Costruttori SpA si
SA.PAR. Srl,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),
compus din domnii H. Kanninen, presedinte, S. Soldevila Fragoso si G. Berardis (raportor), judecitori,
grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,
avand in vedere cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 4 august 2010,

avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI, depus la grefa Tribunalului la 18 noiembrie 2010,

avand in vedere memoriul in rdspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 15 noiembrie
2010,

in urma sedintei din 19 aprilie 2013,

* Limba de procedura: italiana.
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ECLL:EU:T:2013:372 1




HOTARAREA DIN 11.7.2013 — CAUZA T-321/10
SA.PAR./OAPI — SALINI COSTRUTTORI (GRUPPO SALINI)

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La data de 12 mai 2004, reclamanta, SA.PAR. Srl, a formulat o cerere de inregistrare a unei marci
comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), potrivit Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile ulterioare [inlocuit
prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara
(JOL 78, p. 1)

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul verbal GRUPPO SALINIL

Serviciile a caror inregistrare s-a solicitat fac parte din clasele 36, 37 si 42 in sensul Aranjamentului de
la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrérii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund pentru fiecare dintre aceste clase
urmatoarei descrieri:

— clasa 36: ,Asiguriri; afaceri financiare, monetare, imobiliare”;
— clasa 37: ,Constructii de cladiri, reparatii, instalatii”;

— clasa 42: ,Servicii in domeniile stiintei si tehnologiei, ca si cercetarea si proiectarea aferente; servicii
de analiza si cercetare industriala; proiectare si dezvoltare hardware si software, servicii juridice”.

Cererea de inregistrare a marcii a fost publicata in Buletinul mdrcilor comunitare nr. 7/2005 din
14 februarie 2005. Aceastd marca a fost inregistrata la 12 septembrie 2005 cu numérul 3831161.

La 5 octombrie 2007, reclamanta, Salini Costruttori SpA, a formulat la OAPI o cerere de declarare a
nulitatii acestei marci pentru toate produsele pentru care a fost inregistrata. Motivele de nulitate
invocate in sustinerea acestei cereri erau cele mentionate, in primul rand, la articolul 51 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009], in al doilea rand, la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94
[devenit articolul 53 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009] coroborat cu articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009] si, in al treilea rand, la articolul 52 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 40/94 [devenit articolul 53 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009] coroborat cu
articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 207/2009]. In sustinerea acestei cereri, intervenienta a invocat semnul SALINI utilizat in Italia si de
notorietate pentru a desemna serviciile ,afaceri imobiliare; constructii de cladiri; reparatii; servicii de
proiectare”.

La 17 decembrie 2008, divizia de anulare a respins cererea de declarare a nulititii in totalitate. In
special, in ceea ce priveste acea parte a cererii intemeiata pe articolul 52 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94 coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din acelasi regulament, divizia de anulare
a apreciat cd probatoriul depus de intervenienta era insuficient pentru a demonstra existenta unei
yutilizdri anterioare” a semnului verbal SALINI. In ceea ce priveste acea parte a cererii intemeiata pe
articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 coroborat cu articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din acelasi regulament, divizia de anulare a constatat cd intervenienta a depus in sustinerea
acestui motiv acelasi probatoriu ca si in sustinerea motivului precedent si a concluzionat ca semnul
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intervenientei nu atinsese pragul minim necesar pentru a fi recunoscut ca marca. In sfarsit, in ceea ce
priveste acea parte a cererii intemeiata pe articolul 51 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament,
divizia de anulare a constatat ca intervenienta nu fusese in masura sa faca dovada relei-credinte a
reclamantei.

Impotriva deciziei diviziei de anulare, intervenienta a introdus la 9 februarie 2009 o cale de atac la
OAPI in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94 (devenite articolele 58-64 din
Regulamentul nr. 207/2009).

Prin Decizia din 21 aprilie 2010 (denumita in continuare ,decizia atacati”), Camera a doua de recurs a
OAPI a admis calea de atac, anuland decizia diviziei de anulare si declardnd nulitatea marcii
comunitare in discutie.

In primul rand, camera de recurs a considerat c3, tinand seama de faptul ci in spetd era vorba despre
activitiati de antrepriza care constau in realizarea de mari lucrari de constructie, divizia de anulare a
apreciat in mod neintemeiat ca fiind insuficiente dovezile depuse de intervenienta in scopul de a
demonstra o utilizare care confera semnului SALINI o notorietate generali in Italia. In opinia acesteia,
publicul vizat de aceste servicii este compus din promotori, mai precis din entitati publice sau private
in cadrul unor licitatii. In consecint3, simpla demonstrare a realizarii lucrarilor ar dovedi faptul ci
acest public a fost expus semnului intervenientei. Documentele depuse la dosar de intervenients,
inclusiv cele depuse la camera de recurs si declarate admisibile de aceasta, ar demonstra in mod
suficient cd intervenienta a utilizat ca marca patronimul ,Salini” in cadrul activitatilor sale de
antrepriza si cd aceasta era de notorietate in Italia in sensul articolului 6a din Conventia de la Paris
pentru protectia proprietétii industriale din 20 martie 1883, cu revizuirile si modificarile ulterioare.
Aceasta a apreciat totusi ca probele ar demonstra utilizarea semnului doar pentru o parte a serviciilor
revendicate, neficandu-se insa dovada pentru serviciile ,asigurari; afaceri financiare, monetare,
imobiliare”.

In al doilea rand, in ceea ce priveste riscul de confuzie intre semnul anterior SALINI, singur sau
impreund cu termenul ,costruttori’, si marca comunitarda contestata GRUPPO SALINI, camera de
recurs, dupd ce a apreciat ca elementul comun ,salini” era elementul dominant, iar termenii ,gruppo”
si ,costruttori” erau elemente descriptive si generice, a concluzionat ca intre semnele in conflict exista
un risc de confuzie in perceptia publicului relevant dacé ar fi utilizate pentru desemnarea de servicii si
activitati identice sau similare, in special pentru serviciile ,,constructii de cladiri, reparatii, instalatii” din
clasa 37 si pentru ,servicii in domeniile stiintei si tehnologiei, ca si cercetarea si proiectarea aferente;
servicii de analizi si cercetare industriald” din clasa 42. In schimb, ea a exclus orice risc de confuzie
pentru serviciile ,asigurari; afaceri financiare, monetare, imobiliare” din clasa 36 si pentru serviciile
»proiectare si dezvoltare hardware si software, servicii juridice” de asemenea din clasa 42.

In al treilea rand, camera de recurs, dupa ce a precizat ca solicitantul unei marci poate fi considerat de
rea-credintd in cazul in care depune o cerere de inregistrare a unei marci stiind ca produce un
prejudiciu unui tert si ca acest prejudiciu este rezultatul unui comportament reprobabil din punct de
vedere moral si comercial, a apreciat ca intervenienta facuse in spetd dovada unei astfel de
rele-credinte a reclamantei. Mai precis, potrivit camerei de recurs, reaua-credinta fusese demonstrata
prin faptul cé la data depunerii cererii de inregistrare a unei marci:

— reclamanta detinea o participare importanta la capitalul social al intervenientei si administratorii sai
erau membri ai consiliului de administratie al acesteia din urm4;

— reclamanta nu putea, asadar, ignora existenta semnului SALINI si a utilizarii sale de catre
intervenienta si, in consecinta, faptul ca i-a incélcat drepturile;

— exista un context litigios intre intervenientd si reclamanta, care confirma intentia acesteia din urma
de a uzurpa drepturile intervenientei asupra semnului anterior.
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Concluziile partilor
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecatd efectuate in
procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

OAPI si intervenienta solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive, intemeiate pe incilcarea articolului 53
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8 alineatul (2) litera (c)
din acelasi regulament, pe incélcarea articolului 53 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat
coroborat cu articolul 8 alineatul (2) litera (b) din acelasi regulament si, respectiv, pe incalcarea
articolului 52 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament. In cadrul acestor motive, reclamanta
invocd, pe langd incalcarea dispozitiilor amintite, si o nemotivare.

Tribunalul va examina mai intdi al treilea motiv, prin intermediul céruia reclamanta reproseazd, in
esentd, camerei de recurs ca a savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat cd a fost de
rea-credintd in momentul in care a depus la OAPI o cerere avind ca obiect inregistrarea marcii
contestate ca marca comunitara. Camera de recurs si-ar fi intemeiat constatarea privind existenta
relei-credinte a reclamantei doar in legiaturd cu raporturile dintre membrii conducerii acesteia din
urma si cei ai intervenientei, precum si cu contextul litigiului in care acestea sunt implicate in fata
instantelor italiene, fard ca pretinsa cunoastere a prejudiciului pe care reclamanta l-ar fi cauzat
intervenientei sd rezulte dintr-o argumentare sau sa fie sustinuta prin elemente de proba.

OAPI si intervenienta contestd argumentatia reclamantei.

Trebuie amintit, mai intdi, cd regimul de inregistrare a unei marci comunitare are la baza principiul
»primei solicitari” prevazut la articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009. Potrivit acestui
principiu, un semn nu poate fi inregistrat ca marcd comunitard decat dacd nu exista o marca
anterioara care sa impiedice inregistrarea, fie ca este vorba despre o marca comunitard, despre o
marcd inregistrata intr-un stat membru sau la Oficiul Benelux de Proprietate Intelectuald, despre o
marcd care a facut obiectul unei inregistrari internationale care produce efecte intr-un stat membru
ori despre o marca care a facut obiectul unei inregistrari internationale care produce efecte in Uniune.
In schimb, fird a aduce atingere unei eventuale apliciri a articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 207/2009, simpla utilizare de cétre un tert a unei marci neinregistrate nu se opune inregistrarii ca
marcd comunitara a unei marci identice sau similare pentru produse sau servicii identice sau similare
[Hotérarea Tribunalului din 14 februarie 2012, Peeters Landbouwmachines/OAPI — Fors MW
(BIGAB), T-33/11, punctul 16, si Hotardrea Tribunalului din 21 martie 2012, Feng Shen
Technology/OAPI — Majtczak (FS), T-227/09, punctul 31].

Aplicarea acestui principiu este nuantata in special la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, potrivit cdruia se declara nulitatea marcii comunitare, ca urmare a unei
cereri depuse la OAPI sau a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere, atunci
cand solicitantul este de rea-credinta la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii. Partea
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care a formulat cererea de declarare a nulitatii si care intelege si invoce acest motiv are obligatia de a
dovedi imprejurdrile care permit sa se ajungd la concluzia cd titularul unei marci comunitare a fost de
rea-credintd la momentul depunerii cererii de inregistrare a acesteia (Hotararea BIGAB, punctul 17 de
mai sus, punctul 17, si Hotaréarea FS, punctul 17 de mai sus, punctul 32).

Notiunea de rea-credinta prevazuta la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009
nu este, astfel cum a mentionat avocatul general Sharpston in Concluziile prezentate in cauza
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Hotérarea Curtii din 11 iunie 2009, C-529/07, Rep., p. 1-4893,
[-4896, denumiti in continuare ,Hotdrarea Lindt Goldhase”), nici definitd, nici delimitatd, nici chiar
descrisa in vreun fel in legislatia Uniunii.

In aceasti privint, trebuie remarcat ca, in Hotirarea Lindt Goldhase, punctul 19 de mai sus, sesizati
fiind cu o intrebare preliminard, Curtea a facut mai multe precizari cu privire la modul in care trebuie
interpretat conceptul de rea-credintd, astfel cum se regéseste la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009.

In opinia Curtii, pentru a aprecia existenta relei-credinte a solicitantului, in sensul acestei dispozitii,
trebuie luati in considerare toti factorii pertinenti specifici spetei si existenti la momentul depunerii
cererii de inregistrare a unui semn ca marca comunitard si in special, in primul rand, imprejurarea ca
solicitantul are sau trebuie sa aiba cunostintd de faptul cd un tert utilizeaza cel putin intr-un stat
membru un semn identic sau similar pentru un produs identic sau similar ce poate conduce la
confuzie cu semnul a cédrui inregistrare se solicitd, in al doilea rand, intentia solicitantului de a-1
impiedica pe acest tert sa utilizeze un astfel de semn in continuare, precum si, in al treilea rand,
nivelul de protectie juridica de care beneficiaza semnul tertului si semnul a carui inregistrare se solicitd
(Hotararea Lindt Goldhase, punctul 19 de mai sus, punctul 53).

In aceste conditii, din formularea retinuti in hotirarea amintiti reiese ci factorii enumerati in aceasta
nu sunt decat exemple dintr-un ansamblu de elemente care pot fi luate in considerare cu scopul de a
se pronunta asupra eventualei rele-credinte a unui solicitant la momentul depunerii cererii sale de
inregistrare a unei marci [Hotararea Tribunalului BIGAB, punctul 17 de mai sus, punctul 20, si
Hotararea Tribunalului din 13 decembrie 2012, pelicantravel.com/OAPI — Pelikan (Pelikan), T-136/11,
punctul 26].

Prin urmare, trebuie sa se considere c3, in cadrul analizei globale efectuate in temeiul articolului 52
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, se poate de asemenea tine seama de logica
comerciald in care se inscrie depunerea cererii de inregistrare a semnului ca marcd comunitara
(Hotérarea BIGAB, punctul 17 de mai sus, punctul 21), precum si de cronologia evenimentelor care
au caracterizat respectiva depunere (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea Curtii din
3 iunie 2010, Internetportal und Marketing, C-569/08, Rep., p. I-4871, punctul 52).

Controlul legalitatii deciziei atacate in ceea ce priveste constatarea camerei de recurs privind
inexistenta relei-credinte a intervenientului la momentul depunerii cererii de inregistrare a maércii
comunitare trebuie sd se facd tocmai in lumina consideratiilor de mai sus, cu conditia ca acestea si fie
aplicabile in prezenta cauza.

In spet, reiese din dosar si nu se poate contesta in mod serios ci reclamanta nu putea ignora, ba chiar
cunostea ca intervenienta utiliza de multa vreme atat in Italia, cit si in strainitate semnul SALINI,
singur sau impreund cu termenul ,costruttori”, in domeniul constructiilor si al proiectirii de mari
lucrari publice de infrastructurd, al constructiilor de cladiri si al proiectdrii in sectorul ingineriei civile.
In aceastd privinta, trebuie aritat, precum OAPI, ci cunoasterea de citre reclamanti a situatiei
comerciale si organizatorice a intervenientei, inclusiv faptul ca, la momentul depunerii cererii de
inregistrare a unei marci, aceasta se gisea intr-o fazd de expansiune puternicd si de consolidare a
notorietatii, precum si a cotelor sale de piata atat in Italia, cit si in strdinatate, astfel cum reiese in
special din cuprinsul punctelor 31 si 35 din decizia atacatd, putea fi considerata drept o cunoastere

ECLILEU:T:2013:372 5



26

27

28

29

30

HOTARAREA DIN 11.7.2013 — CAUZA T-321/10
SA.PAR./OAPI — SALINI COSTRUTTORI (GRUPPO SALINI)

scalificatd”, dobanditd de persoane care nu numai ca proveneau din familia Salini, precum asociatii
intervenientei, dar aveau si o participatie financiara majora la capitalul social al acesteia din urma sau
operau in cadrul acesteia prin participarea in organele sale de conducere, astfel cum rezulta totodata
din cuprinsul punctelor 70-72 din decizia atacati. In plus, se impune constatarea faptului ci, avand in
vedere posturile la nivel inalt ocupate de asociatii reclamantei in conducerea intervenientei sau
participarea lor in consiliul de administratie al acesteia, ei se aflau intr-o pozitie de naturd sa
influenteze deciziile intervenientei, inclusiv pe cea de a inregistra eventual semnul folosit de aceasta
din urmi de multi vreme. In aceastd privinti, rezulti cu precidere din dosarul administrativ care s-a
aflat pe rolul OAPI ca unul dintre asociatii respectivi, domnul F. S. S., a fost presedintele consiliului
de administratie al intervenientei din 2000 pana in 2003.

O astfel de cunoastere din partea solicitantului unei marci, desi ,calificata”, precum cea a reclamantei
din prezenta cauza, nu este totusi suficientda in sine pentru a demonstra existenta relei-credinte a
acesteia din urma. Astfel, trebuie si se ia in considerare si intentia solicitantului la momentul
depunerii cererii de inregistrare (Hotérarea Lindt Goldhase, punctul 19 de mai sus, punctele 40 si 41).

Or, dacd aceastd intentie este in mod natural un element subiectiv, ea trebuie determinata prin
trimitere la circumstantele obiective ale spetei (Hotardrea Lindt Goldhase, punctul 19 de mai sus,
punctul 42).

Astfel, dupd cum sugereaza OAPI, pentru a aprecia eventuala sa rea-credintd, trebuie analizate
intentiile solicitantului unei mérci astfel cum pot fi acestea deduse din circumstantele obiective si din
actiunile sale concrete, din rolul sau din pozitia sa, din faptul cd acesta avea cunostintd de utilizarea
semnului anterior, din legaturile sale de natura contractuald, precontractuala sau postcontractuala cu
partea care a solicitat declararea nulitatii, din existenta unor indatoriri si obligatii reciproce, inclusiv
cele de loialitate si de onestitate care au luat nastere in temeiul mandatelor sociale sau al functiilor de
conducere exercitate sau care erau incd exercitate in cadrul intreprinderii ce a solicitat declararea
nulitatii, si, intr-un mod mai general, din toate situatiile obiective de conflict de interese in care a
actionat solicitantul marcii.

Din decizia atacati reiese cd, in contradictie cu cele sustinute de reclamantd, camera de recurs nu s-a
limitat doar sd tind cont de faptul ca aceasta din urma avea, in temeiul pozitiei sale privilegiate de
actionar al intervenientei, cunostinta de utilizarea semnului de catre aceasta, fapt necontestat, de altfel,
de reclamants, ci a constatat totodatd reaua sa credintd intemeindu-se pe un ansamblu de circumstante
obiective susceptibile sa clarifice intentiile sale sau pe cele ale celor din conducerea sa.

In primul rand, astfel cum se aminteste in jurisprudents, cronologia evenimentelor care au caracterizat
momentul cdnd a survenit inregistrarea marcii contestate poate constitui un element pertinent de
apreciere a relei-credinte (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea Internetportal und
Marketing, punctul 23 de mai sus, punctul 52). In spetd, imprejurarea potrivit cireia reclamanta a
solicitat inregistrarea marcii contestate, pentru care nu a facut nicio dovada a utilizérii prealabile, la
doar cateva luni dupa inceperea litigiului cu intervenienta in domeniul societétilor comerciale, si care
a creat o fazd de incertitudine in legatura cu problemele de stabilitate internd ale acesteia din urma
merita o atentie speciald, astfel cum aratd in mod intemeiat camera de recurs la punctul 74 din decizia
atacatd, in vederea aprecierii existentei unei eventuale rele-credinte a reclamantei. Pe de altd parte, din
dosar rezulta ca intervenienta si-a majorat in mod semnificativ cifra sa de afaceri, precum si nivelul de
notorietate in perioada care a precedat depunerea cererii de inregistrare, ajungand sa fie considerata
printre cei mai importanti operatori din sectorul ingineriei civile in Italia, astfel cum reiese de la
punctul 31 din decizia atacata. Or, in temeiul pozitiei sale de actionar care detine o parte importanta
a capitalului social al intervenientei, reclamanta nu putea ignora riscul de a-i produce acesteia un
prejudiciu prin inregistrarea in numele siau a unui semn patronimic aproape identic cu cel care era
utilizat de multd vreme de intervenienta, aceasta din urma cunoscand, asadar, o crestere puternica in
mediile de interes.
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In al doilea rand, imprejurarea ci reclamanta cunostea sau pretindea ci are cunostintd de faptul ci
intervenienta nu era interesatd sa inregistreze semnul patronimic SALINI amplifica, data fiind situatia
de fapt speciald descrisa mai sus, potentialul conflict de interese in care se gasea reclamanta in raport
cu intervenienta. Astfel, nu se poate exclude si, de altfel, niciun element prezentat de reclamantd nu
permite a se inlitura faptul cd intervenienta alesese si nu inregistreze semnul mentionat avand in
vedere particularitatea publicului cdruia ii furniza serviciile sale sau chiar potrivit pretinsului acord
tacit, a cdrui existenta a fost evocata de reclamantd, intre toti membrii familiei Salini pentru utilizarea
patronimului in respectivele lor activitati, apreciind in acelasi timp cd a dobandit totusi o protectie
juridica si o notorietate asupra acestui semn distinctiv, independent de inregistrarea sa. Asadar,
camera de recurs a apreciat in mod intemeiat la punctul 71 din decizia atacata cd faptul ca
reclamanta, data fiind participarea sa importanta la capitalul social al intervenientei, a actionat mai
curand in numele sau decat in numele acesteia din urma era un indiciu al relei sale credinte.

In al treilea rand, si natura marcii solicitate poate fi pertinentd pentru aprecierea existentei unui
comportament de rea-credinta (a se vedea in acest sens Hotararea Lindt Goldhase, punctul 19 de mai
sus, punctul 50). In aceasti privinti, faptul ca solicitase inregistrarea unei marci verbale constituite
doar din patronimul ,Salini” impreuna cu termenul ,gruppo”, care in mod traditional indica prezenta
unui ansamblu de intreprinderi care opereazd sub acelasi nume, nu doar cé nu se inscrie in nicio logica
comerciala, dar este de naturd si confirme intentia de a uzurpa drepturile asupra marcii ale
intervenientei, care, in calitate de societate-mama a unui grup din care faceau parte, la momentul
formularii cererii de inregistrare, mai multe intreprinderi, ar fi fost singura care putea utiliza, eventual,
expresia ,gruppo salini”, astfel cum reiese, in esentd, din analiza camerei de recurs de la punctele 70
si 71 din decizia atacata. De altfel, din dosarul administrativ care s-a aflat pe rolul OAPI rezulta ca la
aceastd expresie se face referire in special in codul etic adoptat de consiliul de administratie al
intervenientei in anul 2003, adica anterior formularii cererii de inregistrare a madrcii contestate. Mai
precis, la punctul 2 din acest cod, care defineste domeniul sau de aplicare, se indica faptul ca acesta ,a
fost redactat la intentia Gruppo Salini in ansamblul sdu” si ca ,prin Gruppo Salini se intelege Salini
Costruttori SpA si orice societate controlatd de aceasta” Or, reclamanta nu poate pretinde cd a
ignorat existenta acestui cod etic si definitia expresiei ,gruppo salini” din cuprinsul acestuia atunci
cand a depus cererea de inregistrare a marcii.

Trebuie addugat ca pentru a aprecia existenta relei-credinte a solicitantului unei marci poate fi luat in
considerare nivelul de notorietate de care se bucurd un semn la momentul depunerii cererii pentru
inregistrarea sa ca marca comunitard, un astfel de nivel de notorietate putiand justifica in mod clar
interesul solicitantului de a asigura o protectie juridicd mai extinsd a semnului siau (Hotararea Lindt
Goldhase, punctul 19 de mai sus, punctele 51 si 52). In speti, trebuie subliniat ci din dosar nu reiese
ca marca contestata fusese deja utilizata la momentul depunerii cererii de inregistrare, pe cand faptul
ca semnul intervenientei era utilizat de mai multe decenii si cd aceasta cunostea in ultimii ani o
crestere semnificativa a activitatii sale in Italia, ceea ce i-a consolidat notorietatea in cadrul publicului
interesat, este un lucru dovedit.

Rezulta din cele ce precedd cd analiza camerei de recurs pe baza careia s-a constatat existenta
relei-credinte a reclamantei la momentul depunerii cererii de inregistrare a unei marci trebuie
confirmata. Niciunul dintre argumentele invocate de reclamante nu pare a fi susceptibil sd repuna in
discutie aceasta concluzie.

In primul rand, circumstanta mentionata deja la punctul 31 de mai sus, potrivit cireia intervenienta nu
a manifestat un interes pentru protejarea semnului anterior in Uniunea Europeana inainte de data
depunerii cererii de inregistrare a unei marci, si aceasta in pofida pretinsei utilizdri a acesteia in Italia
din anul 1940, nu permite si se stabileasca faptul cd reclamanta nu era de rea-credinta la momentul
depunerii cererii, din moment ce o astfel de circumstanta se inscrie in sfera decizionald interna a
intervenientei (a se vedea in acest sens Hotararea FS, punctul 17 de mai sus, punctul 51). Pe de alta
parte, posibilitatea previzuta la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 de
declarare a nulitatii unei marci atunci cand solicitantul acesteia este de rea-credintd la momentul
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depunerii cererii de inregistrare, fara limitarea drepturilor ca urmare a tolerantei acestui tip de actiune,
astfel cum rezultd din textul articolului 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, raspunde in
mod clar exigentei de garantare a unei protectii extinse oricarui antreprenor care utilizeaza un semn
pe care nu l-a inregistrat inci. In fond, reclamanta, in calitatea sa de actionar si de detinitor al unei
participatii importante la capitalul social al intervenientei si avind in vedere functiile si mandatele pe
care anumite persoane din conducerea sa le exercitau sau le exercitaserd in cadrul structurii societare a
acesteia, trebuia sa fi cunoscut perfect motivele acestei pretinse lipse de interes a intervenientei pentru
a proteja semnul patronimic in discutie. In aceste conditii, reclamanta nu se poate prevala de pretinsul
dezinteres al intervenientei pe care ea ar fi putut sa il determine sau fata de care, dimpotriva si in orice
caz, ar fi putut sa se opund pentru a-si fundamenta lipsa sa de rea-credinta la momentul depunerii
cererii de inregistrare a unei marci.

Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca
intervenienta ar fi lasat sd treacd mai mult de trei ani pand si actioneze la OAPI Astfel, lipsa de
reactie imediata a intervenientei la inregistrarea marcii contestate, care, de altfel, nici méacar nu fusese
precedatd de utilizarea respectivei marci, nu poate, in plus, influenta calificarea naturii intentiilor care
ar fi animat reclamanta la momentul depunerii cererii de inregistrare a unei marci comunitare,
intrucat este un element care tine de sfera decizionala internd a intervenientei.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia patronimul Salini ar fi
utilizat pe scara largd de alte intreprinderi, este suficient sa se constate, astfel cum a facut-o OAPI, ca
in spetd este vorba despre intreprinderi gerate dupa toate aparentele de persoane cu acelasi patronim a
carui utilizare nu putea nicidecum sa fie impiedicatd de intervenientd, iar nu de marci care au fost
inregistrate si alcatuite din acelasi patronim.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe existenta unui pretins acord
tacit intre membrii familiei Salini, in temeiul caruia acestia ar fi fost abilitati si utilizeze respectivul
patronim pentru a pune in valoare propriile activititi profesionale (a se vedea de asemenea punctul 31
de mai sus), trebuie apreciat cd un asemenea acord, departe de a dovedi lipsa de rea-credintid a
reclamantei, poate demonstra in fapt natura neloiala a comportamentului acesteia. Astfel,
presupunand ca existd, un asemenea acord nu se poate extinde la utilizarea patronimului ca marca
comunitard si nici nu poate, in orice caz, conferi purtatorului acestui patronim un drept de a-l
inregistra ca marci comunitard. In schimb si contrar celor aparent sustinute de reclamanti, este
posibil sd se interzicd inregistrarea unei astfel de marci chiar si atunci cand solicitantul inregistrarii
poarta efectiv acest patronim daca marca solicitatd incalca un drept anterior.

In aceasta privinta, trebuie astfel amintit ca, potrivit articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, marca comunitara confera titularului sdu un drept exclusiv, care il indreptéiteste sa
interzicd oricarui tert sa foloseasca un semn in privinta caruia, din cauza identitétii sau a similitudinii
cu marca comunitard si din cauza identitatii sau a similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de
aceastd marcd si semnul vizat, exista un risc de confuzie pentru public [Hotéradrea Tribunalului din
17 ianuarie 2012, Hell Energy Magyarorszag/OAPI — Hansa Mineralbrunnen (HELL), T-522/10,
punctul 73]. Or, un astfel de drept exclusiv contravine chiar motivului existentei pretinsului acord
tacit invocat de reclamanta.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat de reclamanti pe faptul ca litigiul de pe
rolul instantelor italiene la care se face referire in mai multe randuri in inscrisurile partilor, precum si,
printre altele, la punctele 3, 4 si 74 din decizia atacata, izvoraste din motive pur interne intervenientei
si nu ii priveste decit pe asociatii acesteia, este suficient sa se constate ca, avand in vedere structura
societara a intervenientei, al cérei actionariat este, in esentd, impartit intre doud ramuri ale familiei
Salini, una dintre acestea corespunzand reclamantei, acest argument se dovedeste inoperant. Astfel,
existenta unui asemenea litigiu nu este relevanta decat in vederea stabilirii contextului in care a fost
depusa cererea de inregistrare a unei marci, independent de faptul ca diferendul care sta la baza
litigiului a survenit in interiorul intervenientei sau a vizat-o pe aceasta din urma si pe reclamanti. Pe
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de alta parte si in orice caz, trebuie sd se constate, astfel cum a procedat si OAPI, ca cel putin domnul
F. S. S. se gasea, la momentul situatiei de fapt, intr-o pozitie obiectiva de conflict de interese din cauza
dublei sale calititi de membru in fiecare dintre societati, ceea ce nu este neglijabil avand in vedere rolul
pe care l-a jucat in cadrul structurii societare a intervenientei, fiind presedintele consiliului de
administratie al acesteia intre 2000 si 2003 (a se vedea punctul 25 de mai sus), iar ulterior directorul ei
tehnic.

In ceea ce priveste, in sfarsit, pretinsa lipsd de motivare evocati de reclamanti in titlul celui de al
treilea motiv, precum si, in mod incident si absolut generic, in cuprinsul acestuia, trebuie amintit ca,
potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 75 prima tezd din Regulamentul
nr. 207/2009, care are acelasi continut ca si cea consacratd de articolul 296 TFUE, trebuie sa
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul. Aceastd obligatie are
un dublu obiectiv: pe de o parte, si dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta de
temeiurile masurii luate pentru a-si putea apéara drepturile si, pe de altd parte, sd permita instantei
Uniunii sa exercite controlul asupra legalitatii deciziei [Hotdrarea Tribunalului din 2 aprilie 2009,
Zuffa/OAPI (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP), T-118/06, Rep., p. 11-841, punctul 19, si
Hotérarea Tribunalului din 14 iulie 2011, Winzer Pharma/OAPI — Alcon (OFTAL CUSI), T-160/09,
nepublicatd in Repertoriu, punctul 35]. Problema dacid motivarea unei decizii respecta aceste conditii
trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau,
precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectiva (a se vedea
Hotararea ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP, citatd anterior, punctul 20 si jurisprudenta
citata).

In spetd, analiza din decizia atacati permite constatarea faptului ci la punctele 68-74 din decizia
mentionatd sunt prezentate motivele pentru care camera de recurs apreciaza, pe baza diferitelor
elemente din dosar, cd intervenienta a facut dovada relei-credinte a reclamantei la momentul
depunerii cererii de inregistrare.

Or, aceste argumente, pe de o parte, au permis reclamantei sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate
pentru a-si putea apdra drepturile, iar pe de altd parte, Tribunalului sé exercite controlul de legalitate
asupra deciziei atacate. In consecinti, contrar celor pretinse de reclamanti, nu se poate reprosa
camerei de recurs ca nu si-a motivat decizia in aceastd privinta.

Avand in vedere consideratiile care precedd, camera de recurs a declarat in mod intemeiat nulitatea
marcii contestate in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009,
apreciind ca cererea de inregistrare a acesteia fusese depusd cu incélcarea principiilor loialitatii si
onestitatii, pe care reclamanta era obligata sa le respecte, in imprejurdrile din speta, in raport cu
intervenienta.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste primul si al doilea motiv, din textul articolelor 52 si 53 din Regulamentul
nr. 207/2009 rezulta cd, pentru a se admite o cerere de declarare a nulitatii, este suficient si fie
aplicabild una dintre cauzele de nulitate enumerate in aceste dispozitii.

In aceste conditii, in cazul in care ajunge la concluzia ci una dintre cauzele de nulitate invocate de
partea care a formulat cererea de declarare a nulitatii este intemeiatd, Tribunalul isi poate limita
controlul de legalitate la motivul actiunii ce are legatura cu respectiva cauza, fiind suficient pentru a
justifica o decizie admiterea cererii de declarare a nulitatii [a se vedea in acest sens si prin analogie
Ordonanta Curtii din 13 februarie 2008, Indorata-Servigos e Gestao/OAPI, C-212/07 P, punctele 27
si 28; a se vedea Hotérarea Tribunalului din 22 martie 2007, Sigla/OAPI — Elleni Holding (VIPS),
T-215/03, Rep., p. 1I-711, punctul 100, si Hotédrarea Tribunalului din 7 decembrie 2010, Nute
Partecipazioni si La Perla/OAPI — Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC),
T-59/08, Rep., p. 1I-5595, punctul 70 si jurisprudenta citatd]. Acest lucru este cu atdt mai valabil cu
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cat una dintre cauzele de declarare a nulitétii retinute de camera de recurs este, precum in speta, cea
legatd de reaua-credinta a solicitantului marcii, prevdazuta la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009.

Astfel, dupa cum aratd in mod intemeiat OAPI, existenta relei-credinte la momentul depunerii cererii
de inregistrare conduce in sine la declararea nulititii totale a marcii contestate. In fond, in ipoteza in
care camera de recurs apreciazd, precum in spetd, ca una dintre cauzele de nulitate invocate de partea
care solicitd declararea nulitatii este intemeiata, dar decide s examineze si, dacd este cazul, sa retina si
celelalte cauze de nulitate eventual invocate, aceastd parte a motivarii deciziei sale nu constituie
suportul necesar al dispozitivului prin care se admite cererea de declarare a nulitatii, care se
intemeiazd corespunzitor cerintelor legale pe cauza de nulitate care determina nulitatea totalda a marcii

contestate, care in spetd este cea legata de reaua-credinta a solicitantului (a se vedea in acest sens
Hotararea NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC, punctul 47 de mai sus, punctul 70).

Avéand in vedere cele de mai sus, actiunea trebuie respinsa in intregime fiara a fi necesara analiza
primului si a celui de al doilea motiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor OAPI si ale intervenientei.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga SA.PAR. Srl la plata cheltuielilor de judecata.
Kanninen Soldevila Fragoso Berardis

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 11 iulie 2013.

Semnaturi
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