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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 11. jula 2013*
»Ochrannd zndmka Spolocenstva — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Slovné ochrannd zndmka
Spolocenstva GRUPPO SALINI — ZI4 viera — Clanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009“
Vo veci T-321/10,

SA.PAR. Srl, so sidlom v Rime (Taliansko), v zastipeni: A. Masetti Zannini de Concina, M. Bussoletti
a G. Petrocchi, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmonizaciu vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastGpeni:
G. Mannucci a P. Bullock, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi Gcastnik v konani pred V§eobecnym
sudom:

Salini Costruttori SpA, so sidlom v Rime, v zastipeni: C. Bellomunno a S. Troilo, advokati,
ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu UHVT z 21. aprila
2010 (vec R 219/2009-1) tykajucemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi spolo¢nostami Salini
Costruttori SpA a SA.PAR. Srl,

VSEOBECNY SUD (siesta komora),
v zlozZeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia S. Soldevila Fragoso a G. Berardis (spravodajca),
tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie V$eobecného sidu 4. augusta 2010,

so zretefom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kanceldrie Vieobecného sidu 18. novembra
2010,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe podané do kanceldrie Vseobecného
sidu 15. novembra 2010,

po pojednéavani z 19. aprila 2013,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, SA.PAR. Srl, podala 12. méja 2004 na Urad pre harmonizaciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky Spolo¢enstva v zmysle nariadenia Rady (ES)
¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke Spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra
2009 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1)].

Ochranna znambka, ktorej zapis sa pozadoval, je slovné oznacenie GRUPPO SALINIL

Sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 36, 37 a 42 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a pre
kazdu z uvedenych tried zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 36: ,Poistovnictvo; finan¢nictvo; penaznictvo; nehnutelnosti®,
— trieda 37: ,Stavebnictvo; opravy; instala¢né sluzby®,

— trieda 42: ,Vedecké a technologické sluzby a s nimi stvisiaci vyskum a projektovanie; priemyselné
analyzy a priemyselny vyskum; navrhovanie a vyvoj pocitacového hardvéru a softvéru; pravne
sluzby*.

Prihlaska ochrannej znamky bola zverejnena 14. februara 2005 vo Vestniku ochranmych zndmok
Spolocenstva ¢. 7/2005. Ochrannd zndmka bola zapisand 12. septembra 2005 pod cislom 3831161.

Vedlajsi dc¢astnik konania, Salini Costruttori SpA, podal 5. oktébra 2007 na UHVT néavrh na vyhlasenie
neplatnosti predmetnej ochrannej znamky pre vsetky sluzby, pre ktoré bola zapisand. Na podporu
svojho navrhu uviedol dévody neplatnosti stanovené, po prvé, v ¢lanku 51 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 [teraz ¢lanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009], po druhé, v clanku 52 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [teraz cldnok 53 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009] v spojeni
s ¢lankom 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009]
a, po tretie, v ¢lanku 52 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 53 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 207/2009] v spojeni s clankom 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 (teraz clanok 8 ods. 4 nariadenia
¢. 207/2009). Na podporu tohto navrhu sa vedlajsi GcCastnik konania odvoldval na oznacenie SALINI,
ktoré sa pouziva v Taliansku a je vSeobecne zndme pre oznacenie sluzieb v oblasti ,nehnutelnosti;
stavebnictva; oprav; instalacnych sluzieb; projektovania®“.

Dna 17. decembra 2008 zamietlo vymazové oddelenie navrh na vyhldsenie neplatnosti v celom rozsahu.
Co sa tyka navrhu zalozeného na ¢lanku 52 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s ¢lankom 8
ods. 4 toho istého nariadenia, vymazové oddelenie sa predovsetkym domnievalo, Ze dokumentdcia
predlozend vedlajsim ucastnikom konania bola nedostato¢nd na preukdzanie existencie ,skorsieho
pouzivania“ slovného oznacenia SALINIL Co sa tyka nivrhu zaloZeného na ¢lanku 52 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia, vymazové oddelenie
konstatovalo, Ze na podporu tohto dévodu vedlajsi Gcastnik konania predlozil tu istd dokumenticiu,
akd podal na podporu predchddzajiceho dovodu, a dospelo k zdveru, Ze oznacenie vedlajsieho
ucastnika konania nedosiahlo pozadovani minimalnu tGroven na to, aby bolo uznané ako ochranna
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znamka. Co sa napokon tyka navrhu zaloZzeného na ¢lanku 51 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia,
vymazové oddelenie v podstate konstatovalo, Ze vedlajsi Gcastnik konania nebol schopny preukézat zla
vieru zalobkyne.

Dna 1. februdra 2009 podal vedlajsi tcastnik konania podla ¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94 (teraz
¢lanky 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009) odvolanie proti rozhodnutiu vymazového oddelenia na UHVT.

Rozhodnutim z 21. aprila 2010 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) prvy odvolaci senat UHVT vyhovel
odvolaniu, zrusil rozhodnutie vymazového oddelenia a vyhlasil predmetnt ochrannd znamku
Spolocenstva za neplatnd.

Po prvé odvolaci sendt s prihliadnutim na skuto¢nost, ze v danom pripade i$lo o podnikatelské ¢innosti
pozostévajuce z realizicie velkych stavebnych diel, konstatoval, ze vymazové oddelenie sa nespravne
domnievalo, ze vedlaj$i Gcastnik konania nedostato¢ne preukézal, Ze pouzivanie oznacenie SALINI je
v Taliansku vseobecne znidme. Podla jeho ndzoru verejnost, ktorej sa tieto sluzby tykajd, pozostéva zo
zaddvatelov, teda z verejnych orgdnov alebo stkromnych klientov v ramci verejnych stutazi. Preto
jednoduchd demonstracia vykonania diela preukdzala, Zze tdto verejnost bola konfrontovana
s oznacenim vedlajsiecho ucastnika konania. Dokumenty dodané do spisu vedlajsim ucastnikom
konania, vratane tych, ktoré boli predlozené odvolaciemu sendtu a nim vyhldsené za pripustné,
dostato¢ne preukdzali, Ze priezvisko ,Salini“ bolo pouzivané ako ochrannid zndmka vedlajsieho
ucastnika konania v ramci jeho podnikatelskych c¢innosti a Ze t4 bola v Taliansku vSeobecne zndma
v zmysle ¢lanku 6 bis Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva z 20. marca 1883
v zneni zmien a doplneni. Domnieval sa v$ak, ze pouzivanie oznacenia bolo preukdzané iba pre cast
prihlasovanych sluzieb, kedze pouZivanie nebolo preukdzané pre sluzby ,poistovnictva; finanénictva;

s6

penaznictva; nehnutelnosti“.

Po druhé, pokial ide o pravdepodobnost zdmeny skorsieho oznacenia SALINI, ¢i uz samostatne alebo
v spojeni s vyrazom ,costruttori“, a napadnutou ochrannou zndmkou Spolo¢enstva GRUPPO SALINI,
odvolaci sendt po tom, ako posudil spolo¢ny prvok ,salini“ ako dominantny prvok a vyraz ,gruppo”
a ,costruttori“ ako opisné alebo generické prvky, dospel k zaveru, ze medzi kolidujicimi oznaceniami
existovala pravdepodobnost zameny na strane relevantnej verejnosti, ak boli pouzivané na oznacenie
identickych alebo podobnych sluzieb a c¢innosti, najmd pokial ide o sluzby ,stavebnictva; oprav;
instalacnych sluzieb” patriacich do triedy 37 a ciasto¢ne o ,vedecké a technologické sluzby a s nimi
savisiaci vyskum a projektovanie; priemyselné analyzy a priemyselny vyskum®“ patriacich do triedy 42.
Naopak vylacil aktkolvek pravdepodobnost zdmeny pre sluzby ,poistovnictva; finan¢nictva;
peniaznictva; nehnutelnosti“ patriacich do triedy 36 a pre sluzby ,navrhovania a vyvoja pocitacového
hardvéru a softvéru; pravnych sluzieb®, ktoré patria do triedy 42.

Po tretie odvolaci sendt po tom, ¢o spresnil, Ze prihlasovatela ochrannej zndmky mozno povazovat za
konajtceho v zlej viere, kedze podal prihlasku ochrannej zndmky, pricom vedel, ze sposobi ujmu tretej
osobe a Ze tito ujma z morélneho alebo komeréného hladiska vyudsti do odstideniahodného konania, sa
domnieval, Ze vedlajsi ucastnik konania v danom pripade preukézal takdto zlu vieru zalobkyne. Podla
odvolacieho sendtu bola zld viera dand predovsetkym skutoc¢nostou, ze k diatumu podania prihlasky

ochrannej znamky:

— mala zalobkyna zna¢ny podiel na zdkladnom imani vedlajsieho tc¢astnika konania a jej manazéri
boli ¢lenmi spravnej rady vedlajsieho ucastnika konania,

— zalobkyna preto nemohla nevediet o existencii oznacenia SALINI a jeho pouzivania vedlaj$im
ucastnikom konania, a teda konala tak, ze porusila jeho préva,

— medzi vedlaj$im ucastnikom konania a zalobkynou prebiehal spor, ktory potvrdzoval dGmysel
zalobkyne privlastnit si prava vedlajsieho Gcastnika konania na skorsie oznacenie.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania, vritane trov konania pred odvolacim senatom.
UHVT a vedlajsi Gc¢astnik konania navrhujd, aby Vieobecny sad:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uvaddza zalobkyna tri zalobné dévody zalozené na poruseni ¢lanku 53 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s clankom 8 ods. 2 pism. c¢) toho istého nariadenia, poruseni
clanku 53 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 pism. b) toho istého
nariadenia a poruseni ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia. V ramci tychto zalobnych
dovodov zalobkyna v spojeni s porusenim uvedenych ustanoveni taktiez namieta nedostatok
odovodnenia.

Vseobecny sud preskiima najprv treti zalobny dévod, ktorym zalobkyna v podstate odvolaciemu sendtu
vytyka, Ze sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked dospel k zaveru, ze pri podani prihlagky na
UHVT na zapis napadnutej ochrannej znamky ako ochrannej znamky Spoloc¢enstva konala v zlej viere.
Odvolaci sendt zalozil svoj zaver na existencii zlej viery zalobkyne iba v rozsahu, v akom ide o vztahy
medzi jej konatelmi a konatelmi vedlajsicho Gcastnika konania, ako aj na kontexte sporu pred
talianskymi stdmi, v ktorom boli protistranami, bez toho, aby udajnd vedomost o ujme, ktora
zalobkyna mala spoOsobit vedlajsiemu ucastnikovi konania, viedla k argumentécii alebo tvrdeniam
podlozenymi dokazmi.

UHVT a vedlajsi Gc¢astnik konania spochybnujt tvrdenia Zalobkyne.

Najprv treba pripomenut, Ze rezim zdpisu ochrannej znadmky Spolocenstva sa zakladd na zasade
»prvého prihlasovatela“ uvedenej v ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009. Podla tejto zdsady mozno
oznacenie zapisat ako ochranntt znamku Spolocenstva iba vtedy, ak jeho zdpisu nebrani skorsia
ochrannd znambka, Ci uz ide o ochrannd zndmku Spolocenstva, ochranntt zndmku zapisana v ¢lenskom
$tite alebo na Urade Beneluxu pre dusevné vlastnictvo, ochrannii znidmku zapisanti na zaklade
medzinarodnych dohdd s tc¢inkom v ¢lenskom State alebo o ochrannd znamku zapisand na zaklade
medzinarodnych dohéd s Gé¢inkom v Unii. Na druhej strane bez toho, aby bolo dotknuté pripadné
uplatnenie ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009, jednoduché pouzivanie nezapisanej ochrannej
znamky trefou osobou nebrdni zdpisu zhodnej alebo podobnej ochrannej zndmky ako ochrannej
znamky Spolocenstva pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby [rozsudky Vseobecného stdu zo
14. februara 2012, Peeters Landbouwmachines/UHVT — Fors MW (BIGAB), T-33/11, bod 16, dalej len
,BIGAB®, a z 21. marca 2012, Feng Shen Technology/UHVT — Majtczak (FS), T-227/09, bod 31, dalej
len , FS“].

Uplatnenie tejto zasady spresnuje predovsetkym clanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,
podla ktorého sa ochrannd zndmka Spolocenstva vyhldsi za neplatnd na zdklade navrhu podaného na
UHVT alebo na zéklade vzijomného nivrhu v konani o poru$eni prav, ak prihlasovatel nekonal pri
podavani prihladky ochrannej znamky v dobrej viere. Osobe, ktord podala navrh na vyhlasenie
neplatnosti zalozeny na tomto doévode, prindlezi preukdzat okolnosti, ktoré odovodnuja zaver, ze

4 ECLL:EU:T:2013:372



19

20

21

22

23

24

25

ROZSUDOK Z 11. 7. 2013 — VEC T-321/10
SA.PAR./JUHVT — SALINI COSTRUTTORI (GRUPPO SALINI)

majitel ochrannej zndmky Spolocenstva nekonal pri podani prihlasky tejto ochrannej zndmky v dobrej
viere (rozsudky BIGAB, uz citovany v bode 17 vyssie, bod 17, a FS, uz citovany v bode 17 vyssie,
bod 32).

Pojem zla viera uvedeny v clanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 nie je, ako to uviedla
generalna advokdtka Sharpston vo svojich navrhoch k rozsudku Stdneho dvora z 11. jina 2009,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, Zb. s. 1-4893, 1-4896, dalej len ,rozsudok Lindt
Goldhase®), ani definovany, ani vymedzeny, ani len akokolvek opisany v pravnych predpisoch Unie.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze v rozsudku Lindt Goldhase, uz citovanom v bode 19 vyssie, Stdny
dvor rozhodujuici o prejudicidlnej otazke poskytol viacero spresneni o sposobe, akym treba vykladat
koncept zlej viery, ako je upraveny v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/20009.

Podla Stdneho dvora na ucely posudenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela v zmysle tohto
ustanovenia treba zohladnit vsetky relevantné faktory, ktoré sa tykaji veci samej a ktoré existuju
v okamihu podania prihlasky na zapis oznacenia ako ochrannej znamky Spolocenstva, a to najma
skuto¢nost, ze, po prvé, prihlasovatel vie alebo musi vediet, Ze tretia osoba pouziva najmenej v jednom
¢lenskom $tate zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok alebo sluzbu,
ktoré by mohlo viest k zdmene s prihlasovanym oznacenim, po druhé, umysel prihlasovatela zabrénit
tejto tretej osobe pokracovat v pouzivani takéhoto oznacenia, ako aj, po tretie, stupen pravnej ochrany,
ktord poziva oznacenie tejto tretej osoby a prihlasované oznacenie (rozsudok Lindt Goldhase, uz
citovany v bode 19 vyssie, bod 53).

Z formulicie Stdneho dvora v uvedenom rozsudku vsak vyplyva, ze faktory, ktoré si v nom
vymenované, su iba ukdzkami z celého komplexu skuto¢nosti, ktoré mozno zohladnit v suvislosti
s vyhldsenim neexistencie dobrej viery prihlasovatela v case podania prihldsky ochrannej zndmky
[rozsudky Vseobecného sidu BIGAB, uz citovany v bode 17 vyssie, bod 20, a z 13. decembra 2012,
pelicantravel.com/UHVT — Pelikan (Pelikan), T-136/11, neuverejneny v Zbierke, bod 26].

Treba teda vyslovit zaver, Ze v rdmci globdlneho posidenia vykonaného na zdklade ¢lanku 52 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 mozno tiez prihliadnut na obchodnu logiku, ktord viedla k podaniu
prihlasky na zépis tohto oznacenia ako ochrannej zndmky Spoloc¢enstva (rozsudok BIGAB, uz citovany
v bode 17 vyssie, bod 21), ako aj na chronoldgiu udalosti, ktoré charakterizovali uvedené podanie (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok Stdneho dvora z 3. juna 2010, Internetportal und Marketing,
C-569/08, Zb. s. 1-4871, bod 52).

Predovsetkym s ohladom na vyssie uvedené uvahy a ich uplatnitelnost v tejto veci treba preskamat
zéakonnost napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom odvolaci sendt stanovil existenciu zlej viery
zalobkyne v case podania prihlasky napadnutej ochrannej znambky.

V danom pripade vyplyva zo spisu a nemozno vdzne spochybnit, Ze Zalobkyna nemohla nevediet
o existencii, teda vedela, ze vedlajs$i Gcastnik konania v Taliansku, ako aj v zahrani¢i uz v dlhodobo
pouzival oznacenie SALINI samostatne alebo v spojeni s vyrazmi ,costruttori“ v oblasti stavebnictva
a projektovania velkych pric verejnej infrastruktiry, stavebnictva a sluzieb projektovania v sektore
stavebného inZinierstva. V tejto stvislosti treba uviest, ako to urobil UHVT, Ze vedomost, ktorti mala
zalobkyna o hospoddrskej situdcii a situdcii v spolo¢nosti vedlajsieho ucastnika konania, vritane
skutoCnosti, ze v ¢ase podania prihldsky ochrannej znamky tento prechiddzal fizou silnej expanzie
a prave posilnoval svoju zndmost, ako aj svoje podiely na trhu tak v Taliansku, ako aj v zahranici, ako
to vyplyva predovsetkym z bodov 31 a 35 napadnutého rozhodnutia, mozno povazovat za
ykvalifikovand“ vedomost, nadobudnutit od 0s6b, ktoré ako spolo¢nici vedlajsieho ucastnika konania
nielen pochadzali z rodiny Salini, ale mali vdc¢sinovy finan¢ny podiel na jeho zédkladnom imani, alebo
posobili prostrednictvom svojej tcasti v jeho vykonnych organoch, ako to vyplyva tiez z bodov 70 az
72 napadnutého rozhodnutia. Navyse treba konstatovat, Ze vo svetle vysokych postov, na ktorych
sposobili spolo¢nici Zalobkyne vo vedeni vedlajsieho ucastnika konania alebo prostrednictvom ich
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Ucasti v jeho spréavnej rade, nachddzali sa tito v pozicii, z ktorej mohli ovplyvnit rozhodnutia vedlajsieho
ucastnika konania, vratane toho o eventudlnom prihldseni oznacenia, ktoré vedlajsi ucastnik konania uz
dlho pouzival. V tejto stvislosti vyplyva predovetkym zo spravneho spisu pred UHVT, Ze jeden
z uvedenych spolo¢nikov, M. F. S. S., bol od roku 2000 do roku 2003 predsedom spravnej rady
vedlajsieho ucastnika konania.

Této hoci ,kvalifikovand“ vedomost prihlasovatela ochrannej zndmky, akit mala zalobkyna v danom
konani, véak sama osebe nesta¢i na preukdzanie existencie jeho zlej viery. Treba totiz tiez zohladnit
umysel prihlasovatela v okamihu podania prihlasky (rozsudok Lindt Goldhase, uz citovany v bode 19
vyssie, body 40 a 41).

Hoci je tento umysel prirodzene subjektivha okolnost, musi sa urcit s prihliadnutim na objektivne
okolnosti prejednavanej veci (rozsudok Lindt Goldhase, uz citovany v bode 19 vyssie, bod 42).

Ako to na ucely postdenia jeho eventudlnej zlej viery navrhuje UHVT, treba preskimat dmysly
prihlasovatela ochrannej zndmky, ktoré mozno dedukovat z objektivnych okolnosti a jeho konkrétnych
konani, jeho ulohy alebo postavenia, z vedomosti, ktord mal v savislosti s pouzivanim skorsieho
oznacCenia, zo zmluvného, predzmluvného alebo pozmluvného prepojenia, ktoré udrziaval
s navrhovatelom vyhldsenia neplatnosti, z existencie recipro¢nych povinnosti alebo zévazkov,
zahfnajuc povinnosti lojality a Cestnosti, ktoré vznikli na zdklade mandatov spoloc¢nosti alebo funkcii
vedenia, ktoré vykondval alebo este vykondva pre podnik navrhovatela vyhldsenia neplatnosti, a vo
vSeobecnejsej rovine, zo vsetkych objektivnych situdcii konfliktu zdujmov, v ktorych prihlasovatel
ochrannej znamky posobil.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, odvolaci senat
neprihliadol len na vedomost, ktord mala Zalobkyna o pouzivani oznacenia vedlaj$im tcastnikom
konania na zdklade jej privilegovaného postavenie akciondra, ¢o navysSe zalobkyna nepopiera, ale
konstatoval zlG vieru, vezmuc do uvahy taktiez vsetky objektivne okolnosti, ktoré mozu objasnit jej
umysly alebo umysly jej konatelov.

Po prvé, ako to uvadza judikatira, chronoldgia udalosti, ktoré charakterizovali vznik prihlasky
napadnutej ochrannej znidmky, moze byt relevantnym faktorom pre postdenie zlej viery (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok Internetportal und Marketing, uz citovany v bode 23 vyssie,
bod 52). V danom pripade okolnost, ze zalobkyna poziadala o zdpis spornej ochrannej znamky, ktorej
akékolvek skorsie pouzivanie nebolo preukdzané, iba niekolko mesiacov po zacati sporu spoloc¢nosti
proti vedlaj$iemu ucastnikovi konania, a ktory vytvoril fizu neistoty, pokial ide o jeho vnuatorné
rovnovahy, si zaslizi osobitni pozornost, ako to spravne uvadza odvolaci senat v bode 74 napadnutého
rozhodnutia, na Gcely postdenia existencie eventudlnej zlej viery zalobkyne. Navyse zo spisu vyplyva, Ze
pocas obdobia, ktoré predchddzalo podaniu prihlésky, vedlajsi ucastnik konania znacne zvysil svoj
obrat, ako aj stupen svojej zndmosti tak, ze ho zaradovali medzi najdolezitejsich operatorov v sektore
stavebného inzinierstva v Taliansku, ako to vyplyva z bodu 31 napadnutého rozhodnutia. V suavislosti
s jej postavenim akciondra, ktory vlastni dolezitu cast zdkladného imania vedlajsieho udcastnika
konania, vSak zalobkyna nemohla nevediet o riziku $kody, ktord mu spdsobi prihlasenie, v jej mene,
oznacenia priezviska skoro totozného s tym, ktoré uz dlhodobo pouzival vedlajsi ucastnik konania,
ktory zaznamenal rychly rast v dotknutych prostrediach.

Po druhé okolnost, ze Zalobkyna vedela, alebo tvrdila, Ze vie, Ze vedlajsi Gcastnik konania nemal zdujem
o prihlasenie oznacenia priezviska SALINI, posilnila vo svetle osobitého skutkového kontextu, ktory bol
vysSie opisany, potencidlny konflikt zdujmov medzi Zalobkynou a vedlaj$im ucastnikom konania.
Nemozno totiz vylacit, co navySe neumoznuje vykonat ani ziadna skuto¢nost ozndmena zalobkynou,
ze vedlaj$i dcastnik konania sa rozhodol neprihldsit uvedené oznacenie vzhladom na osobitosti
verejnosti, ktorej boli jeho sluzby urcené, alebo na zdklade tdajného tichého sthlasu, ktorym
argumentovala zalobkyna, medzi vsetkymi c¢lenmi rodiny Salini na pouzivanie priezviska pri ich
jednotlivych c¢innostiach, pricom sa jednako domnieval, ze ziskal na toto odliSujice oznacenie pravnu
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ochranu a zndmost nezavisli od jeho prihlasenia. Odvolaci sendt sa preto v bode 71 napadnutého
rozhodnutia spravne domnieval, Ze skuto¢nost, Ze zalobkyna na zédklade svojej dolezitej dcasti na
zékladnom imani vedlajsieho ucastnika konania konala skor vo vlastnom mene ako v mene vedlajsieho
ucastnika konania, poukazuje na jej zlu vieru.

Po tretie povaha prihlasovanej ochrannej zndmky moze byt tiez relevantnd na tucely postdenia
existencie konania v zlej viere (pozri v tomto zmysle rozsudok Lindt Goldhase, uz citovany v bode 19
vyssie, bod 50). V tejto suvislosti skutocnost, Ze sa poziadalo o slovnid ochrannd zndmku
pozostavajucu jednoducho z priezviska ,Salini v spojeni s vyrazom ,gruppo®, ktoré tradi¢ne indikuje
pritomnost skupiny podnikov konajucich pod tym istym menom, nielenze nie je v stilade s akoukolvek
hospodérskou logikou, ale moze potvrdit imysel privlastnit si prava vedlajsieho Gcastnika konania na
ochrannd zndmbku, ktory v postaveni materskej spoloc¢nosti skupiny, ktorej v ¢ase podania prihlasky
boli sti¢astou viaceré podniky, bol jediny, ktory mohol eventudlne pouzivat vyraz ,gruppo salini“, ako to
v podstate vyplyva z analyzy vykonanej odvolacim senitom v bodoch 70 a 71 napadnutého
rozhodnutia. Navyse, ako vyplyva zo spravneho spisu pred UHVT, tento odkézal na tento vyraz
nachddzajici sa predovsetkym v etickom kdédexe prijatom spréavnou radou vedlajsieho ucastnika
konania v roku 2003, teda pred prihlaskou spornej ochrannej znamky Spolocenstva. Predovsetkym
v bode 2 tohto kdédexu, ktory definuje jeho pdsobnost, sa uvadza, ze tento ,bol zostaveny pre Gruppo
Salini ako celok” a ze ,,pod Gruppo Salini sa rozumie Salini Costruttori SpA a vsetky spolo¢nosti nou
kontrolované“. Zalobkyna preto nemohla tvrdif, Ze nevedela o existencii tohto etického kédexu
a o definicii vyrazu ,gruppo salini“, ktory tento obsahoval v case, ked podala prihldsku ochrannej
znamky.

Treba dodat, ze na ucely postdenia existencie zlej viery prihlasovatela ochrannej zndmky treba
nakoniec zohladnit stupen vseobecnej zndmosti oznacenia v okamihu podania prihlasky na ucely jeho
zdpisu ako ochrannej znamky, lebo prave takyto stupen vSeobecnej zndmosti moze oddvodinovat
zédujem prihlasovatela na zabezpeceni $irSej prdvnej ochrany pre svoje oznacenie (rozsudok Lindt
Goldhase, uz citovany v bode 19 vyssie, body 51 a 52). V danom pripade treba uviest, Ze zo spisu
nevyplyva, Ze v Case podania prihlasky uz bola napadnutd ochrannd znamka pouzivand, pricom bolo
zistené, Ze oznacenie vedlajsieho ucastnika konania sa pouzivalo pocas viacerych desatrodi a tento za
posledné roky zaznamenal znaény ndrast svojich cinnosti v Taliansku, c¢o posilnilo zndmost
u dotknutej verejnosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze analyza vykonand odvolacim sendtom, ktory dospel k zaveru, ze
zalobkyna konala v ¢ase podania prihlasky ochrannej zndmky v zlej viere, musi byt potvrdend. Ziadne
z tvrdeni Zalobkyne nemoze spochybnit tento zaver.

Po prvé skuto¢nost uz uvedend v bode 31 vyssie, ze vedlajsi Gcastnik konania nepreukdzal zdujem
o ochranu skorsieho oznacenia v Eurdpskej unii pred datumom prihlasky ochrannej znamky a to
napriek jeho udajnému pouzivaniu v Taliansku od roku 1940, neumoznuje dospiet k zaveru, ze
zalobkyna nekonala v zlej viere v case uvedeného ndvrhu, kedze tito okolnost patri do subjektivnej
sféry vedlajsieho ucastnika konania (pozri v tomto zmysle rozsudok FS, uZ citovany v bode 17 vyssie,
bod 51). Navy$e moznost upravend v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 nechat vyhlasit
za neplatni ochranni zndmku, ak jej prihlasovatel v ¢ase podania prihlasky konal v zlej viere, bez
obmedzenia prav v dosledku strpenia na uskuto¢nenie takéhoto kroku, ako to vyplyva z ¢lanku 54
ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, zodpoveda presne poziadavke garancie rozsirenej ochrany na vsetkych
podnikatelov, ktory pouziji oznacenie, ktoré vSak este nebolo zapisané. Navy$e Zalobkyna vo svojom
postaveni akciondra a drzitela dodlezitej Gcasti na zdkladnom imani vedlajsieho ucastnika konania, ako
aj na zaklade funkcii a mandatov, ktoré vykonavaju alebo vykonavali niektori jej konatelia v $truktare
jeho spolocnosti, jednozna¢ne musela mat vedomost o dovodoch tejto tidajnej neexistencie zaujmu
vedlajsieho ucastnika konania na ochrane dotknutého oznacenia priezviska. Za tychto podmienok sa
zalobkyna nemoze dovoldvat tdajného nezdujmu vedlajsieho Gcastnika konania, ktory mohol prispiet
k potvrdeniu neexistencie jej zlej viery pri podani prihlasky ochrannej znamky alebo ktory, naopak
a v kazdom pripade, ju mohol popriet.
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To isté plati aj pokial ide o argument Zalobkyne zalozeny na tom, zZe vedlajsi Gcastnik konania nechal
uplynit viac ako tri roky, kym reagoval na UHVT. Neexistencia okamzitej reakcie vedlajsieho
ucastnika konania proti prihlaske napadnutej ochrannej znamky, ktorej navyse nepredchadzalo
pouzivanie uvedenej ochrannej zndmky, uz totiz nemoze, kedze ide o prvok patriaci do subjektivnej
sféry vedlajsieho Gcastnika konania, ovplyvnit kvalifikiciu dGmyslov, ktoré mala zalobkyna pocas
podania prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva.

Po druhé, pokial ide o argument Zalobkyne, podla ktorého priezvisko Salini je rozsiahlo pouzivané
inymi podnikmi, sta¢i konstatovat, ako to urobil UHVT, Ze v danom pripade ide o podniky riadené
s najvacsou pravdepodobnostou osobami majicimi uvedené priezvisko, ktorého pouzivanie nemoéze
byt vedlajsiemu ucastnikovi konania nijako zabrédnené, a nie o =zapisané ochranné zndmky
a pozostavajuce z toho istého priezviska.

Po tretie, pokial ide o argument Zalobkyne zalozeny na existencii tdajného tichého suhlasu medzi
¢lenmi rodiny Salini, na zdklade ktorého boli opravneni pouzivat uvedené priezvisko, aby zvysili
hodnotu vlastnych profesijnych ¢innosti (pozri tiez bod 31 vyssie), treba uviest, ze takyto suhlas, ktory
je vzdialeny od preukdzania neexistencie zlej viery zalobkyne, vSak moze preukazat jej nelojilne
spravanie. Pokial sa aj takyto sthlas preukdze, nemd sa vztahovat na pouzivanie priezviska ako
ochrannej znamky Spoloc¢enstva, ani v ziadnom pripade dat nositelovi tohto priezviska prdvo na jeho
prihlasenie ako ochrannej znamky Spolocenstva. Naproti tomu, na rozdiel od toho, ¢o zrejme tvrdi
zalobkyna, prihldsenie takejto ochrannej zndmky mozno zakdzat, hoci je jej prihlasovatel naozaj
nositelom tohto priezviska, ak pozadovand ochrannd zndmka porusuje skorsie pravo.

V tejto savislosti treba totiz pripomenut, ze podla ¢ldnku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 vznikd
ochrannou zndmkou Spolo¢enstva majitelovi vyhradné prdvo, ktoré ho opraviiuje zabranit vsetkym
tretim strandm pouzivat akékolvek oznacenie, kde, vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost
s uvedenou ochrannou znamkou a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré su
chrdnené touto ochrannou zndmkou a dotknutym oznacenim, existuje pravdepodobnost zameny zo
strany  verejnosti  [rozsudok VSeobecného sidu zo 17. januara 2012, Hell Energy
Magyarorszag/UHVT — Hansa Mineralbrunnen (HELL), T-522/10, neuverejneny v Zbierke, bod 73].
Takéto exkluzivne pravo je preto v rozpore s existenciou hoci aj idajného tichého sthlasu, ktorého sa
dovolava zalobkyna.

Po $tvrté, pokial ide o argument, ktory zalobkyna zakladd na skutoc¢nosti, Ze spor pred talianskymi
sidmi, na ktory sa opakovane odkazuje v pisomnostiach strdn, ako aj najmid v bodoch 3, 4 a 74
napadnutého rozhodnutia, ktory vychddza z cisto internych dévodov vedlajsieho ucastnika konania
a tyka sa iba jeho spolo¢nikov, sta¢i konsStatovat, Zze na zdklade $truktary spolocnosti vedlajsieho
ucastnika konania, ktorého akcie boli rozdelené najmi medzi dve casti rodiny Salini, pricom jedna
z nich zodpoveda zalobkyni, je tento argument irelevantny. Existencia takéhoto sporu totiz nemd
relevanciu na Gcely zistenia kontextu, v ktorom sa uskutocnilo podanie prihlasky ochrannej znamky,
nezdvisle od skuto¢nosti, ze nezhoda pochddza z tohto sporu ¢i uz k nemu prislo u vedlajsieho
ucastnika konania alebo sa tykal jeho a Zalobkyne. Okrem toho a v kazdom pripade treba konstatovat,
ako to urobil UHVT, Ze minimalne M. F. S. S. sa nachadzal v ¢ase skutkovych okolnosti v objektivnej
pozicii konfliktu zaujmov z dovodu jeho dvojitého postavenia clena v kazdej zo spolo¢nosti, Co nie je
zanedbatelné na zdklade tlohy, ktord zohrdval v $truktire spolo¢nosti vedlajsieho dcastnika konania,
kedze bol v rokoch 2000 a 2003 predsedom jeho spravnej rady (pozri bod 25 vyssie), ako aj nasledne
jeho technickym riaditelom.

Napokon pokial ide o tdajny nedostatok oddévodnenia namietany Zalobkynou pod znenim tretieho
zalobného dovodu, ako aj ndhodne a naozaj vSeobecne v jeho texte, treba uviest, Zze z ustdlenej
judikatury vyplyva, ze z oddvodnenia, ktoré sa vyzaduje podla clanku 75 prvej vety nariadenia
¢. 207/2009, ktory ma ten isty rozsah ako ¢lanok 296 ZFEU, musi jasne a jednoznacne vyplyvat
uvazovanie autora daného aktu. Této povinnost ma tiez dvojaky ciel, na jednej strane obozndmit
dotknuté osoby s doévodmi prijatych opatreni, aby mohli chrdnit svoje priva, a na druhej strane
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umoznit sidu Unie preskiimat zdkonnost tychto rozhodnuti [rozsudky Sidu prvého stupnia z 2. aprila
2009, Zuffa/UHVT (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP), T-118/06, Zb. s. 11-841, bod 19,
a Vseobecného stdu zo 14. jula 2011, Winzer Pharma/UHVT — Alcon (OFTAL CUSI), T-160/09,
neuverejneny v Zbierke, bod 35]. Otdzka, ¢i odovodnenie rozhodnutia zodpoveda tymto poziadavkam,
sa ma posudzovat nielen vo vztahu k jeho zneniu, ale aj vo vztahu k jeho kontextu, ako aj ku vsetkym
pravnym pravidlam, ktoré sa vztahuju na predmetna oblast (pozri rozsudok ULTIMATE FIGHTING
CHAMPIONSHIP, uz citovany, bod 20 a tam citovand judikataru).

V danom pripade preskiimanie napadnutého rozhodnutia umoznuje konstatovat, ze odvolaci senat
v bodoch 68 az 74 uvedeného rozhodnutia uviedol dovody, pre ktoré dospel k zaveru, s prihliadnutim
na rozdielne skuto¢nosti v spise, ze dokaz o zlej viere zalobkyne v ¢ase podania prihlasky bol dodany
vedlaj$im ucastnikom konania.

Tieto tvrdenia preto jednak umoznili zalobkyni oboznamit sa s dévodmi prijatého rozhodnutia, aby tak
mohla chrénit svoje prdva, a jednak umoznuji Vseobecnému stdu, aby preskiimal zdkonnost
napadnutého rozhodnutia. Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, nemozno odvolaciemu sendtu
vytykat, Ze v tejto stvislosti neoddvodnil svoje rozhodnutie.

Vo svetle vyssie uvedeného odvolaci sendt spravne dospel k zaveru o neplatnosti napadnutej ochrannej
znamky na zdklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, domnievajic sa, ze tiato bola
prihldsend v rozpore so zasadou lojality a Cestnosti, ktoré v okolnostiach daného pripadu prindlezalo
zalobkyni respektovat vo vztahu k vedlajsiemu dcastnikovi konania.

Preto sa treti zalobny dovod musi zamietnut ako neddvodny.

Pokial ide o prvy a druhy Zalobny dévod, z ¢lankov 52 a 53 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, Ze na to,
aby sa vyhovelo navrhu na vyhldsenie neplatnosti, postacuje, ak je splneny jeden z dévodov neplatnosti
vymenovanych v tychto ustanoveniach.

Za tychto podmienok, kedze Vseobecny sud prijima zéver, Ze jeden z dévodov neplatnosti namietanych
navrhovatelom vyhldsenia neplatnosti je dévodny, moze obmedzit svoje preskiimanie zdkonnosti na
zalobny dovod, ktory sa tyka tohto dévodu neplatnosti, ¢o postacuje na prijatie rozhodnutia, ktorym
sa vyhovie ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti [pozri v tomto zmysle a analogicky uznesenie Stidneho
dvora z 13. februdra 2008, Indorata-Servicos e Gestao/UHVT, C-212/07 P, neuverejnené v Zbierke,
body 27 a 28; pozri rozsudky Stdu prvého stupna z 22. marca 2007, Sigla/UHVT — Elleni Holding
(VIPS), T-215/03, Zb. s. II-711, bod 100; a Vseobecného sidu zo 7. decembra 2010, Nute
Partecipazioni a La Perla/UHVT — Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC),
T-59/08, Zb. s. 1I-5595, bod 70 a tam citovanu judikatdru, dalej len ,NIMEI LA PERLA MODERN
CLASSIC"]. Toto plati o to viac, ked je, ako v danom pripade, jednym z dévodov neplatnosti uznanym
odvolacim sendtom ten, ktory je zaloZeny na zlej viere prihlasovatela ochrannej zndmky uvedenej
v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Ako to spravne uvadza UHVT, existencia zlej viery v okamihu podania prihlasky totiz so sebou prindsa
neplatnost napadnutej ochrannej zndmky v celom jej rozsahu. Navyse, pokial odvolaci sendt, ako
v danom pripade, povazuje jeden z tychto dovodov, ktorého sa dovoldval navrhovatel vyhldsenia
neplatnosti, za odévodneny, ale rozhodne sa preskimat a pripadne takisto ponechd ostatné namietané
dovody neplatnosti, tato cast odovodnenia jeho rozhodnutia netvori nevyhnutny zaklad pre vyrok,
ktorym sa vyhovuje navrhu na vyhldsenie neplatnosti, ktory je po pravnej stranke dostatocne
opodstatnenym ddévodom, ktory vedie k neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky v celom rozsahu,
¢o je v danom pripade ten, ktory je zalozeny na zlej viere prihlasovatela (pozri v tomto zmysle
rozsudok NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 70).

Vo svetle vyssie uvedeného bez toho aby bolo potrebné skimat prvy a druhy zalobny dévod, musi byt
zaloba zamietnutd v celom jej rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Vzhladom na to, Ze zalobkyna nemala vo veci Uspech, je potrebné zaviazat ju na ndhradu trov konania
v stlade s ndvrhmi UHVT a vedlajsieho acastnika konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (8iesta komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. SA.PAR. Srl je povinna nahradit trovy konania.
Kanninen Soldevila Fragoso Berardis
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 11. jala 2013.

Podpisy
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