g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Sjette Afdeling)

11. juli 2013*
»EF-varemaerker — ugyldighedssag — EF-ordmeerket GRUPPO SALINI — ond tro — artikel 52, stk. 1,
litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009«
I sag T-321/10,

SA.PAR. Srl, Rom (Italien), ved advokaterne A. Masetti Zannini de Concina, M. Bussoletti og G.
Petrocchi,

sagsoger,
mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM), ved G.
Mannucci og P. Bullock, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) og intervenient ved Retten:

Salini Costruttori SpA, Rom, ved advokaterne C. Bellomunno og S. Troilo,
angdende en péastand om annullation af afggrelsen truffet den 21. april 2010 af Ferste Appelkammer
ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (sag R 219/2009-1)
vedrerende en ugyldighedssag mellem Salini Costruttori SpA og SA.PAR. Srl,
har

RETTEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Kanninen, og dommerne S. Soldevila Fragoso og G. Berardis
(refererende dommer),

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzélez,
under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 4. august 2010,

under henvisning til svarskriftet fra Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker
og Design), der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 18. november 2010,

* Processprog: italiensk.
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under henvisning til intervenientens svarskrift, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
15. november 2010,

efter retsmodet den 19. april 2013,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 12. maj 2004 indgav sagsegeren, SA.PAR. Srl, i henhold til Radets forordning (EF) nr. 40/94 af
20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), med senere eendringer (erstattet af
Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemerker (EUT L 78, s. 1)), en ansggning
om registrering af et EF-varemeerke til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker
og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«).

Det varemeerke, der er sogt registreret, er ordmaerket GRUPPO SALINI.

De tjenesteydelser, som varemerkeansogningen vedrerer, henhgrer under klasse 36, 37 og 42 i
Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser
til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og eendret, og svarer for hver af disse klasser til
folgende beskrivelse:

— klasse ~ 36:  »forsikringsvirksomhed;  finansiel =~ virksomhed;  valutarisk  virksomhed;
ejendomsmeeglervirksomhed«

— Kklasse 37: »bygningskonstruktion; reparationsvirksomhed; installationsvirksomhed«

— klasse 42: »videnskabelige og teknologiske tjenesteydelser samt forskning og design i forbindelse
dermed; industriel analyse og forskning; design og udvikling af computerhardware og -software;
juridisk bistand«.

Varemeerkeansggningen blev offentliggjort i EF-Varemcerketidende nr. 7/2005 den 14. februar 2005.
Varemeerket blev registreret den 12. september 2005 under nr. 3831161.

Den 5. oktober 2007 indgav intervenienten, Salini Costruttori Spa, en ugyldighedsbegeering til
Harmoniseringskontoret vedrerende dette varemeerke for samtlige de varer, det var registreret for. De
ugyldighedsgrunde, der blev paberabt til stotte for begeeringen, var dem, der er omhandlet for det
forste i artikel 51, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 [nu artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 207/2009], for det andet i artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 [nu artikel 53, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 207/2009], sammenholdt med artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94
[nu artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009], og for det tredje i artikel 52, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 40/94 [nu artikel 53, stk. 1, litra c¢), i forordning nr. 207/2009], sammenholdt med
artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 40/94 (nu artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/2009). Til stette for
denne begeering har intervenienten henvist til tegnet SALINI, der har veeret anvendt i Italien, og som
er vitterligt kendt som betegnelse for tjenesteydelserne: »ejendomsmeeglervirksomhed,
bygningskonstruktion, reparationsvirksomhed, installationsvirksomhed, design«.

Den 17. december 2008 forkastede annullationsafdelingen ugyldighedsbegeeringen i sin helhed. Navnlig

i det omfang begeeringen var stottet pa artikel 52, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, sammenholdt
med samme forordnings artikel 8, stk. 4, fandt annullationsafdelingen, at den af intervenienten
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fremlagte dokumentation ikke var tilstreekkelig til at godtgere, at der foreld en »tidligere brug« af
ordtegnet SALINI. For sa vidt som begeeringen var stottet pa artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94, sammenholdt med samme forordnings artikel 8, stk. 1, litra b), konstaterede
annullationsafdelingen, at intervenienten til stotte for denne ugyldighedsgrund havde fremlagt den
samme dokumentation som den, intervenienten havde fremlagt til stotte for den foregaende
ugyldighedsgrund og konkluderede, at intervenientens tegn ikke opfyldte minimumskravene for
anerkendelse som varemeerke. For sa vidt som begeringen var stottet pa samme forordnings
artikel 51, stk. 1, litra b), fastslog annullationsafdelingen i det veesentlige, at intervenienten ikke havde
veeret i stand til at fremlaegge bevis for, at sagsegeren var i ond tro.

Den 9. februar 2009 indgav intervenienten en klage til Harmoniseringskontoret i henhold til
artikel 57-62 i forordning nr. 40/94 (nu artikel 58-64 i forordning nr. 207/2009) over
annullationsafdelingens afgorelse.

Ved afgorelse af 21. april 2010 (herefter »den anfegtede afgorelse«) tog Ferste Appelkammer ved
Harmoniseringskontoret klagen til folge, idet det annullerede annullationsafdelingens afgerelse og
erkleerede det omhandlede varemeerke ugyldigt.

For det forste fandt appelkammeret, at henset til den omstendighed, at det i den foreliggende sag
drejede sig om virksomhedsaktiviteter, som bestar i at gennemfore sterre ingenierprojekter, var det
med urette, at annullationsafdelingen fandt, at de beviser, som intervenienten fremlagde med henblik
pa at bevise en brug, der har medfort, at tegnet SALINI er almindelig kendt i Italien, ikke var
tilstreekkelige. Ifolge appelkammeret bestar den relevante kundekreds for disse tjenesteydelser af
bygherrer, dvs. offentlige eller private klienter inden for rammerne af udbudsprocedurer. Den blotte
pavisning af udferelsen af projekterne beviser siledes, at denne kundekreds er blevet eksponeret for
intervenientens tegn. De dokumenter, der af intervenienten er blevet tilfgjet sagsakterne, herunder
dem, der blev fremfert for appelkammeret, og som dette antog til realitetsbehandling, beviser i
tilstreekkelig grad, at efternavnet »Salini« er blevet brugt som varemeerke af intervenienten i
forbindelse med selskabets udevelse af virksomhed, og at dette var vitterligt kendt i Italien i henhold til
artikel 6bis i Pariskonventionen om beskyttelse af industriel ejendomsret af 20. marts 1883, med senere
endringer (herefter »Pariskonventionen«). Appelkammeret fandt imidlertid, at beviserne kun beviste
brug af tegnet angdende en del af de paberabte tjenesteydelser, og at brugen ikke var bevist for sa vidt
angar tjenesteydelserne »forsikringsvirksomhed; finansiel virksomhed; valutarisk virksomhed;
ejendomsmeeglervirksomhedx«.

For det andet, for s& vidt angar risikoen for forveksling mellem det zeldre tegn SALINI — enten alene
eller i tilknytning til ordet »costruttori« — og det anfegtede EF-varemeerke GRUPPO SALINI, fandt
appelkammeret, efter at det havde fastsldet, at den felles bestanddel »salini« er den dominerende
bestanddel, og ordene »gruppo« og »costruttori« er beskrivende og generiske bestanddele, at der i den
relevante kundekreds’ bevidsthed forela en risiko for forveksling af de omtvistede tegn, hvis de blev
brugt til at betegne tjenesteydelser og aktiviteter af samme eller lignende art, navnlig for
tienesteydelserne  »bygningskontruktion, reparationsvirksomhed, installationsvirksomhed«, der
henhegrer under klasse 37, og for »videnskabelige og teknologiske tjenesteydelser samt forskning og
design i forbindelse dermed; industriel analyse og forskning«, der henherer under klasse 42.
Appelkammeret udelukkede derimod enhver risiko for forveksling for sa vidt angar tjenesteydelserne
»forsikringsvirksomhed; finansiel virksomhed; valutarisk virksomhed; ejendomsmeeglervirksomheds,
der henhgrer under klasse 36, og for tjenesteydelserne »design og udvikling af computerhardware og
-software; juridisk bistand«, der ligeledes henhgrer under klasse 42.

Efter at have preeciseret, at en varemeerkeansoger kan anses for at veere i ond tro, safremt

vedkommende indgiver en varemerkeansegning velvidende, at dette vil veere til skade for en
tredjepart, og at denne skade er en konsekvens af en moralsk og forretningsmeessig set dadelveerdig
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adfeerd, fandt appelkammeret for det tredje, at intervenienten i den foreliggende sag havde bevist, at
der foreld en sddan ond tro fra sagsegerens side. Ifelge appelkammeret blev den onde tro navnlig
bevist ved den omstaendighed, at pa tidspunktet for indgivelsen af varemeerkeansegningen:

— ejede sagsogeren en veesentlig del af intervenientens aktiekapital, og medlemmer af sagsogerens
ledelse var medlemmer af intervenientens bestyrelse

— sagsogeren derfor ikke kunne veere uvidende om forekomsten af tegnet SALINI og intervenientens
brug heraf og folgelig ikke veere uvidende om den omstendighed, at sagsogeren handlede i strid
med intervenientens rettigheder, og

— der foreld en tvist mellem intervenienten og sagsogeren, der bekreefter sagsegerens intention om at
kreenke intervenientens rettigheder til det sldre tegn.

Parternes pastande
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder ombkostningerne i
forbindelse med sagen for appelkammeret.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har nedlagt felgende pastande:
— Harmoniseringskontoret frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

Til stotte for sit segsmal har sagsegeren fremfort tre anbringender vedrerende henholdsvis en
tilsideseettelse af artikel 53, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med samme
forordnings artikel 8, stk. 2, litra c), en tilsideseettelse af samme forordnings artikel 53, stk. 1, litra a),
sammenholdt med artikel 8, stk. 2, litra b), og en tilsideszettelse af den nezevnte forordnings artikel 52,
stk. 1, litra b). I forbindelse med disse anbringender har sagsegeren ligeledes fremfort, at der i
sammenheeng med tilsidesaettelsen af neevnte bestemmelser foreligger mangelfuld begrundelse.

Retten vil forst behandle det tredje anbringende, hvorved sagsogeren i det veesentlige har kritiseret
appelkammeret for at have begdet en retlig fejl ved at fastsla, at sagsegeren var i ond tro, da han
indgav en ansegning til Harmoniseringskontoret med henblik pa at fa registreret det anfegtede
varemerke som EF-varemeerke. Appelkammeret stottede sin konklusion vedrerende sagsogerens onde
tro alene pa forholdene mellem ledelsen af sagsegerens virksomhed og ledelsen af intervenientens
virksomhed samt pa baggrund af retstvisterne mellem dem ved de italienske domsstole, uden at det
pastaede kendskab til den skade, som sagsegeren har péfert intervenienten, fremgar af nogen
argumentation eller understottes af beviser.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har bestridt sagsegerens argumentation.
Det bemeerkes for det forste, at ordningen for registrering af et EF-varemeerke stottes pa princippet om

»forste anseger«, der er fastsat i artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 207/2009. I henhold til dette princip
kan et tegn kun registreres som EF-varemeerke, for sa vidt som et eldre varemeerke ikke er til hinder
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herfor, uanset om der er tale om et EF-varemeerke, et varemeerke, der er registreret i en medlemsstat
eller ved Benelux-kontoret for intellektuel ejendomsret, et varemeerke, som er genstand for en
international registrering med retsvirkning i en medlemsstat, eller et varemeerke, som er genstand for
en international registrering med retsvirkning i Den Europeeiske Union. Med forbehold for en
eventuel anvendelse af artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/2009 er tredjemands brug alene af et ikke
registreret varemeerke ikke til hinder for, at et identisk eller lignende varemeerke registreres som
EF-varemeerke for varer eller tjenesteydelser af samme eller lignende art (Rettens dom af 14.2.2012,
sag T-33/11, Peeters Landbouwmachines mod KHIM - Fors MW (BIGAB), endnu ikke trykt i
Samling af Afgorelser, preemis 16, og af 21.3.2012, sag T-227/09, Feng Shen Technology mod KHIM -
Majtczak (FS), endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 31).

Anvendelsen af dette princip er bl.a. nuanceret af artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, i
medfer af hvilken EF-varemeerket erkleeres ugyldigt efter indgivelse af begeering herom ved
Harmoniseringskontoret eller ved fremsaettelse af modkrav under en sag om varemeerkekreenkelse, nar
anspgeren ved indgivelsen af ansegningen var i ond tro. Det pahviler indgiveren af
ugyldighedsbegeeringen, som ensker at stotte ret pa denne grund, at godtgoere tilstedeveerelsen af de
omsteendigheder, der gor det muligt at fastsla, at indehaveren af et EF-varemeerke var i ond tro i
forbindelse med indgivelsen af ansegningen om registrering af dette (BIGAB-dommen, neevnt i
preemis 17 ovenfor, preemis 17, og FS-dommen, neevnt i preemis 17 ovenfor, preemis 32).

Begrebet »ond tro«, der fremgar af artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, er, saledes som
generaladvokat Sharpston anferte i sit forslag til afgerelse i den sag, der forte til Domstolens dom af
11. juni 2009 i sagen Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, sag C-529/07, Sml. I, s. 4893 (herefter:
»Lindt Goldhase-dommen«), ikke pad nogen made defineret, afgreenset eller blot beskrevet i
lovgivningen.

Det bemeerkes i denne henseende, at i Lindt Goldhase-dommen, nezevnt i preemis 19 ovenfor, gav
Domstolen, der var blevet forelagt et preejudicielt sporgsmal, flere preeciseringer vedrerende den made,
hvorpa begrebet ond tro ber fortolkes, sadan som begrebet er omhandlet i artikel 52, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 207/2009.

Med henblik pa at vurdere, om der foreligger ond tro hos ansegeren, som omhandlet i denne
bestemmelse, ma der ifelge Domstolen tages hensyn til alle de relevante faktorer, der kendetegner den
konkrete sag, og som foreld pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om registrering af et tegn
som EF-varemeerke, og navnlig for det forste den omstendighed, at ansegeren ved eller burde vide, at
en tredjemand i mindst én medlemsstat bruger et identisk eller lignende tegn for varer eller
tjenesteydelser af samme eller lignende art, hvilket giver anledning til forveksling med det tegn, som
er sogt registreret, for det andet ansggerens hensigt om at forhindre denne tredjemand i fortsat at
bruge tegnet, og for det tredje den grad af retlig beskyttelse, som tredjemands tegn og det tegn, der er
sogt registreret, nyder (Lindt Goldhase-dommen, naevnt i preemis 19 ovenfor, premis 53).

Det fremgar af den formulering Domstolen har brugt i neevnte dom, at de opregnede faktorer blot er
nogle eksempler blandt samtlige de forhold, der kan tages i betragtning med henblik pa at afgere, om
en anspger om registrering eventuelt var i ond tro pa tidspunktet for indgivelsen af
varemeerkeanseggningen (BIGAB-dommen, neevnt i preemis 17 ovenfor, preemis 20, og Rettens dom af
13.12.2012, sag T-136/11, pelicantravel.com mod KHIM — Pelikan (Pelikan), ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 26).

Det ma saledes fastslas, at der inden for rammerne af helhedsvurderingen i henhold til artikel 52, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 207/2009 ligeledes kan tages hensyn til den forretningsmeessige logik, der ligger
tii grund for indgivelsen af ansegningen om registrering af tegnet som EF-varemzerke
(BIGAB-dommen, neevnt i preemis 17 ovenfor, premis 21), samt tidsforlgbet for heendelserne, der var
kendetegnende for denne indgivelse (jf. i denne retning og analogt Domstolens dom af 3.6.2010, sag
C-569/08, Internetportal und Marketing, Sml. I, s. 4871, preemis 52).
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Det er bla. i lyset af ovenstaende betragtninger, for sa vidt som de finder anvendelse i den foreliggende
sag, at lovligheden af den anfegtede afgorelse skal kontrolleres, for sa vidt som appelkammeret har
konkluderet, at sagsogeren var i ond tro pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om det
anfegtede varemaerke.

I den foreliggende sag fremgar det af sagsakterne, og det kan ikke serigst bestrides, at sagsogeren ikke
kunne veere uvidende om, dvs. vidste, at intervenienten gennem lang tid bade i Italien og i udlandet
havde brugt tegnet SALINI, enten alene eller sammen med ordet »costruttori«, inden for omraderne
for opferelse og design af storre offentlige infrastruktursprojekter, bygningskonstruktion og design
inden for anleegssektoren. Det ma i denne henseende, saledes som Harmoniseringskontoret har anfort,
bemczerkes, at det kendskab, som sagsegeren havde til intervenientens forretnings- og selskabsmzessige
situation, herunder den omsteendighed, at pa tidpunktet for indgivelsen af varemserkeansegningen,
oplevede intervenienten en kraftig udviklingsfase og en styrkelse af sin velkendthed samt af sine
markedsandele bade i Italien og i udlandet, siledes som det fremgér bl.a. af den anfegtede afgorelses
punkt 31 og 35, kan anses for et »kvalificeret« kendskab, der er opnaet af personer, der ikke alene
stammede fra Salini-familien som intervenientens selskabsdeltagere, men som ogsa ejede af en storre
del af sidstneevntes aktiekapital eller arbejdede inden for denne, idet de indgik i virksomhedens
styrende organer, som det ligeledes fremgar af den anfaegtede afgorelses punkt 70-72. Ydermere ma det
bemeerkes, at henset til de hgjtplacerede stillinger, som sagsegerens selskabsdeltagere bestred i
intervenientens ledelse, eller henset til deres deltagelse i dennes bestyrelse, befandt disse personer sig i
en position, hvor de kunne pavirke intervenientens valg, herunder om eventuel registrering af det tegn,
som sidstneevnte gennem lang tid havde gjort brug af. Det fremgar i denne henseende bla. af den
administrative sag for Harmoniseringskontoret, at en af disse selskabsdeltagere, F.S.S., i perioden fra
2000 til 2003 var bestyrelsesformand i intervenientens bestyrelse.

Det er imidlertid ikke i sig selv tilstraekkeligt, at varemeerkeansegeren har et sadant kendskab, om end
»kvalificeret«, som det kendskab sagsogeren i den foreliggende sag havde, for at fastsla, at sidstneevnte
var i ond tro. Der skal derfor ogsa tages hensyn til ansegerens hensigt pa tidspunktet for indgivelsen af
registreringsansegningen (Lindt Goldhase-dommen, naevnt i preemis 19 ovenfor, preemis 40 og 41).

Selv om denne hensigt naturligvis er et subjektivt element, skal den imidlertid vurderes pa baggrund af
sagens objektive omstendigheder (Lindt Goldhase-dommen, neevnt i preemis 19 ovenfor, preemis 42).

Som Harmoniseringskontoret har anfort, er det med henblik pa at vurdere, om der foreligger ond tro,
saledes vigtigt at undersoge varemeerkeansogerens intentioner, saddan som de kan udledes af de
objektive omsteendigheder og varemeerkeansegerens konkrete handlinger, af hans rolle eller position,
af det kendskab han havde med hensyn til brugen af det eldre tegn, af de kontraktmeessige
forbindelser eller forbindelserne for eller efter indgaelsen af kontrakten, som han havde med
indgiveren af ugyldighedsbegeeringen, af forekomsten af pligter eller gensidige forpligtelser, herunder
pligten til at wudvise loyalitet og redelighed, som udspringer af selskabsfuldmagter eller
ledelsesfunktioner, der er udevet eller stadig udeves inden for indgiveren af ugyldighedsbegaeringens
selskab, og mere generelt af alle de objektive situationer, som varemaerkeansggeren har befundet sig i,
hvor der foreligger interessekonflikter.

Det fremgar af den anfeegtede afgorelse, at appelkammeret i modsaetning til det af sagsogeren pastaede,
ikke begreensede sig til at tage hensyn til det kendskab, som sagsegeren havde til intervenientens brug
af tegnet i medfor af sin priviligerede position som aktionzer i intervenienten, hvilket desuden ikke
bestrides af sagsogeren, men fastslog endvidere sagsogerens onde tro pa baggrund af en kombination
af objektive omsteendigheder, der tydeliggor sagsogerens intentioner eller ledelsens intentioner.

For det forste — som angivet i retspraksis — kan raekkefolgen af de begivenheder, der har veeret
kendetegnende for, at det anfegtede varemzerkes registrering fandt sted, udgere et relevant forhold for
vurderingen af den onde tro (jf. i denne retning og analogt dommen i sagen Internetportal und
Marketing, neevnt i preemis 23 ovenfor, preemis 52). Saledes som appelkammeret med rette har anfort
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i den anfeegtede afgarelses punkt 74, fortjener i dette tilfeelde den omsteendighed, at sagsegeren ansegte
om registrering af det anfeegtede varemeerke, for hvilket der ikke foreligger beviser for nogen form for
forudgaende brug, blot nogle maneder efter starten pa den selskabstvist mellem sagsogeren og
intervenienten, som medforte en periode med usikkerhed angdende den interne ligeveegt i
intervenientens selskab, seerlig opmerksomhed med henblik pa at vurdere, om der muligvis forela ond
tro hos sagsegeren. Det fremgar desuden af sagens akter, at i lobet af perioden forud for indgivelsen af
registreringsansegningen bade foreogede intervenienten sin omseetning og udbredte kendskabet til sin
virksomhed betragteligt til et niveau, hvor det blev anset som et af de storste selskaber inden for
bygge- og anleegsbranchen i Italien, siledes som det fremgar af den anfegtede afgorelses punkt 31. I
kraft af sin stilling som aktioneer, der ejede en vesentlig del af intervenientens aktiekapital, kunne
sagsogeren ikke veere uvidende om, at vedkommendes registrering af et tegn bestdende af et efternavn,
der er neesten identisk med det tegn, som intervenienten havde gjort brugt af gennem lang tid,
samtidig med at intervenienten oplevede en steerk veekst inden for de omhandlede sektorer, udgjorde
en skadesrisiko for denne.

For det andet forsteerkede den omstendighed, at sagsegeren vidste eller heevdede at vide, at
intervenienten ikke var interesseret i registrering af et tegn bestdende af efternavnet SALINI, henset til
den sezerlige faktuelle kontekst, der er beskrevet ovenfor, den mulige interessekonflikt, som sagsegeren
befandt sig i i forhold til intervenienten. Det kan saledes ikke udelukkes, hvilket ingen af de af
sagsogeren fremlagte forhold desuden gor det muligt at afvise, at intervenienten havde truffet et valg
om ikke at registrere neevnte tegn, henset til den specifikke kundekreds, som var maélet for
intervenientens tjenesteydelser, eller endda pa baggrund af en péstaet stiltiende aftale — som
sagsogeren har paberabt sig foreligger — mellem alle medlemmerne af Salini-familien angaende brugen
af efternavnet i forbindelse med deres respektive aktiviteter, idet sagsegeren imidlertid mener at have
opnaet en juridisk beskyttelse af dette seerpreegede tegn og et omdemme, der er uafheengigt af dets
registrering. Det var saledes med rette, at appelkammeret i den anfegtede afgorelses punkt 71 fandt,
at den omsteendighed, at sagsegeren, henset til selskabets ejerskab af en betydelig del af intervenientens
selskabskapital, havde handlet i eget navn frem for i intervenientens navn, var et bevis for sagsegerens
onde tro.

For det tredje kan varemeerkets art ligeledes veere relevant med hensyn til vurderingen af, om der
foreligger en adfeerd i ond tro (jf. i denne retning Lindt Goldhase-dommen, neevnt i preemis 19
ovenfor, preemis 50). I denne henseende falder den omstendighed at ansege om et ordmeerke, der
blot bestir af efternavnet »Salini« tilfgjet ordet »gruppo«, som traditionelt set er betegnelsen for, at
der er tale om en samling af virksomheder, der arbejder under samme navn, ikke alene uden for
enhver kommerciel logik, men kan sandsynligvis bekreefte hensigten om at kreenke rettighederne til
intervenientens varemeerke, idet intervenienten som moderselskab til en gruppe, som adskillige
virksomheder pa tidspunktet for registreringsansegningen var en del af, i givet fald ville have veeret
det eneste selskab, der kunne gore brug af udtrykket »gruppo salini«, sadledes som det i det veesentlige
fremgar af appelkammerets analyse i den anfaegtede afgorelses punkt 70 og 71. Det fremgar desuden af
den administrative sag for Harmoniseringskontoret, at der henvises til dette udtryk bla. i det etiske
regelseet, som intervenientens bestyrelse vedtog i 2003, dvs. for ansegningen om registrering af det
anfeegtede varemeerke. Neermere bestemt er det i dette regelseets punkt 2, som definerer
anvendelsesomradet, anfort, at regelseettet »er udferdiget for Gruppo Salini i sin helhed«, og at »med
Gruppo Salini menes Salini Costruttori SpA og ethvert selskab, der styres af dette«. Sagsogeren kunne
saledes ikke pastd ikke at have kendt til dette etiske regelset og definitionen af udtrykket »gruppo
salinic, —som  regelsettet indeholdt pa tidspunktet for forstneevntes indgivelse  af
varemeerkeansegningen.

Det skal tilfgjes, at der i forbindelse med vurderingen af, om varemzerkeansegeren er i ond tro, endelig
kan tages hensyn til den grad af velkendthed, et tegn har pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen
med henblik pa dets registrering, idet en sidan grad af velkendthed saledes netop kan berettige
ansegerens interesse i at sikre sig en videre retlig beskyttelse af tegnet (Lindt Goldhase-dommen,
neevnt i preemis 19 ovenfor, preemis 51 og 52). I den foreliggende sag skal det bemeerkes, at det ikke
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fremgar af sagens akter, at det anfegtede varemeerke pa tidspunktet for indgivelen af
registreringsansegningen allerede havde veeret i brug, selv om det er pavist, at intervenientens tegn var
blevet brugt gennem flere artier, og at sidstneevnte oplevede en betydelig veekst inden for sin
virksomhed i Italien i lgbet af de seneste ar, hvilket har styrket intervenientens velkendthed i den
omhandlede kundekreds.

Det fremgar af det ovenstaende, at den af appelkammeret foretagne analyse, hvorved det konkluderes,
at der forela ond tro hos sagsegeren i forbindelse med indgivelsen af varemeerkeansegningen, kan
bekreeftes. Ingen af sagsogerens argumenter kan anfegte denne konklusion.

For det forste gor den omstendighed, som allerede neevnes i premis 31, at intervenienten ikke har
udvist interesse for at beskytte det eeldre tegn inden for den Europezeiske Union for tidspunktet for
indgivelsen af varemeerkeansggningen og dette trods intervenientens péstaede brug af tegnet i Italien
siden 1940, det ikke muligt at fastsld, at sagsegeren ikke var i ond tro i forbindelse med nzevnte
indgivelse, eftersom en siadan omstendighed henherer under intervenientens subjektive sfeere (jf. i
denne retning FS-dommen, neevnt i preemis 17 ovenfor, preemis 51). Desuden opfylder muligheden i
artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 for at erkleere et varemeerke ugyldigt, nar
ansegeren herom er i ond tro i forbindelse med indgivelsen af registreringsansegningen, uden at det
medforer rettighedsfortabelse pa grund af passivitet at iveerkseette et sddant tiltag, saledes som det
fremgar af artikel 54, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, netop kravet om at sikre en vidtreekkende
beskyttelse af enhver iveerkseetter, der gor brug af et tegn, som vedkommende imidlertid endnu ikke
har faet registreret. I ovrigt burde sagsogeren i kraft af sin position som aktionzer og ejer af en
betydelig del af intervenientens aktiekapital, og henset til, at visse personer i sagsegerens ledelse havde
eller havde haft funktioner og fuldmagter inden for intervenientens selskabsstruktur, have fuldt
kendskab til arsagerne til intervenientens pastiede manglende interesse i at beskytte det omhandlede
tegn bestdende af et efternavn. P4 denne baggrund kan sagsegeren ikke med foje gore situationen
angdende intervenientens manglende interesse geeldende, hvilken situation sagsegeren kunne have
medvirket til at skabe, eller som denne i modsat fald og under alle omstendigheder kunne have
bestridt med henblik at understotte, at sagsogeren ikke var i ond tro i forbindelse med indgivelsen af
varemaerkeansggningen.

Det samme gor sig geeldende for sa vidt angar sagsegerens argument om, at intervenienten havde
udvist passivitet i mere end tre ar inden selskabet havde reageret over for Harmoniseringskontoret.
Intervenientens manglende umiddelbare reaktion pa registreringen af det anfegtede varemeerke,
hvoraf der desuden ikke var blevet gjort forudgaende brug, kan nemlig ikke pavirke vurderingen af
sagsogerens beveeggrunde i forbindelse med indgivelsen af varemeerkeansegningen, for s& vidt som det
udgor et forhold, der henhgrer under intervenientens subjektive sfeere.

For det andet angidende sagsogerens argument om, at efternavnet Salini i vidt omfang anvendes af
andre virksomheder, er det tilstreekkeligt at bemeerke, sdledes som Harmoniseringskontoret har gjort,
at det i den foreliggende sag drejer sig om virksomheder, der sandsynligvis ejes af personer, der beerer
nevnte efternavn, hvis brug pa ingen made ville kunne forhindres af intervenienten, og ikke om
varemeerker, der er blevet registreret og bestar af selvsamme efternavn.

Hvad for det tredje angar sagsegerens argument om, at der foreligger en pastaet stiltiende aftale blandt
medlemmerne af Salini-familien, hvorefter disse familiemedlemmer har ret til at anvende neevnte
efternavn til at fremme deres egne erhvervsaktiviteter (jf. ligeledes preemis 31 ovenfor), ma det
antages, at en sadan aftale, der langt fra beviser, at sagsegeren ikke var i ond tro, faktisk kan pavise
sagsogerens illoyale adfeerd. Safremt en saddan aftale kan anses for godtgjort, kan den hverken
udstreekkes til at omfatte brug af efternavnet som EF-varemzerke eller under nogle omstendigheder
tildele den person, der beerer efternavnet, en ret til at registrere dette som EF-varemeerke. Derimod,
og i modseetning til hvad sagsegeren synes at mene, er det muligt at forbyde registrering af et sadan
varemeerke, selv nar anseggeren om registreringen faktisk beerer dette efternavn, safremt det ansegte
varemeerke kreenker en eeldre rettighed.
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Det skal i denne forbindelse bemserkes, at i henhold til ordlyden i artikel 9, stk. 1, i forordning
nr. 207/2009, giver EF-varemeerket indehaveren en eneret, der giver indehaveren mulighed for at
forbyde tredjemand at gere erhvervsmeessig brug af et tegn, der er identisk med eller ligner
EF-varemeerket, nar de varer eller tjenesteydelser, der er deekket af dette varemeerke, er af samme eller
lignende art som dem, der er deekket af det pageeldende tegn, og der som folge heraf er risiko for
forveksling i offentlighedens bevidsthed (Rettens dom af 17.1.2012, sag T-522/10, Hell Energy
Magyarorszag mod KHIM - Hansa Mineralbrunnen (HELL), ikke trykt i Samling af Afgerelser,
preemis 73). En sddan eneret strider imidlertid mod selve eksistensberettigelsen af den pastiede
stiltiende aftale, som sagsogeren har paberabt sig.

For det fjerde angdende sagsogerens argument om, at tvisten ved de italienske retsinstanser, som der
gentagne gange henvises til i parternes indleeg samt bl.a. i den anfegtede afgorelses punkt 3, 4 og 74,
udspringer af rent interne forhold hos intervenienten og kun vedrerer dennes selskabsdeltagere, er det
tilstreekkeligt at bemeerke, at henset til intervenientens selskabsstruktur, i hvilken forbindelse
aktiemajoriteten i det veesentlige er delt mellem to grene af Salini-familien, hvoraf den ene af disse
svarer til sagsogeren, er dette argument irrelevant. Den omsteendighed, at der foreligger en sddan tvist,
er nemlig kun relevant i forhold til at fastleegge de forhold, der gjorde sig geeldende, da
varemerkeansegningen blev indgivet, uanset om de omstendigheder, der har givet anledning til
tvisten, har fundet sted internt hos intervenienten eller har bergrt bade intervenienten og sagsegeren.
Det ma desuden og under alle omstendigheder bemeerkes, saledes som Harmoniseringskontoret har
gjort, at i det mindste F.S.S. pa tidspunktet for sagens faktiske omstendigheder objektivt set befandt
sig i en interessekonflikt pga. sin dobbeltrolle som medlem af ledelsen i hvert af selskaberne, hvilket
ikke er uveesentligt, henset til den position, han besad inden for intervenientens selskabsstruktur, idet
han indtog stillingen som formand for intervenientens bestyrelse mellem 2000 og 2003 (jf. preemis 25
ovenfor) og efterfolgende som selskabets tekniske direktor.

Hvad endelig angar den péstdede manglende begrundelse, som sagsogeren har paberabt sig i
overskriften til det tredje anbringende og kun behandler overordnet og generelt i selve anbringendet,
bemeerkes det, at det folger af fast retspraksis, at den begrundelse, som kreeves efter artikel 75, forste
punktum, i forordning nr. 207/2009, der har den samme reekkevidde, som den, der er fastsat i medfer
af artikel 296 TEUF, klart og utvetydigt skal angive, hvilke overvejelser udstederen af akten har gjort
sig. Formalet med begrundelsespligten er dels, at de berorte personer kan fa kendskab til grundlaget
for den trufne foranstaltning, for at de kan forsvare deres rettigheder, dels at Unionens retsinstanser
kan efterprove beslutningens lovlighed (Rettens dom af 2.4.2009, sag T-118/06, Zuffa mod KHIM
(ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP), Sml. II, s. 841, preemis 19, og af 14.7.2011,
sag T-160/09, Winzer Pharma mod KHIM — Alcon (OFTAL CUSI), ikke trykt i Samling af Afgerelser,
preemis 35). Spergsmalet om, hvorvidt begrundelsen for en afggrelse opfylder disse krav, skal ikke blot
vurderes i forhold til dens ordlyd, men ligeledes i forhold til den sammenheeng, hvori den indgar, samt
alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade (jf. dommen i sagen ULTIMATE FIGHTING
CHAMPIONSHIP, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag gor behandlingen af den anfegtede afgorelse det muligt at fastsla, at
appelkammeret i neevnte afgorelses punkt 68-74 har anfert de begrundelser, som det, henset til de
forskellige forhold i sagens akter, leegger til grund for, at intervenienten har bevist, at sagsegeren var i
ond tro i forbindelse med indgivelsen af registreringsansggningen.

Disse argumenter gjorde det dels muligt for sagsegeren at fa kendskab til grundlaget for den trufne
afgorelse med henblik pa at kunne forsvare sine rettigheder og gor det dels muligt for Retten at udeve
sin lovlighedsprovelse af den anfegtede afgorelse. Appelkammeret kan derfor, i modseetning til det af
sagsogeren pastaede, ikke kritiseres for ikke at have begrundet sin afgerelse i denne henseende.
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Henset til det ovenstdende er det med rette, at appelkammeret erkleerede det anfeegtede varemeerke
ugyldigt pa baggrund af artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, idet det fandt, at dette var
blevet indgivet i strid med principperne om loyalitet og redelighed, som det under den foreliggende
sags omsteendigheder tilkom sagsegeren at iagttage i forhold til intervenienten.

Folgelig skal det tredje anbringende forkastes som ubegrundet.

Hvad angar det forste og andet anbringende, fremgar det af artikel 52 og 53 i forordning nr. 207/2009,
at det er tilstraekkeligt, at en af de oplistede ugyldighedsgrunde finder anvendelse for, at der kan gives
medhold i en ugyldighedsbegeering.

Under disse omstendigheder kan Retten, nidr den har konkluderet, at en af de af indgiveren af
ugyldighedsbegeeringen paberabte ugyldighedsgrunde er begrundet, begreense sin legalitetskontrol til
det anbringende, der vedregrer denne grund, som er tilstraekkelig til at treeffe en afgorelse, hvorved der
gives medhold i ugyldighedsbegeeringen (jf. i denne retning Domstolens kendelse af 13.2.2008,
sag C-212/07 P, Indorata-Servigos e Gestao mod KHIM, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 27
og 28, Rettens dom af 22.3.2007, sag T-215/03, Sigla mod KHIM - Elleni Holding (VIPS), Sml. II,
s. 711, preemis 100, og af 7.12.2010, sag T-59/08, Nute Partecipazioni og La Perla mod KHIM -
Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC), Sml. II, s. 5595, preemis 70 og den deri
neevnte retspraksis). Dette er sa meget desto mere rigtigt, ndr — som i den foreliggende sag — en af de
ugyldighedsgrunde, som appelkammeret anforte, vedrorer den omstendighed, at ansegeren om
varemeerket var i ond tro, som fastsat i artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Som Harmoniseringskontoret med rette har anfert, medferer den omstendighed, at der foreligger ond
tro pa tidspunktet for indgivelsen af registreringsansegningen nemlig i sig selv det anfegtede
varemeerkes ugyldighed i sin helhed. Safremt appelkammeret i gvrigt finder, at én af de af indgiveren
af ugyldighedsbegeeringen péaberabte ugyldighedsgrunde er begrundet, men beslutter at behandle og i
givet fald ligeledes at leegge de eventuelt gvrigt paberabte ugyldighedsgrunde, til grund, udger denne
del af begrundelsen for afgorelsen ikke den fornedne stotte for den konklusion, der tager
ugyldighedsbegeeringen til folge, hvilken konklusion har tilstreekkelig stotte i den ugyldighedsgrund,
der medforer det anfegtede varemaerkes ugyldighed i sin helhed, hvilket i den foreliggende sag er den
grund, der vedrerer ansegerens onde tro (jf. i denne retning dommen i sagen NIMEI LA PERLA
MODERN CLASSIC, neevnt i preemis 47 ovenfor, premis 70).

Henset til det ovenstaende, og uden at det er fornedent at behandle det forste og andet anbringende,
ma Harmoniseringskontoret frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, pélegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Sagsogeren har tabt sagen og paleegges derfor at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Harmoniseringskontorets og intervenientens pastand herom.

Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Sjette Afdeling):

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) frifindes.
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2) SA.PAR. Srl betaler sagens omkostninger.
Kanninen Soldevila Fragoso
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juli 2013.

Underskrifter
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