GOLDSTAR EUROPE

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
EG. JACOBS

fremsat den 21. september 1994 "

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Nir en bestemmelse i en kommissionsfor-
ordning, hvorved visse vasentlige dele af
videobandoptagere er blevet tariferet i hen-
hold til den position i den kombinerede
nomenklatur, som galder for komplette
videobandoptagere, viser sig at vare i mod-
strid med en efterfolgende udtalelse afgivet af
Toldsamarbejdsridet, og derfor er blevet
ophzvet ved en senere kommissionsforord-
ning, fandt den tidligere forordning da
anvendelse, selv om selve positionen forblev
uendret inden for den relevante periode,
eller har den senere forordning tilbagevir-
kkende gyldighed, siledes at den finder anven-
delse pa varer, som blev importeret, for for-
ordningen tradte 1 kraft? Dette er i det
vesentlige det sporgsmal, som Finanzgericht
Rheinland-Pfalz har anmodet Domstolen om
at besvare i den foreliggende sag.

Geldende fellesskabsforskrifter

2. Med virkning fra den 1. januar 1988 afle-
ste Rddets forordning (EQJF) nr. 2658/87 om
told- og statistiknomenklaturen og den fzlles

* Originalsprog: engelsk.

toldtarif ! de dagzldende ridsforordninger
pi omridet, nemlig Radets forordning
(EQF) nr. 950/68 om den fzlles toldtarif 2 og
Ridets forordning (EDF) nr. 97/69 om de
nodvendige foranstaltninger for ensartet
anvendelse af den felles toldtarifs nomenkla-
tur 3. Formilet med forordning nr. 2658/87
er forklaret pd folgende mide i forordnin-
gens anden og tredje betragtning:

»[Indsamling] og udveksling af oplysninger
vedrorende statistik  over Fzllesskabets
udenrigshandel kan bedst ske p3 grundlag af
en kombineret nomenklatur, som erstatter
nomenklaturerne i den nuvarende falles
toldtarif og Nimexe, for samtidig at imede-
komme bide de toldmessige og de statistiske

behov;

Fzllesskabet har undertegnet den internatio-
nale konvention og det harmoniserede
varebeskrivelses- og varenomenklatursystem,
benzvnt *det harmoniserede system’, som
skal erstatte konventionen af 15. december
1950 om nomenklatur til klassifikation af

1 — EFT 1987 L 256, 5. 1.
2 — EFT 1968 1, s. 265.
3 — EFT 19691, 5. 10.
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varer i toldtariffer; den nzvnte kombinerede
nomenklatur ber derfor udarbejdes pa
grundlag af det harmoniserede system.«

3. Bestemmelsen om indfarelsen af den
kombinerede nomenklatur er affattet p fol-
gende méde i forordningens artikel 1:

»1, Der indferes en varenomenklatur, i det
folgende benzvnt *den kombinerede nomen-
klatur’ eller forkortet KN, som opfylder
behovene sivel i forbindelse med den fzlles
toldtarif som i forbindelse med statistikken
over Fallesskabets udenrigshandel,

2. Den kombinerede nomenklatur omfatter:

a) det harmoniserede systems nomenklatur

b) fellesskabsunderopdelinger af  denne
nomenklatur,  benevnt  *KN-under-
positioner” i de tilfzlde, hvor der er
fastsat serlige toldsatser for disse
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¢) indledende bestemmelser, supplerende
bestemmelser til afsnit og kapitler, samt

fodnoter til de i litra b) omhandlede

KN-underpositioner.

3. Den kombinerede nomenklatur er gengi-
vet i bilag I.

I dette bilag anferes de autonome og bundne
toldsatser i den falles toldtarif, de supple-
rende statistiske enheder samt andre nadven-
dige elementer.«

4, Forordningens artikel 3, stk. 1, bestemmer
siledes:

»Hver KN-underposition forsynes med et
ottecifret kodenummer, hvoraf

a) de farste seks cifre er kodenumrene for
positionerne og underpositionerne i det
harmoniserede systems nomenlklatur



GOLDSTAR EUROPE

b) det syvende og ottende ciffer angiver
KN-underpositionerne. Findes der ikke
en fzllesskabsunderopdeling af en posi-
tion eller en underposition i det harmoni-
serede system, angives som syvende og
ottende ciffer ’00’.«

5. Inden for den i hovedsagen omhandlede
periode, dvs. fra den 25. oktober 1988 til den
25. oktober 1991, havde de pigzldende
KN-koder * folgende ordlyd:

»8521 Apparater til optagelse og
gengivelse af video:

8521 10 — Til magnetband:
8521 10 39 — — — — I andre tilfzlde
8522 Dele og tilbeher til appara-

ter henherende under pos.
8519 til 8521:

4 — Den kombinerede nomenklatur, som oprindeligt var inde-
holdt i bilag T til forordning nr. 2658/87, blev 1 henhold til
forordningens artikel 9 andret inden for den omhandlede
periode ved Kommissionens forordning (E@F) nr. 3174/88
af 21.9.1988 (EFT L 298, s. 1), nr. 2886/89 af 2.8.1989 (EFT
L 282, s. 1), nr. 2472/90 af 31.7.1990 (EFT L 247, s.1) og
nr. 2587/91 af 26.7.1991 (EFT L 259, s.1). 1 overensstem-
melse med artikel 12 i forordning nr. 2658/87 er den xndrede
nomenklatur gentaget i hver af disse forordninger.

8522 10 00 — Pick-ups
8522 90 — Andre varer
8522 90 99 - — — — Andre varer.«

6. Ifalge artikel 9 i forordning nr. 2658/87
skal Kommissionen vedtage foranstaltninger
vedrerende nedenstiende spergsmal:

»a) anvendelse af den kombinerede nomen-

klatur ... iszr for si vidt angér:

— tarifering af varer 1 de i artikel 8
nzvnte nomenllaturer,
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I medfor af denne bestemmelse er der ved
Kommissionens forordning (EQF) nr
2275/88 af 25. juli 1988 5 foretaget en tari-
fering af visse varer i den kombinerede
nomenklatur. Siledes er der i bilaget til
denne forordning foretaget folgende tarife-
ring i bestemmelse 9:

Varebeskrivelse Tarifering Begrundelse
(KN-kode)
Mekaniske  kom- | 8521 10 39 | Tarifering i hen-
ponenter til appa- hold til almindelig
rater til optagelse tariferingsbestem-
og gengivelse af melse 1, 2 a) og
video, henhgrende 6 samt teksten
under  KN-kode til KN-kode 8521,
8521, med optage- 8521 10 og
og gengivehoveder 8521 10 39.
(»mecadecks«) Disse mekaniske
komponenter frem-
treder 1 det
vaesentlige som fer-
dige apparater til
optagelse og gen-
givelse af video.

Ved denne forordning blev de omhandlede
»mecadecks« dermed tariferet som komplette
apparater til optagelse og gengivelse af video
og ikke som dele af sidanne apparater.

7. Den 7. april 1991 afgav Toldsamarbejdsrs-
det en udtalelse (som er citeret nedenfor i
forslagets punkt 33), hvorefter mekaniske
komponenter til apparater til optagelse og

5 — EFT L 200, s. 10,
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gengivelse af video skulle tariferes under
underposition 8522 90 i nomenklaturen for
det harmoniserede system som en del af et
sidant apparat.

8. I overensstemmelse med denne tarife-
ringsudtalelse udstedte Kommissionen for-
ordning (EQJF) nr. 3085/91 af 21. oktober
1991¢, hvorved bestemmelse 9 i bilaget til
forordning nr. 2275/88 blev ophaver med
virkning fra den 23. oktober 1991.

De faktiske omstendigheder i hovedsagen
og de for Domstolen forelagte spargsmal

9. Fra den 3. juni 1988 indferte GoldStar
Europe GmbH (herefter benzvnt »Gold-
Star«) nogle produkter til fremdrivning af
videobindoptagere fra Sydkorea, der var
betegnet som »deck ass’y«. Produkterne blev
indfert enten szrskilt eller sammen med
nogle hovedplatiner, der var betegnet »main
board ass’y«. Begge typer produkter blev i
forste omgang tariferet som komponenter til
videobandoptagere i henhold til KN-kode
8522 90 99 og palagt en toldafgift psi 5,8%.
Efter vedtagelsen af forordning nr. 2275/88
fandt sagsegte i hovedsagen, Hauptzollamt

6 — EFT L291,s. 12
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Ludwigshafen, imidlertid, at de omhandlede
produkter svarede til beskrivelsen af de i for-
ordningen nzvnte »mecadecks«, og ar de
burde vzre tariferet under KN-kode 8521 10
39 som »apparater til optagelse og gengivelse
af video ... [ andre tilfzlde«, for hvilke der
gjaldt en toldsats pi 14%. Herefter opkre-
vede Hauptzollamt told efter en hejere sats
savel for de tidligere som de efterfolgende
indfersler. Efter vedtagelsen af forordning
nr. 3085/91 om mndring af forordning (EQJT)
nr. 2275/88 ansegte GoldStar den 25. okto-
ber 1991 Hauptzollamt om tilbagebetaling af
den supplerende told, som var opkravet for
varer, der var indfert 1 labet af de tre foregi-
ende &r, dvs. fra den 25. oktober 1988.
Hauptzollamt afslog imidlertid at tilbagebe-
tale tolden, hvorefter GoldStar anlagde sag
ved Finanzgericht Rheinland-Pfalz. Under
retssagen gjorde GoldStar gzldende, for det
farste, at der var vasentlig forskel mellem en
»mecadeck« og en »deck ass’y«, og at en
»deck ass’y«, selv om den kombineres med
en »main board ass’y«, ikke er noget apparat
til optagelse og gengivelse af video, og at den
heller ikke i det vasentlige fremtreder som
et videoapparat, da den mangler flere vigtige
komponenter. For det andet gjorde GoldStar
geldende, at forordning nr 2275/88 og
nr. 3085/91 udelukkende har en retskonstate-
rende karakter, da de er udstedt for at sikre
en ensartet anvendelse af den kombinerede
nomenklatur og ikke kan zndre ved de
pigeldende KN-koders anvendelsesomride.
Da Kommissionen med udstedelsen af for-
ordning nr. 3085/91 xndrede en tariferings-
praksis, som den selv opfattede som fejlagtig,
mitte denne forordning ogsé anvendes pd
indfersler forud for forordningens ikrafetra-
den, navnlig da ordlyden af de pigzldende
koder ilke havde andret sig inden for den
relevante periode.

10. For at kunne afgere tvisten 1 hovedsagen
har Finanzgericht anmodet Domstolen om at

wreffe en prejudiciel afgerelse vedrerende
folgende sporgsmal:

»1) Var Kommissionens forordning (EQJF)
nr. 2275/88 af 25. juli 1988 om tarifering
af visse varer i den kombinerede
nomenklatur (De Enropeiske Fellesska-
bers Tidende L 200 af 26.7.1988, s. 10)
ugyldig i det omfang, de ’mekaniske
komponenter til apparater til optagelse
og gengivelse af video, henherende
under KN-kode 8521, med optage-
og gengivehoveder (”mecadecks”)’,
som er nzvnt i bestemmelse 9 i bilaget,
herved blev tariferet under KN-kode
8521 10 392

2) Sifremt sporgsmal 1) besvares bekraef-
tende:

Har Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3085/91 af 21. oktober 1991 om
@ndring af  forordning (EQF)
nr. 2275/88 (De Europeiske Fellesska-
bers Tidende L 291 af 23.10.1991, s. 12)
tilbagevirkende gyldighed i den for-
stand, at den ogsi fandt anvendelse pd
indfersler forud for sin ikrafttreeden?
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3) Safremt spergsmal 2) besvares benag-
tende:

Hvilke er de egenskaber ved de nzvnte
‘mecadecks’, som har foranlediget
Kommissionen til at antage, at disse
produkter [i henhold til den almindelige
tariferingsbestemmelse 2 a)] i det
vasentlige fremtreder som fzrdige
apparater til optagelse og gengivelse af
video, der skal tariferes under KN-kode
8521 (siledes som det er anfert i
begrundelsen til bestemmelse 9 i bilaget
til forordning nr. 2275/88)?«

Forste sporgsmal

11. T sit skriftlige indleeg har Kommissionen
som led i sin besvarelse af Finanzgericht’s
farste sporgsmal behandlet de punkter, der er
fzlles for de tre prajudicielle spargsmal. Det
forste punkt er rejst af Finanzgericht i fore-
lzggelseskendelsen, og herom anforer Kom-
missionen, at forordning nr. 2275/88 ikke er
ugyldig udelukkende som folge af, at
Nomenklaturudvalget (dvs. det udvalg, som
er oprettet i henhold til artikel 7 i forordning
nr. 2658/87, og som bestir af medlemsstater-
nes toldsagkyndige, og hvori Kommissio-
nens reprasentant er formand) ikke forud
for forordningens vedtagelse afgav udtalelse
inden for den frist, formanden havde fastsat.
Kommissionen er af den opfattelse, at den
kun er forpligtet ifelge artikel 10, stk. 1 og 2,
i forordning nr. 2658/87 til at udsxtte gen-
nemforelsen af de pdgeldende foranstaltnin-
ger, safremt disse ikke er i overensstemmelse
med udvalgets udtalelse. Nomenklaturudval-
gets undladelse af at afgive udtalelse m3 her
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ifalge Kommissionen sidestilles med en udta-
lelse, der er i overensstemmelse med udka-
stet.

12. Vedrerende gyldigheden af bestemmelse
9 i bilaget til forordning nr. 2275/88 anfarer
Kommissionen, at det afgarende kriterium
for tariferingen almindeligvis er de pigel-
dende varers objektive kendetegn og egen-
skaber, siledes som disse er fastlagt i de
pageldende positioners og underpositioners
ordlyd i henhold til den fzlles toldtarif og i
bestemmelserne for de enkelte afsnit og
kapitler. Ifelge artikel 9, stk. 1, litra a), og
artikel 10 i forordning nr. 2658/87 har Kom-
missionen tillige bemyndigelse til at tarifere
bestemte varer selv. Disse tariferinger m4 dog
ikke @ndre ved tariffens ordlyd eller de
enkelte positioners anvendelsesomride. Der
tilkommer imidlertid Kommissionen et vidt
skon ved afgrensningen mellem de enkelte
positioner, og Domstolens kontrol skal
begranses til, om Kommissionen har begdet
en dbenbar fejl eller gjort sig skyldig i magt-
fordrejning. Kommissionen skal endvidere
tage hensyn til Toldsamarbejdsridets forkla-
rende bemarkninger og udtalelser, da den
ensartede anvendelse af nomenklaturen inden
for rammerne af den internationale konven-
tion om det harmoniserede system i modsat
fald bringes 1 fare.

13. Under anvendelse af disse principper pi
den foreliggende sag anferer Kommissionen,
at de mekaniske komponenter til en video-
bandoptager, der betegnes som en »meca-
decke, »i det vasentlige fremtreder« som et
feerdigt videoapparat i henhold til bestem-
melse 2 a) i de almindelige tariferingsbestem-
melser vedrerende den kombinerede nomen-
klatur. Det er denne del af apparatet, som
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indeholder alle de komponenter, der er
karakteristiske for apparatets funktion, nem-
lig at optage og gengive video. P4 tidspunktet
for forordningens vedtagelse var der intet i
de forklarende bemzrkninger eller i Told-
samarbejdsridets udralelser, som talte imod
denne fortolkning. Bestemmelse 9 i bilaget
var derfor gyldig pa tidspunktet for forord-
ningens vedtagelse,

14. Under henvisning til dommen af 28.
marts 1979 i sagen Biegi 7 anfarer Kommissio-
nen, at forordninger om tarifering af varer
principielt ikke har tilbagevirkende gyldig-
hed. Det gzlder dog ikke, hvis en forordning
blot klarger den retsstilling, som gjaldt forud
for dens ikrafttraeden. Efter Kommissionens
opfattelse var det dog ikke denne situation,
der foreld i sagen. Den udtalelse, som Told-
samarbejdsridet afgav, og som skyldtes et
initiativ fra den japanske delegation, blev
vedtaget med et flertal pd 14 stemmer for og
8 imod. Selv om Kommissionen fortsat var
overbevist om, at dens opfattelse var korrelkt,
var den forpligtet til at mndre forordning
nr. 2275/88 for at sikre en ensartet anven-
delse af nomenklaturen pd omrddet i de sta-
ter, der er kontraherende parter i konventio-
nen om det harmoniserede  system.
Kommissionen erkender, at det er muligt at
anlegge den fortolkning af tariffen, som
Toldsamarbejdsradet har gjort. For Toldsam-
arbejdsradet afgav sin udtalelse, var der imid-
lertid betydelig usikkerhed om fortolknin-
gen. I den forbindelse henviser Kom-
missionen til en skrivelse, som Direkto-
ratet for Toldsamarbejdsridets Nomenklatur
og Tarifering tilsendte Den Koreanske
Ambassade og hvori det anfertes, at Falles-

7 — Sag 158/78, Sml. s. 1103.

skabets hidtidige tarifering af mecadecks ikke
kunne anses for at vere i modstrid med dets
forpligtelser efter konventionen om det har-
moniserede system. Det hedder herom i skri-
velsen: »Sekretariatet er af den opfattelse, at
der ikke er tale om en juridisk forpligtelse,
men om et spargsmil vedrgrende fortolknin-
gen af en retsforskrift«, og at »der altid vil
vare gransetilfelde, hvor det er muligt at
anlegge forskellige fortolkninger«.

15. Jeg finder, at Kommissionens argumenter
er overbevisende pi alle vasentlige punkter.
For det forste mener jeg ikke, at forordning
nr. 2275/88 kan anses for ugyldig, blot fordi
Kommissionen satte den i kraft med gjeblik-
kelig virkning i stedet for at udswztte dens
gennemfarelse tre mineder i henhold til arti-
kel 10, stk. 2, i forordning nr. 2658/87. Arti-
kel 10, som indeholder forskrifter for proce-
duren vedrorende vedtagelsen af foranstalt-
ninger i henhold tl artikel 9, bestemmer
sdledes:

»1. Kommissionens reprasentant forelagger
udvalget et udkast til de foranstaltninger, der
skal vedtages. Udvalget afgiver en udtalelse
om dette udkast inden for en frist, som for-
manden kan fastsette under hensyntagen til
det pigzldende spergsmils hastende karak-
ter. Udtalelsen vedtages med det flertal, som
er fastsat 1 traktatens artikel 148, stk. 2, for
vedtagelse af afgorelser, som Réidet skal
treeffe efter forslag fra Kommissionen. Under
afstemninger i udvalget tillegges de stemmer,
der afgives af reprasentanterne for medlems-
staterne, den vagt, der er fastlagt i den
navnte artikel. Formanden deltager ikke 1
afstemningen.

2. Kommissionen vedtager foranstaltnin-
gerne, der straks finder anvendelse. Sifremt
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disse foranstaltninger ikke er i overensstem-
melse med udvalgets udtalelse, underretter
Kommissionen straks Ridet herom, I s3 fald
udsztter Kommissionen gennemfgrelsen af
de vedtagne foranstaltninger med hojst tre
maneder regnet fra datoen for denne under-
retning.

3. Ridet kan med kvalificeret flertal treeffe
en anden afgerelse inden for den i stk,2
neevnte frist.«

16. Ifolge ordlyden af artikel 10, stk. 2, skal
de af Kommissionen vedtagne foranstaltnin-
ger anvendes med gjeblikkelig virkning,
medmindre de ikke er i overensstemmelse
med en udtalelse fra Nomenklaturudvalget,
som er vedtaget med det fornedne flertal.
Forordningens ordlyd afviger p4 dette punke
fra den tidligere gzldende forordning, for-
ordning nr. 97/69 8. Ifglge sidstnazvnte for-
ordnings artikel 3, stk.2, som zndret ved
Rédets forordning (EQF) nr. 2055/84 af 16.
juli 19849, skulle den situation, hvor der
ikke var afgivet nogen udtalelse, udtrykkeligt
ligestilles med den situation, hvor udkastet til
forordningen ikke var i overensstemmelse
med Nomenklaturudvalgets udtalelse. Denne
bestemmelse lod nemlig siledes:

»a) Kommissionen udsteder den pitenkte
forordning, nir den er i overensstem-
melse med udvalgets udtalelse,

8 — Jf. fodnote 3.
9 — EFTL191,s.1.
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b) Safremt forordningen ikke er i overens-
stemmelse med udvalgets udtalelse, eller
sdfremt udvalget ikke har afgivet nogen
undtalelse, forelzegger Kommissionen
straks Radet et forslag til forordning.

Ridet treffer afgarelse med kvalificeret
flertal.

¢) Har Radet ikke truffet afggrelse inden
udlobet af en frist pi tre mineder fra
forslagets foreleggelse, udsteder Kom-
missionen den foresldede forordning.«

(Min fremhavelse).

Den omstendighed, at man i artikel 10,
stk. 2, i forordning nr. 2658/87 har udeladt
de af mig fremhzvede ord »eller sifremt
udvalget ikke har afgivet nogen udtalelse«,
viser klart, at Kommissionen kan sztte en
tariferingsforanstaltning i kraft straks, sivel
ndr foranstaltningen er i overensstemmelse
med udvalgets udtalelse, som nir udvalget
har undladt at afgive udtalelse inden for den
af udvalgets formand fastsatte frist. Jeg skal
bemarke, at det ikke er blevet gjort gzl-
dende i denne sag, at den frist, der var fastsat
af den reprasentant for Kommissionen, som
var formand for udvalget, var urimelig kort,
eller at proceduren ved udvalget var behaftet
med andre uregelmessigheder.
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17. Jeg skal herefter behandle spergsmalet
om omfanget af Kommissionens befsjelse til
at treffe foranstaltninger om tarifering af
varer i henhold til tariffen og omfanget af
Domstolens kontrol med sidanne foranstalt-
ninger. Domstolen har haft lejlighed ul at
behandle dette spargsmal i flere sager. Det
gelder f.eks. i sagen Vismans Nederland '°,
der vedrerte en tariferingsforordning, som
Kommissionen havde udstedt i medfor af
fornzvnte forordning nr. 97/69. 1 dommen
fastslog Domstolen (se premis 13),

»... at Ridet, for si vidt angdr fortolkningen
af [den fxlles toldtarif], har tildelt Kommis-
sionen vide skensmessige befojelser til i
samarbejde med medlemsstaternes toldsag-
kyndige at precisere indholdet af positioner,
der kommer i betragtning ved tariferingen af
en bestemt vare, med det ene forbehold, at
de af Kommissionen vedtagne bestemmelser
iklke mi endre tariffens ordlyd ...«.

Jeg skal endvidere henvise til dommen af 19.
januar 1988 i Imperial Tobacco-sagen!! og
dommene i Bagusat-sagerne 12,

10 — Dom af 18.9.1990, sag C-265/89, Sml. 1, 5. 3411,
11 — Sag 141/86, Sml. 5. 57.

12 — Dom af 11.11.1975, sag 37/75, Bagusat, Sml. 5. 1339, og af
20.3.1980, forenede sager 87/79, 112/79 og 113/79, Bagusa,
Sml. 5. 1159.

18. I sit forslag til afgerelse i den forste
Bagusat-sag ** udtalte generaladvokat Mayras
sig pi folgende mide om en tariferingsfor-
ordning, som Kommissionen havde udstedt i
overensstemmelse med en udtalelse fra
Nomenklaturudvalget: »Her mener jeg imid-
lertid, at Domstolens kontrol er begranset,
og at en konstatering af, at der foreligger
ugyldighed, kun kan ske under henvisning til
ibenbare fejl eller magtfordrejning. Domsto-
len kan ikke sztte sit sken i stedet for
Nomenklaturudvalgets.«

19. Generaladvokat Mayras® opfattelse 13 pa
linje sivel med Domstolens konstatering i
samme sag af, at der ikke var fremfort noget
bevis for, at Kommissionen havde overskre-
det grenserne for sin skensbefgjelse, som
med Domstolens konstatering i den anden
Bagusat-sag, der vedrorte den samme forord-
ning %, hvori Domstolen fandt, at der ikke
var fremfort noget under sagen til godige-
relse af, at den af Kommissionen foretagne
vurdering var »klart urigtige.

20. Der blev ikke i den foreliggende sag afgi-
vet nogen udtalelse af de af medlemsstaternes
toldsagkyndige, som er medlemmer af
Nomenklaturudvalget, hvorfor der ikke her
kan opsta den situation, at Domstolen sxtter
sit eget skon i stedet for Nomenklaturudval-
gets. Det kan dog ikke efter min opfattelse
vare noget afgerende punkt. Det md herved
konstateres, at Kommissionen 1 denne sag

13 — Se s. 1350.
14 — Se dommens pramis 14.
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fuldt ud har opfyldt procedurekravene i for-
ordning nr. 2658/87, idet den dels forelagde
sporgsmilet for Nomenklaturudvalget, dels
afholdt sig fra at vedtage foranstaltningen
inden udlebet af den frist, som var fastsat af
udvalgets formand. Den var derfor berettiget
til at treeffe en tariferingsforanstaltning, der
var i overensstemmelse med dens eget sken.

21. Fer jeg behandler spargsmalet om, hvor-
vidt Kommissionen udevede sin skensbefe-
jelse pd dette omride korrekt, da den ved
forordning nr. 2275/88 tariferede mecadecks
pi den angivne mide, skal jeg bemarke, at
denne tarifering ikke efter min opfattelse var
ugyldig udelukkende som felge af, at den
senere viste sig at vare uforenelig med en
senere udtalelse fra Toldsamarbejdsridet.
Ganske vist skal Kommissionen ved udgvel-
sen af sin skensbefajelse pi dette omride
tage hensyn til de forklarende bemarkninger
og Toldsamarbejdsridets udtalelser for at
sikre en ensartet anvendelse af nomenklatu-
rer pa omradet i de stater, som er kontrahe-
rende parter i konventionen om det harmo-
niserede system. Som Domstolen udtalte i
dommen af 19. november 1975 i sagen
Nederlandse Spoorwegen 15;

»... [Ganske] vist er de navnte tariferingsud-
talelser ikke bindende for de kontraherende
parter, men de mé anses som fortolkningsbi-
drag, der md tillegges si meget mere vgt,
som de hidrerer fra en myndighed, der af de
kontraherende parter har fiet til opgave at
sikre ensartethed i fortolkningen og anven-
delsen af nomenklaturen;

15 — Sag 38/75, Sml. 5. 1439, preemis 24 og 25.
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en sidan fortolkning kan ikke, nir den
desuden svarer til den almindelige fulgte
praksis i de kontraherende stater, tilsideszt-
tes, medmindre den viser sig uforenelig med
den pagzldende positions ordlyd, eller den
klart ligger uden for grenserne af det sken,
som Toldsamarbejdsridet har fiet tildelt.«

I dommen af 8. februar 1990 i Van de Kolk-
sagen 16 fastslog Domstolen dog felgende:

»Er Toldsamarbejdsridets fortolkning af
nomenklaturen ikke bindende for Fallesska-
bet, eller har Toldsamarbejdsridet ikke fore-
taget nogen fortolkning, har fxllesskabslov-
giver kompetence til i form af en forordning
og under Domstolens kontrol at give en for-
tolkning af nomenklaturen, som den skal
anvendes af Fzllesskabet.«

22, Hele formalet med tariferingsforordnin-
gerne — og for den sags skyld ogsi med
Toldsamarbejdsridets udtalelser — er jo at
klargere retsstillingen 1 graensetilfelde, dvs. i
de tilfzlde, hvor flere forskellige tariferinger
kan komme p3 tale. S3 lenge der ikke fore-
ligger nogen udtalelse fra Toldsamarbejdsri-
det, er Kommissionen, under Domstolens
kontrol, kompetent til at fortolke nomenkla-
turen vedrorende det harmoniserede system,

16 — Sag C-233/88, Sml. I, 5. 265, premis 10.
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som denne skal anvendes af Fzllesskabet. 1
sadanne grensetilfzlde kan det naturligvis
alrid tznkes, at Toldsamarbejdsridet efterfol-
gende kommer frem til en anden opfattelse.
Fellesskabet er i s fald forpligtet il at tage
hensyn til denne opfattelse, medmindre den
er uforenelig med den pigzldende positions
ordlyd eller klart overskrider granserne for
den skensbefgjelse, som er tillagt Toldsamar-
bejdsradet. Det medferer dog ikke nsdven-
digvis, at den tarifering, Kommissionen tidli-
gere har foretaget, dermed bliver ugyldig.
Kommissionen skal ved udevelsen af sin
skensbefojelse pi et giver tidspunkt tage
hensyn til en rakke faktorer, herunder
bestemmelserne vedrerende de enkelte afsnit
og kapitler i tariffen, de forklarende bemerk-
ninger til den kombinerede nomenklatur
samt  Toldsamarbejdsridets  forklarende
bemzrkninger og udtalelser. Kommissionen
mé naturligvis ogsi, om nedvendigt, have
mulighed for at @ndre en tarifering under
hensyn til den udvikling, der métte vare sket
pa et omrade, sisom nir der er afgivet en
udtalelse af Toldsamarbejdsridet. Gyldighe-
den af en tariferingsforordning fra Kommis-
sionen bereres dog ikke af, at en efterfol-
gende udvikling pid omridet har ned-
vendiggjort en revision af tariferingen,
forudsat at Kommissionen ved udstedelsen af
forordningen har holdt sig inden for ram-
merne af sin skensbefgjelse.

23. Denne konklusion har stette i en rakke
tidligere domme fra Domstolen. Det galder
feks. dommen af 13. juni 1972 i sagen
Compagnie d’approvisionnement, de trans-
port et de crédit SA, og Grands Moulins de
Paris mod Kommissionen 7, hvori Domsto-
len utverydigt fastslog:

17 — Forenede sager 9/71 og 11/71, $ml. 1972, 5. 101, org. ref.
Rec. s. 391, pramis 39.

»Gyldigheden af en forordning kan ikke dra-
ges i tvivl pd grund af begivenheder, som er
inderuffet pi et senere tidspunke« 18,

24. 1 pvrigt er det modsatte synspunkt ufor-
encligt med kravene til retssikkerheden. I sd
fald ville Kommissionen nemlig vare afska-
ret fra at andre en tariferingsforordning
under hensyn til en senere udvikling pa
omridet uden samtidig at drage behandlin-
gen af tidligere transaktioner i tvivl. Desuden
kunne en wndret tarifering medfere anven-
delsen af en hgjere told i stedet for den
lavere toldsats, der gjaldt tidligere. Hvis den
tidligere forordning, som foreskrev en lavere
told, i s4 fald var ugyldig, kunne det tenkes,
at toldmyndighederne ville forssge at
palzegge allerede solgte varer en supplerende
told med tilbagevirkende gyldighed, selv om
den pigeldende tarifering pa indferselstids-
punktet blev anset for korrekt.

25. Det mé derfor undersoges, om Kommis-
sionen ved tariferingen af mecadecks under
KN-kode 8521 10 39 overskred granserne
for sine befojelser ved at foretage en klart
urigtig tarifering, som reelt var ensbetydende
med en @ndring af tariffen. Jeg mener ikke,
at dette kan antages.

18 — Se ligeledes dom af 7.2.1973, sag 40/72, Schroeder, Sml.
5. 125, premis 14, og af 21.2.1990, forenede sager C-267/88
— C-285/88, Wuidart m.fl,, Sml. I, 5. 435, pramis 14.
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26. Det fremgir af Domstolens faste praksis,
at

»... hensynet til retssikkerheden og kontrol-
mulighederne [krzver] ..., at det afgorende
kriterium for varernes tarifering i almindelig-
hed skal soges i deres objektive kendetegn og
egenskaber, siledes som disse fremgir af ord-
lyden af positionerne i [den falles toldtarif]
og de hertil horende bestemmelser il tarif-
fens afsnit eller kapitler« 19,

27. I den forbindelse skal endvidere henvises
til bestemmelse 2 a) i de almindelige tarife-
ringsbestemmelser vedrarende den kombine-
rede nomenklatur, der udger en integrerende
bestanddel af nomenklaturen, siledes som
denne oprindeligt fremgik af bilag I til for-
ordning nr. 2658/87. Bestemmelse 2 a) lyder
sdledes:

»Nir en bestemt vare navnes i en positions
tekst, omfatter positionen ogsi ukomplette
eller uferdige varer af den omhandlede art,
for si vidt de fremtreder som i det vaesent-
lige komplette eller ferdige varer. Positionen
omfatter endvidere varer af den pigzldende

19 — Jf. dommen i sagen Vismans Nederland, se fodnote 10, pra-
mis 14; se ligeledes dom af 28.6.1989, sag 164/88, Rispal
m.fl., Sml. s. 2041, og Van de Kolk-dommen, fodnote 16.
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art (herunder ukomplette eller ufzrdige
varer, som efter denne bestemmelse tariferes
som komplette eller ferdige varer), nir de
foreligger 1 adskilt eller ilke samlet stand.«

28. Det ma derfor afgeres, hvad der er den
vasentlige bestanddel ved et apparat til opta-
gelse og gengivelse af video, og om de
ombhandlede mecadecks, selv om de er ukom-
plette, i det vasentlige fremtreder som et
sidant apparat.

29. Den vasentligste bestanddel i et apparat
til optagelse og gengivelse af video er appara-
tets evne til at optage og gengive billeder og
lyd. Udtryke i tekniske vendinger registrerer
apparatet de elektriske impulser (signaler),
der svarer til billederne og lyden, pi et
medie, der som regel er et magnetbind, og
omdanner de registrerede signaler til billeder
og lyd (se herom Toldsamarbejdsridets for-
klarende bemerkninger til pos. 8521).

30. Hvilke komponenter i apparatet er da
karaktergivende for det? Det fremgir af
sagens akter, at apparatet navnlig indeholder
folgende dele: et chassis til magnetbindet, en
hovedplatin med det nedvendige elektriske
kontroludstyr, en tuner, en mekanisme til
tidsindstilling, et »keyboard«, en ordning til
opbevaring af kassetter samt forskellige
beskyttelsesplader. I chassis’et med magnet-
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bandet findes falgende komponenter, som er
disponeret meget overskueligt:

— transformatorer til billed- og lyddata
(video- og tonehoveder), som under
optagelsen omdanner video- og elektriske
data til magnetiske data, som kan regi-
streres pi magnetbind, og som under
gengivelsen omdanner de pd bander regi-
strerede magnetiske data til elektriske sig-
naler

— en transformator til kontroldata (kontrol-
hoved), hvis formal er at sikre, at magnet-
bandet ved optagelsen pa og gengivelse af
data fra dette har en bestemt kontrolleret
hastighed i maskineriet

— en transformator til sletning af de regi-
strerede data (slettehoved), som sletter de

magnetiske data, der er lagret pd magnet-
bandet

— andre elektromagnetiske transformatorer
med serlige funktioner sisom gengivelse
af fastfrosne billeder

— elektromotorer, som sikrer de bevagelser,
der er nadvendige for at kunne optage og
gengive.

31. Det fremgar klart af denne beskrivelse, at
de komponenter, som er karaktergivende for
apparatet, er magnetbindschassis’et, navnlig
video- og tonehovederne, samt kontrolhove-
det og de gvrige elektromagnetiske transfor-
matorer. Det er navnlig i kraft af disse kom-
ponenter, nir de er pimonteret chassis’et pa
en bestemt mide, at apparatet kan opfylde
sine basisfunktioner, nemlig at optage og
gengive video.

32. De i bestemmelse 9 i bilaget til forord-
ning nr.2275/88 omhandlede mecadecks
fremgir at indeholde disse komponenter. I
selve bestemmelse 9 er de nemlig defineret
som »mekaniske komponenter til apparater
til optagelse og gengivelse af video ... med
optage- og gengivehoveder«.

33. 1 denne forbindelse bar ogsi Toldsamar-
bejdsradets udtalelse nzvnes, som er offent-
liggjort sammen med Toldsamarbejdsradets
forklarende bemarkninger (REC-MJ 7 —
juli 1991, s. 39 i den franske version), og som
har felgende ordlyd:

»852290 1. Mekaniske komponenter til et
apparat til optagelse og gengivelse af video,
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som bestér af et chassis, hvorpa er monteret

folgende hoveddele:

i) en cylinderdel, som bestir af en ovre rote-
rende cylinder med videohoveder, en fast
nedre cylinder og en motor. Denne del gor
det muligt at registrere videosignaler pa
magnetbdndet og gengive disse

i) et tonehoved, som registrerer heresigna-
lerne p4 magnetbind og gengiver dem

iii) et slettehoved, som ved optagelse sletter
de tidligere signaler

iv) en kapstan, som sikrer, at magnetbindet
holder den samme konstante hastighed

tariferes som del af det pigzldende apparat.«

I-5602

34, Selv. om udtrykket »mecadeck« ikke
anvendes i selve udtalelsen, fremgar det af de
dokumenter, som er fremlagt for Domstolen,
navnlig af Toldsamarbejdsridets dokument
nr. 35.479, at mecadecks var den forkortelse,
der blev benyttet for de mekaniske kompo-
nenter til de videobindoptager, som Told-
samarbejdsridets droftelser og udtalelse ved-
rorte.

35. Under den munddige forhandling
spurgte Domstolen Kommissionen, hvor
stor en del af prisen mecadeck’en udger af
den komplette videobandoptager. Det er
Kommissionen og GoldStar uenige om. I
sin  skriftlige besvarelse af Domstolens
spargsmdl anforer Kommissionen, at en
mecadeck inden for den i sagen omhandlede
periode reprasenterede mellem 30 og 40% af
de komplette videobindoptageres samlede
veerdi. Dette bestrides af GoldStar, som har
fremlagt fakturaer til godtgorelse af, at appa-
ratets chassis, afhengig af modellen, udger
mellem 15 og 19% af videobandoptagerens
salgspris.

36. GoldStar’s  sammenligning  mellem
omkostningerne for chassis’et og salgsprisen
pid en komplet videobindoptager er uhen-
sigtsmassig, da salgsprisen formentlig omfat-
ter andre ombkostninger, sisom lenninger,
generelle omkostninger og fortjeneste. Et
mere relevant sammenligningskriterium er
den andel, chassis’et udger af de samlede
omkostninger i forbindelse med komponen-
terne. Denne andel vil formentlig vere bety-
delig hgjere. Under alle omstzndigheder
fremgér det Kklart, at chassis’et udger en
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vaesentlig andel af apparatets samlede
ombkostninger.
37. De forklarende bemearkninger il

bestemmelse 2 a) i de almindelige tariferings-
bestemmelser vedrerende det harmoniserede
system omtaler ikke komponenternes vardi.
[ sine bemzrkninger til Kommissionens
besvarelse af Domstolens spergsmil har
GoldStar dog henvist til den forklarende
bemzrkning nr. 8 vedrerende bestemmelse 3
i almindelige tariferingsbestemmelser. Be-
stemmelse 3 b) fastsztter siledes:

»Nir den foran under a) navnte regel ikke
kan anvendes ved tariferingen af blandinger
eller sammensatte varer, bestdende af forskel-
lige materialer af forskellige bestanddele,
eller af varer i st til detailsalg, tariferes de
pigeldende varer, som om de bestod af det
materiale eller den bestanddel, der er karak-
tergivende, for si vidt udevelsen af et sken
herover forekommer mulig.«

Den forklarende bemarkning nr.8 il
bestemmelse 3 b) lyder siledes:

»Den karaktergivende faktor varierer efter
varernes art. Den kan f.eks. bestemmes af

materialets eller bestanddelens omfang,
mangde, vegt eller vardi, eller af den beryd-
ning, som et af materialerne har for varens
anvendelse.«

GoldStar anfarer, at denne forklarende
bemarkning ogsd ber tages i betragtning ved
fortolkningen af bestemmelse 2 a) om ukom-
plette eller ufzrdige varer. Da det ikke ifalge
GoldStar kan legges til grund, at apparatets
chassis i det vasentlige fremireder som en
komplet videobindoptager efter andre krite-
rier, ma vardikriteriet anvendes.

38. Det er imidlertid pa ingen mide sikkert,
at de kriterier, som opregnes i den forkla-
rende bemerkning nr. 8 til bestemmelse 3 b),
og som er udformet serlig med henblik pd
tarifering af blandinger eller sammensatte
varer, kan anvendes analogt - og uden
endringer — pd ukomplette eller uferdige
varer, Selv om dette imidlertid forudsattes at
vere tilfeldet, er verdikriteriet desuden kun
en af de fakrorer, som nzvnes i den forkla-
rende bemazrkning nr. 8 til bestemmelse 3,
hvori der bl.a. tales om »den betydning, som
et af materialerne har for varens anvendelse«.
Efter min opfattelse tilkommer det Kommis-
sionen som led i dens skensbefojelse at vur-
dere, hvilken vagt der ber tillegges hver af
disse kriterier efter de givne omstendigheder.
¥.ommissionen kan siledes med foje komme
til det resultat, at det afgerende kriterium 1
denne sag ikke er vardikriteriet. Lad os f.eks.
antage, at de gvrige komponenter af video-
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béndoptageren, herunder platinen, importe-
res som en selvstendig vare. Selv om disse
komponenter udger den sterste andel af
ombkostningerne ved det komplette apparat,
er det tvivlsomt, om de objektivt kan antages
i det vasentlige at fremtrede som et komplet
apparat efter bestemmelse 2 a), nir de ikke
indeholder chassis’et, dvs. de komponenter,
der mest direkte opfylder videobindoptage-
rens sarlige funktioner. Det fremgir i ovrigt
klart af Domstolens dom af 5. april 1984 i
sagen Schickedanz 20, at en komponents
verdi ikke er afgerende for tariferingen af en
vare i henhold til bestemmelse 3 b). I denne
dom fastslog Domstolen, at sportssko, hvis
overdel bestod af tekstilmateriale, hvorpa der
var pasyet lederstykker, skulle tariferes som
»andet fodtej« og ikke som »fodtsj med
ydersdl af leder«, selv om lLederer dekkede
ca, 70% af tekstilmaterialet og havde en
storre veerdi. I dommens premis 12 precise-
rede Domstolen falgende:

»Laderstykkernes hgjere egenverdi i for-
hold til tekstilmaterialet giver ikke grundlag
for at fastsld, at lederet er karaktergivende
for overdelen.«

20 — Sag 298/82, Sml. 5. 1829.
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39. I den foreliggende sag kunne Kommissio-
nen formentlig vere niet frem til den opfat-
telse, at det var apparatets chassis og hoved-
platinen med det elektriske kredslab, der
som helhed var karaktergivende for appara-
tet. Efter min opfattelse kan Kommissionen
imidlertid ikke antages at have begiet et
dbenbart fejlsken ved at indtage det syns-
punkt, den gjorde.

40. Jeg mener derfor, at Kommissionen har
holdt sig inden for graenserne af sin skensbe-
fojelse ved at ni frem til den konklusion,
at en mecadeck ifolge bestemmelse 2 a) i
det vzsentlige fremtridte som et komplet
apparat til optagelse og gengivelse af video
og folgelig matte tariferes under KN-kode
8521 10 39.

Andet sporgsmal

41, Med dette sporgsmil snsker den natio-
nale ret oplyst, om forordning nr. 3085/91
har tilbagevirkende gyldighed, siledes at den
ogsd finder anvendelse pi varer, som blev
indfart, inden den tradte i kraft.
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42, Det er for mig at se klart, at forordnin-
gen ikke har ulbagevirkende gyldighed. T
dommen i Biegi-sagen 2! fastslog Domstolen
folgende (se pramis 11):

»En forordning, som fastlegger betingel-
serne for tarifering under en position eller
underposition, er retsstiftende og kan ikke
have tilbagevirkende gyldighed.«

43, Kommissionen er pa dette punkt tilsyne-
ladende af den opfattelse, at en forordning
kan have tilbagevirkende gyldighed, safremt
den blot klarger den gzldende retsstilling.
Dog ville det her vare mere korrekt at
udtrykke det pd den maéde, at en rtariferings-
forordning under de angivne omstandighe-
der kan indeholde en vejledning for, hvorle-
des tariffen skulle fortolkes, for forordningen
trddre 1 kraft. Under alle omstzndigheder
havde forordning nr. 3085/91, som Kommis-
sionen med rette bemarkede, abenbart ikke
til formal at stadfeste den galdende retsstil-
ling. Det fremgir nemlig af forordningens
betragtninger og bestemmelser, at den
xndrede den hidtidige retssulling for at
bringe Fellesskabets retsforskrifter 1 over-
ensstemmelse med Toldsamarbejdsradets ud-
talelse.

21 — Jf. fodnote 7.

Tredje sporgsmal

44, Med dette spergsmail ensker den natio-
nale ret 1 det vasentlige, at det fastslds af
Domstolen, hvilke egenskaber der var karak-
tergivende ved de omhandlede mecadecks, og
gjorde det berettiget at tarifere dem som
komplette apparater til optagelse og gengi-
velse af video. Formalet med dette spargsmal
er at fi afgjort, om de af GoldStar indferte
varer var omfattet af tariferingen af meca-
decks i bestemmelse 9 i bilaget til forordning
nr. 2275/88.

45, Svaret pi dette spergsmil felger af mit
svar pa det farste spergsmil. Den karaktergi-
vende egenskab ved et apparat til optagelse
og gengivelse af video er apparatets evne til
at optage og gengive billeder og lyd. Kom-
missionen kunne ved udgvelsen af sin skens-
befajelse pa dette omride med faje nd frem
til den konklusion, at en mecadeck — eller
mekaniske komponenter til et apparat til
optagelse og gengivelse af video — 1 det
vesentlige fremtrader som et komplet appa-
rat, da den, med en passende indretning, var
pimonteret de komponenter — navalig et
video-, tone- og slettchoved — hvormed den
kunne opfylde sine vasentligste funktioner,
nemlig at optage og gengive video.

I-5605



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-401/93

Forslag til afgoerelse

46. Jeg er folgelig af den opfattelse, at de spergsmal, som Finanzgericht Rheinland-
Pfalz har forelagt Domstolen, ber besvares pa folgende mide:

»1) Gennemgangen af det forelagte spergsmal har intet frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af bestemmelse 9 1 bilaget til Kommissionens forordning
(EQDF) nr. 2275/88.

2) Kommissionens forordning (EQF) nr. 3085/91 har ikke t11bagev1rkende gyl-
dighed i den forstand, at den er anvendelig pa indfersler forud for sin ikraft-
treeden.

3) Inden ikrafttreedelsen af forordning (EQDF) nr. 3085/91 kunne en mecadeck —
eller mekaniske komponenter til et apparat til optagelse og gengivelse af video
— ifglge bestemmelse 2 a) i de almmdehge tariferingsbestemmelser vedrgrende
den kombinerede nomenklatur anses for i det vasentlige at fremtrede som et
komplet apparat, da den, med en passende indretning, var pamonteret de kom-
ponenter — navnlig et video-, tone- og slettehoved — hvormed den kunne
opfylde sine vasentligste funktioner, nemlig at optage og gengive video.«
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