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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

22 pdivand maaliskuuta 2012 *
Kilpailu — Hallinnollinen menettely — P&étds tietojensaantipyynnosta — Pyydettyjen tietojen
tarpeellisuus — Hyvén hallinnon periaate — Perusteluvelvollisuus — Oikeasuhteisuus
Yhdistetyissé asioissa T-458/09 ja T-171/10,

Slovak Telekom a.s., kotipaikka Bratislava (Slovakia), edustajanaan aluksi asianajajat M. Maier,
L. Kjolbye ja D. Geradin, sittemmin Kjolbye, Geradin ja G. Berrisch,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn asiassa T-458/09 F. Castillo de la Torre ja K. Mojzesowicz ja
asiassa T-171/10 Castillo de la Torre, Mojzesowicz ja J. Bourke,

vastaajana,
joissa on kyse yhtdaltd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan
ja 24 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelystd 3.9.2009 tehtyd komission paitostda K(2009) 6840
(asia COMP/39.523 — Slovak Telekom) ja toisaalta asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan
ja 24 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelystd 8.2.2010 tehtyd komission paatostd K(2010) 902 (asia
COMP/39.523 — Slovak Telekom) koskevista kumoamisvaatimuksista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Truchot sekd tuomarit M.E. Martins Ribeiro
(esittelevd tuomari) ja H. Kanninen,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Weychert,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 15.9.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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TUOMIO 22.3.2012 — YHDISTETYT ASIAT T-458/09 JA T-171/10
SLOVAK TELEKOM v. KOMISSIO

tuomion

Tosiseikat

Kantajana oleva Slovak Telekom a.s. on 1.4.1999 Slovakian tasavallassa perustettu yhtio, josta Deutsche
Telekom AG omistaa 51 prosenttia ja Slovakian hallitus 49 prosenttia. Se toimittaa muun muassa
kansallisia ja kansainvélisid puhelinpalveluja, internet-laajakaistapalveluja ja suuren valikoiman muita
televiestintépalveluja, jotka sisaltavit tietoverkon, arvonlisdpalveluja ja vuokralinjoja.

Euroopan yhteisojen komissio suoritti 13.-16.1.2009 [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdédntojen tiytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL
2003, L 1, s. 1) 20 artiklan mukaisen tarkastuksen kantajan tiloissa.

Komissio ilmoitti kantajalle 14.4.2009 péivatylld kirjeelladn paattineensd 8.4.2009 aloittaa sen osalta
EY 82 artiklan mukaisen menettelyn asiassa COMP/39.523. Komissio ilmoitti téltd osin, ettd timén
menettelyn aloittaminen liittyi siihen, ettd kantaja ja sen madrdysvallassa olevat yhtiot olivat
mahdollisesti kieltdytyneet Slovakian tasavallassa tekeméstd sopimuksia, jotka koskivat paikallisverkon
eriytettyjd laajakaistayhteyksien tukkuliittymid ja muita laajakaistayhteyksid, mahdollista marginaalien
supistamista  paikallisverkon eriytettyjen  laajakaistayhteyksien tukkuliittymien ja  muiden
lagjakaistayhteyksien osalta sekd muita poissulkevia ja syrjivid menettelyjd, kuten myyntipaketteja ja
kytkykauppoja laajakaistayhteyksien tukku- ja vahittaispalvelujen osalta (asiassa T-458/09 riidanalaisen
paatoksen ensimmdinen perustelukappale, jdljempdnd riidanalainen paatos I; asiassa T-171/10
riidanalaisen pédtoksen ensimmaéinen perustelukappale, jaljempéna riidanalainen paétos II).

Komissio pyysi 17.4.2009 tietoja kantajalta asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla
(riidanalaisessa padtoksessd 1 oleva toinen perustelukappale; riidanalaisessa péétoksessd II oleva
seitsemds perustelukappale).

Kantaja ilmoitti komissiolle 4.6.2009 pdivatylld kirjeelladn, ettd 17.4.2009 piivitty tietojensaantipyynto
koski myos Slovakian tasavallan Euroopan unioniin liittymistd edeltdnyttd ajanjaksoa ja ettei
komissiolla ollut toimivaltaa soveltaa EY 81 ja EY 82 artiklaa kantajan viitettyyn kilpailusdéntojen
rikkomista merkitsevddn toimintaan ennen 1.5.2004. Se korosti néin ollen, ettei komissio voinut todeta
tille ajanjaksolle sijoittuvaa kilpailusdéntdjen rikkomista eikd pyytdd jérjestelmallisesti kyseisté
ajanjaksoa koskevia tietoja. Kantaja ehdotti toimittavansa edelleen 1.5.2004 edeltidnyttd aikaa koskevia
yleisid tietoja. Yksityiskohtaisempien tietojen ja laskelmien osalta se halusi rajoittaa vastauksensa
kyseisen pdivimadran jdlkeiseen ajanjaksoon (riidanalaisessa p@ddtoksessa I oleva kolmas
perustelukappale; riidanalaisessa paatoksessa II oleva kahdeksas perustelukappale).

Komissio vastasi 5.6.2009 pdivitylla sahkopostillaan kantajalle, ettei nyt kasiteltdvassa asiassa ollut kyse
unionin kilpailusdantojen rikkomisen toteamisesta 1.5.2004 edeltdvéna ajanjaksona, vaan ennemminkin
konkreettisista tosiasiallisista tiedoista, joista tietyt koskivat myds mainittua ajanjaksoa. Komissio katsoi,
ettd nama tiedot olivat merkityksellisid, jotta voitiin arvioida kantajan menettelyn yhteensoveltuvuutta
EY 82 artiklan kanssa 1.5.2004 jéilkeen tdysin tietoisina tosiseikoista ja niiden oikeasta taloudellisesta
asiayhteydestd. Komissio vaati ndin ollen pyydettyjen tietojen antamista sille kokonaisuudessaan
(riidanalaisessa paatoksessa I oleva neljds perustelukappale; riidanalaisessa paatoksessa II oleva yhdeksas
perustelukappale).

Kantaja toisti 11.6.2009 péivatyn sdhkopostin liitteend olevassa kirjeessd 4.6.2009 paivityssa
sahkopostissaan esittiménsa vastalauseet ja tismensi, ettei sen mukaan riittdnyt, ettd tiedot voivat olla
hyodyllisia sen menettelyn arvioimiseksi taloudellisessa asiayhteydessdédn. Se antoi kuitenkin
komissiolle sen pyytamit tiedot todeten pidattivansi itselldédn oikeuden kieltdd komissiota kayttdmasta
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sen suhteen niitd tietoja sekd Slovakian tasavallan liittymistd Euroopan unioniin edeltdvid asiakirjoja,
jotka komissio oli kerdnnyt tammikuussa 2009 suoritetussa tarkastuksessa (riidanalaisessa paatoksessa
I oleva viides perustelukappale; riidanalaisessa paiatoksessd II oleva kymmenes perustelukappale).

Komissio suoritti 13. ja 14.7.2009 uuden tarkastuksen.

Komissio pyysi 17.7.2009 paivatylld kirjeelldadn kantajalta asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 ja 2 kohdan
nojalla lisdtietoja, mukaan lukien 1.5.2004 edeltivid tietoja ja asiakirjoja (riidanalaisessa péaitoksessd I
oleva seitsemés perustelukappale; riidanalaisessa paatoksessé II oleva 11 perustelukappale).

Kantaja toisti 14.8.2009 paivatylld kirjeellddn vastalauseensa 1.5.2004 edeltdnyttd ajanjaksoa koskevien
tietojen ja asiakirjojen toimittamisesta. Se totesi myds, ettd se oli vapaaehtoisesti toimittanut
komissiolle 17.4.2009 esitetyn tietojensaantipyynnon johdosta vyleisid tietoja 1.5.2004 edeltdneeltd
ajanjaksolta selventddkseen komissiolle annettuja tietoja koskevaa asiayhteyttd mutta ettei se antaisi
yksityiskohtaisempia tietoja ja laskelmia tdltd ajanjaksolta. Kantaja ilmoitti ndin ollen pédittineensa olla
antamatta komissiolle liittymistd edeltdnyttd ajanjaksoa koskevia tietoja yhtédltda 17.7.2009 esitetyn
tietojensaantipyynnon kysymyksiin 4 a ja 4 b, jotka koskivat asynkronista siirtomuotoa (Asynchronous
Transfer Mode) ja niiden perusverkkoa, ja toisaalta mainitun tietojensaantipyynnén kysymyksiin 16
ja 17. Se totesi kuitenkin, ettei sen péadtos kata tiettyja vuoden 2004 tietoja, jotka koskevat sen tiettyjen
tuotteiden kannattavuutta ja joita pyydetddn 17.7.2009 esitetyn tietojensaantipyynnon kysymyksessd 12,
koska kyseisid tietoja ei ollut mahdollista eritelld jarkevilld tavalla (riidanalaisessa paédtoksessd I oleva
yhdeksés perustelukappale; riidanalaisessa paédtoksessé II oleva 11 perustelukappale).

Riidanalainen péitos I

Komissio teki 3.9.2009 asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan ja 24 artiklan 1 kohdan mukaisesta
menettelystd padtoksen K(2009) 6840 (Asia COMP/39.523 — Slovak Telekom).

Komissio totesi riidanalaisessa paédtoksessd I, ettd asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn,
ettd suorittaakseen tésséd asetuksessa sille madrityt tehtdvit komissio voi pelkélld pyynnollé tai paatokselld
vaatia yrityksid ja yritysten yhteenliittymié toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot. Komission mukaan sen
toimivaltaa pyytdd tallaisia tietoja ei voida rajoittaa sithen ajanjaksoon, jonka osalta silld on toimivalta
todeta EY 81 ja EY 82 artiklan rikkominen (riidanalaisessa péaétoksessé I oleva 11 perustelukappale).

Komissio katsoi siten, ettd huolellisena hallintoviranomaisena sen tehtdvind on kerétd kaikki asiaan
liittyvdt tosiseikat. Se totesi, ettd nyt kasiteltdvdssa asiassa sen tehtdvand oli paitsi arvioida 1.5.2004
jalkeen véhittdis- ja tukkumyyntind suoritettujen laajakaista- ja triple play -palvelujen myynti- ja
kehittdmiskontekstia, myos arvioida ndiden palvelujen suunnittelun ja valmistelun, niihin liittyvien
investointien ja niiden markkinoinnin sekd niiden kehityksen kontekstia riidanalaisen paatoksen I
tekemiseen asti (erityisesti vuoden 2003 ja vuoden 2004 neljin ensimmadisen kuukauden osalta)
rilppumatta siitd, ettd tietyt ndistd seikoista ajoittuivat Slovakian tasavallan liittymistd Euroopan
unioniin edeltineeseen aikaan. Komissio lisdsi, ettd koska se saattoi sisdllyttda tillaiset tosiseikkoja
koskevat  toteamukset sakkojen —maddrddmisestd tehtyyn pédtokseen, silli  oli  asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohdan nojalla toimivalta pyytda tietoja ja asiakirjoja, joiden avulla se voi
tehdd kyseiset toteamukset (riidanalaisessa paatoksessé I oleva 12 perustelukappale).

Taltd osin  komissio katsoi aluksi, ettd vuotta 2004 edeltivit tiedot, jotka koskevat
televiestintimarkkinoiden kehitystd ja kantajan menettelyd ndilld markkinoilla, olivat merkityksellisid
kantajan  1.5.2004 jilkeisen toiminnan analysoimiseksi erityisesti relevanttien markkinoiden
madrittelemiseksi ja sen madrittdmiseksi, oliko kantajalla mahdollisesti mé&drdava asema nailld
markkinoilla 1.5.2004 ldhtien, koska téllaisia arviointeja ei voida tehdd tilastotietojen perusteella ja niissa
on otettava huomioon taloudellinen kehitys erityisesti 1.5.2004 edelténeelld ajanjaksolla (riidanalaisessa
péaitoksessa I oleva 13 perustelukappale).
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Tamaén jalkeen komissio totesi, ettd kantajan asynkronista siirtomuotoa ja perusverkkoa (riidanalaisen
péaatoksen I liitteessd I oleva I ja II kohta) oli markkinoitu ennen 1.5.2004 ja ettd mainitun padtoksen
tekemispédivand se kaytti niitd edelleen laajakaistapalvelujen tukku- ja védhittdistoimituksiin
(riidanalaisessa paatoksessé I oleva 14 perustelukappale).

Lopuksi komissio totesi, ettd komission tietojensaantipyynnén liitteen III kysymyksissa 16 ja 17
tarkoitetut asiakirjat, jotka mainitaan riidanalaisen péaatoksen 1 liitteessdé 1 olevassa III
ja IV kohdassa, koskivat laajakaistapalvelujen tukku- ja vahittdistoimituksia, joita oli markkinoitu
vuonna 2003 ja joita kantaja oli edelleen suorittanut 1.5.2004 jéilkeen. Komissio tdsmensi, ettd
kyseiset tiedot koskivat kyseisten palvelujen suunnittelua, niiden markkinointia, niihin liittyvia
investointeja ja niiden kehittdmistd, niiden asemointia markkinoilla, niiden sddntelyd, niiden
kilpailevia tuotteita sekd muita keskeisid seikkoja. Komissio lisdsi, ettd muut asiakirjat koskivat
yhtion strategiaa laajakaistamarkkinoilla, sdéntelystrategiaa, markkinatilanteen ennusteita ja sitd
koskevia keskusteluja ja kantajan reaktioita tdhdn seké viitetarjouksen valmistelua paikallisverkon
eriyttamiseksi ja sitd koskevia sddntelykysymyksid. Niin ollen kyseiset asiakirjat olivat hyodyllisid
komission tutkinnan kannalta ja asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
tarpeellisia, jotta voidaan arvioida laajakaistapalvelujen véihittéis- ja tukkutoimitusten markkinoinnin
ja tarjoamisen taloudellista kokonaiskontekstia Slovakian tasavallan alueella sekd kantajan
menettelyn yhteensoveltuvuutta unionin kilpailusdaantojen kanssa (riidanalaisessa paatoksessa I oleva
15 perustelukappale).

Riidanalaisen péitoksen I padtososassa todetaan seuraavaa:
"1 artikla

Slovak Telekom a.s. toimittaa viimeistddan 22.9.2009 taméan péatoksen liitteessa I mainitut tiedot. Liite I
on kiinted osa tatd paatosta.

2 artikla

Jos Slovak Telekom ei toimita pyydettyja tietoja oikein ja tdydellisesti 1 artiklassa saddetyssa ajassa, sille
madrataan uhkasakko, jonka méérd on 1 prosenttia sen edeltdvin tilikauden péivittéisestd liikevaihdosta
eli 28 114 euroa — — viivastyspdiviltd, tissd paatoksessa vahvistetusta paivistd laskettuna.

3 artikla

Tama pédatos on osoitettu Slovak Telekom as:lle, jonka kotipaikka on Karadzicova 10, 825 13
Bratislava, Slovakian tasavalta, sekd kaikille vyrityksille, joissa silld on yksinomainen tai jaettu

madrdysvalta suoraan tai valillisesti.”

Kantaja toimitti komissiolle 22.9.2009 kaikki sen pyytdmat tiedot.

Riidanalainen paitos 11

Komissio teki 8.2.2010 asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan ja 24 artiklan 1 kohdan mukaisesta
menettelystd paatoksen K(2010) 902 (Asia COMP/39.523 — Slovak Telekom) (jdljempéné riidanalainen
paatos II).

Riidanalaisessa paatoksessé II komissio muistutti lahtokohtaisesti useista paatelmistd, jotka sisaltyivit jo

riildanalaiseen paatokseen I (riidanalaisessa pdatoksessa II olevat toinen, viides ja kuudes
perustelukappale) (ks. edelld 12 ja 13 kohta).
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Komissio totesi aluksi, ettd vuotta 2003 koskeva "DEN-vakiokertomus”, jota pyydettiin riidanalaisen
paatoksen II liitteessd I olevassa 1 kohdassa, sisdlsi kantajan suorittamien laajakaistapalvelujen tukku- ja
vahittdistoimituksia koskevia kirjanpitotietoja, kuten tuloja, kustannuksia ja kannattavuutta koskevia tietoja.
Se arvioi nidin ollen, ettd tima asiakirja oli tarpeellinen, jotta se voi arvioida kantajan laajakaistapalvelujen
kannattavuutta niiden vuonna 2003 tapahtuneen markkinoinnin ja riidanalaisen pa&toksen II tekemispdivan
vilisend koko ajanjaksona (riidanalaisessa paatoksessé II oleva kolmas perustelukappale).

Taméan jalkeen komissio totesi, ettd riidanalaisen paatoksen II liitteessd I olevissa 2—4 kohdassa
pyydetyt vuotta 2003 koskevat tiedot ja asiakirjat, jotka koskivat uusien asiakkaiden hankintakuluja ja
tiettyja Slovak Telekomin padomakustannuksia tiettyjen laajakaistapalvelujen suorittamiseksi, olivat
tarpeellisia, jotta se voi arvioida viitettyd vaarinkdyttod merkitsevdd menettelytapaa 1.5.2004 jalkeen. Se
katsoi, ettd padomakustannusten ja toimintakustannusten kaltaiset tilivuoden kustannukset voitiin
kuolettaa pidemmaltd ajalta ja ettd téstd olisi kerrannaisvaikutuksia kustannusten ja kannattavuuden
laskemiselle seuraavien tilivuosien aikana (riidanalaisessa péaétoksessa II  oleva kolmas
perustelukappale).

Lopuksi komissio katsoi, ettd oli asianmukaista pyytdd kyseisid tietoja paatokselld, kun otetaan
huomioon muun muassa viivistysten riski niiden tiedoksiantamisessa, se, ettd kantaja oli aikaisemmin
kieltaytynyt toimittamasta 1.5.2004 edeltdnytta aikaa koskevia tietoja, ja kanne, jolla vaadittiin
riidanalaisen péadtoksen I kumoamista unionin yleisessd tuomioistuimessa asiassa T-458/09 (ks.
jaljempéana 25 kohta) (riidanalaisessa paatoksessa II oleva 7 ja 13 perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen II paatososa kuuluu seuraavasti:

"1 artikla

Slovak Telekom a.s. toimittaa viimeistddan 23.2.2010 tdiméan péatoksen liitteessa I mainitut tiedot. Liite I
on kiinted osa tatd paatosta.

2 artikla

Jos Slovak Telekom ei toimita pyydettyja tietoja oikein ja tdydellisesti 1 artiklassa saddetyssd ajassa, sille
madrataan uhkasakko, jonka méérd on 1 prosenttia sen edeltdvin tilikauden péivittdisestd liikevaihdosta
eli 28 114 euroa — — viivéstyspaiviltd, tdssa padtoksessd vahvistetusta pdivastd laskettuna.

3 artikla

Tama péddtos on osoitettu Slovak Telekom a.s:lle, jonka kotipaikka on Karadzicova 10, 825 13

Bratislava, Slovakian tasavalta, sekd kaikille yrityksille, joissa silld on yksinomainen tai jaettu
madrdysvalta suoraan tai valillisesti.”

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.11.2009 ja 15.4.2010 jatetyilld
kannekirjelmilld nyt kasiteltdvind olevat kanteet, jotka koskevat asian T-458/09 osalta riidanalaista
padtostd I ja asian T-171/10 osalta riidanalaista paatosta II.

Nailld kanteilla kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen I ja riidanalaisen paatoksen II

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

ECLLLEU:T:2012:145 5
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Kummankin kanteen osalta komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) paétti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn sekd pyysi tydjérjestyksensd 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimenpiteend
komissiota esittdimddn asiakirjoja. Komissio noudatti titd pyyntoad asetetussa madrdajassa.

Kantajan pyynnostd, jota komissio ei ole vastustanut, asiat T-458/09 ja T-171/10 yhdistettiin suullista
kasittelyd ja tuomiota varten kahdeksannen jaoston puheenjohtajan 30.6.2011 antamalla maaréayksella.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
15.9.2011 pidetyssd istunnossa.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kummankin kanteensa tueksi kolme perustetta. Ensimmédinen peruste koskee
oikeudellista virhettd asetuksen N:o 1/2003 soveltamisessa. Toinen kanneperuste koskee menettelyn
oikeudenmukaisuuden periaatetta. Kolmas peruste koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee oikeudellista virhetti asetuksen N:o 1/2003 soveltamisessa

Ensimmadiselld kanneperusteellaan kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen
asetuksen N:o 1/2003 soveltamisessa. Koska komissio ei ollut toimivaltainen soveltamaan
EY 82 artiklaa eikd SEUT 102 artiklaa Slovakian tasavallan alueella ennen sen liittymistd unioniin
suoritettuihin toimintoihin, silldi ei kantajan mukaan ollut toimivaltaa pyytdda kyseisen asetuksen
18 artiklan 3 kohdan nojalla kyseistd liittymistd edeltdnyttd ajanjaksoa koskevia tietoja.

Kantaja muistuttaa tdstd, ettei EY 82 artiklaa eikd SEUT 102 artiklaa sovelleta riidanalaisten paatosten
kattamiin ajanjaksoihin, koska komission toimivalta on rajoitettu yhteismarkkinoilla tai niiden
merkittiavassa osassa madrdavassd markkina-asemassa olevien yritysten vaarinkéytoksiin siltd osin kuin
ne saattavat vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Nyt késiteltdvissd asioissa ndma edellytykset
eivit tdyttyneet ennen 1.5.2004. Slovakian televiestintdmarkkinat eivdt ennen kyseistd pdivad olleet osa
yhteismarkkinoita eikd kantajan menettely ollut voinut vaikuttaa jésenvaltioiden viliseen kauppaan.
Komissio ei kiistdnyt tdtd riidanalaisissa paétoksissa 1 ja II. Euroopan yhteiséjen ja niiden
jasenvaltioiden sekd Slovakian tasavallan vilisestd assosioinnista tehty Eurooppa-sopimus (EYVL 1994,
L 359, s. 2) ei tehnyt EY 81 ja EY 82 artiklasta eikdi SEUT 101 ja SEUT 102 artiklasta Slovakian
tasavaltaan vilittomasti sovellettavia ennen sen liittymistd unioniin.

Kantajan mukaan asetuksesta N:o 1/2003 ja erityisesti sen 18 artiklan 3 kohdasta
ja 24 artiklan 1 kohdan d alakohdasta johtuvat komission velvollisuudet ja toimivalta médritetddn ja
niitd rajoitetaan tutkinnan tavoitteella eli unionin kilpailusddntojen taytintoonpanolla ja siten yhtaélta
EY 81 ja EY 82 artiklan ja toisaalta SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan soveltamisalalla. Téltd osin
asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohdassa oleva kasite “tarvittavat tiedot” edellyttdaad riittavaa
yhteyttd tietojensaantipyynnon ja oletetun kilpailusddntojen rikkomisen valilld. Nyt kasiteltavissa
asioissa pyydettyjen tietojen ja viitetyn kilpailusddntojen rikkomisen valilld ei kuitenkaan ole mitddn
yhteyttd, silld mitddn kilpailusdéntojen rikkomista ei voida todeta tapahtuneen ennen 1.5.2004.
Komissiolla ei ndin ollen ole toimivaltaa suorittaa tutkintaa EY 82 ja SEUT 102 artiklan perusteella,
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eikd se voi tukeutua tietoihin, jotka liittyvdt kantajan menettelyyn Slovakian tasavallan unioniin
liittymistd edeltdvdnd ajanjaksona, arvioidakseen kantajan menettelyjen yhteensoveltuvuutta unionin
kilpailusdéntojen kanssa kyseisen liittymisen jalkeen.

Aluksi on todettava, kuten komissio on nimenomaisesti todennut 5.6.2009 kantajalle ldhettdmassaan
sahkopostissa  (ks. edelli 6 kohta), riidanalaisessa péidtoksessa 1 olevassa neljannessi
perustelukappaleessa ja riidanalaisessa paatoksessd II olevassa yhdeksdnnessd perustelukappaleessa ja
kuten se on toistanut kirjelmissddn ja istunnossa, ettd riidanalaisten pédtosten I ja II tavoitteena on
saada konkreettisia tosiasiallisia tietoja, joista osa koskee 1.5.2004 edeltinytta aikaa, jotta se voi tutkia,
ovatko kantaja ja sen méadrdysvallassa olevat yhtiot mahdollisesti kyseisen pdivén jalkeen kieltdytyneet
sopimuksenteosta, onko se mahdollisesti syyllistynyt hintaruuviin sekd onko se harjoittanut jotain
muuta paikallisverkon eriytettyja yhteyksid koskeviin tukkupalveluihin, muihin laajakaistayhteyksien
tukkupalveluihin ja laajakaistayhteyksien vahittdispalveluihin liittyvdd mahdollista poissulkevaa
toimintaa. Komissio on sitd vastoin todennut, ettei tdssd vaiheessa ollut kyse kilpailusdéntojen
rikkomisen toteamisesta 1.5.2004 edeltineen ajanjakson osalta.

On todettava, ettd EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa maaratadn, ettd Euroopan yhteison toimintaan
sisaltyy tdssd sopimuksessa madrdtyin edellytyksin ja siind méadrdtyssa aikataulussa jdrjestelmd, jolla
taataan, ettei kilpailu sisimarkkinoilla vaaristy. Lisaksi Lissabonin sopimuksen voimaantulosta ldhtien
SEU 3 artiklan 3 kohdassa tdsmennetéén, ettd unioni toteuttaa sisimarkkinat. Ne késittavit unioni- ja
EUT-sopimuksen liitteend olevan, sisdémarkkinoista ja kilpailusta tehdyn poytakirjan N:o 27 (EUVL
2010, C 83, s. 309) mukaan jérjestelmén, jolla taataan, ettei kilpailu vééristy.

EY 81 ja EY 82 artikla sekd SEUT 101 ja SEUT 102 artikla kuuluvat niihin SEUT 3 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetun kaltaisiin kilpailusadntoihin, jotka ovat tarpeen sisamarkkinoiden toimintaa
varten.

Tallaisten sddntdjen nimenomaisena tarkoituksena on néet estdd kilpailun véaristyminen yleisen edun,
yksittdisten yritysten ja kuluttajien kustannuksella, ja niilld edistetddn ndin ollen hyvinvointia unionissa
(ks. asia C-52/09, TeliaSonera, tuomio 17.2.2011, Kok., s. [-527, 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On my0s muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003, joka on annettu EY 83 artiklan 1 kohdan
perusteella, tavoitteena on tdmén saman artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan varmistaa, ettd EY 81
ja EY 82 artiklassa tarkoitettuja kieltoja noudatetaan.

Tatd varten komissiolle annetaan asetuksessa N:o 1/2003 laaja tutkinta- ja tarkastustoimivalta ja sen
18 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “suorittaakseen tdssd asetuksessa sille madrdtyt tehtdvit
komissio voi pelkalld pyynnolld tai paatoksella vaatia yrityksid ja yritysten yhteenliittymid toimittamaan
kaikki tarvittavat tiedot”. Kyseisen asetuksen 23 perustelukappaleessa tismennetddn taltd osin, ettd
komissiolla "on oltava koko [unionin] kattavat valtuudet vaatia tietoja, jotka ovat tarpeen ——
[EY] 82 artiklassa kielletyn mééraavian aseman vadrinkdyton havaitsemiseksi”.

Komissiolla on ndin ollen oikeus asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan tehokkaan vaikutuksen
turvaamiseksi velvoittaa yritys toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot yrityksen tiedossa mahdollisesti
olevista seikoista ja tarvittaessa yrityksen hallussa olevat kyseisid asioita koskevat asiakirjat, vaikka
kyseisten asiakirjojen perusteella kyseisen yrityksen tai jonkin muun yrityksen kilpailua rajoittava
kayttdytyminen voitaisiin ndyttdd toteen (ks. asetuksen N:o 1/2003 23 perustelukappale; ks. myos
analogisesti neuvoston asetuksen N:o 17, [EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmaéinen
taytantoonpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204), soveltamisesta asia 374/87, Orkem v. komissio, tuomio
18.10.1989, Kok., s. 3283, Kok. Ep. X, s. 231, 34 ja 35 kohta; yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
7.1.2004, Kok., s. I-123, 61 kohta; asia C-301/04 P, komissio v. SGL Carbon, tuomio 29.6.2006, Kok.,
s. [-5915, 41 kohta ja asia T-446/05, Amann & Sohne ja Cousin Filterie v. komissio, tuomio 28.4.2010,
Kok., s. II-1255, 327 kohta).
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Oikeuskaytainnon mukaan kasitettd “tarvittavat tiedot” on tulkittava niiden tavoitteiden perusteella,
joita varten kyseiset tutkintavaltuudet on annettu komissiolle. Edellytys tietojensaantipyynnon ja
mahdollisen rikkomisen vélisestd yhteydestd tdyttyy, kun tdssd menettelyn vaiheessa kyseisen pyynnon
voidaan legitiimisti katsoa liittyvdn oletettuun rikkomiseen niin, ettd komissio voi kohtuudella olettaa,
ettd se voi asiakirjan avulla médrittdd viitetyn rikkomisen olemassaolon (asia T-39/90, SEP wv.
komissio, tuomio 12.12.1991, Kok., s. 1I-1497, 29 kohta, vahvistettu valituksessa annetulla tuomiolla
asiassa C-36/92 P, SEP v. komissio, tuomio 19.5.1994, Kok., s. I-1911, Kok. Ep. XV, s. I-191, 21 kohta
ja julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus em. asiassa SEP v. komissio 19.5.1994 annettuun tuomioon,
Kok., s. I-1914, 21 kohta).

Lisdksi komissio voi vaatia vain sellaisten otaksuttujen rikkomisten todentamiseksi tarpeellisten tietojen
ilmoittamista, jotka ovat tutkimusmenettelyn perusteena ja jotka on tuotu esille itse
tietojensaantipyynnossd (em. asia SEP v. komissio, tuomio 12.12.1991, 25 kohta ja asia T-34/93,
Société Générale v. komissio, tuomio 8.3.1995, Kok., s. II-545, 40 kohta). Komission lagjan tutkinta- ja
tarkastustoimivallan perusteella sen tehtdvind on arvioida sen kyseisilta yrityksilta pyytdmien tietojen
tarpeellisuus (ks. vastaavasti asia 155/79, AM & S Europe v. komissio, tuomio 18.5.1982, Kok., s. 1575,
Kok. Ep. VI, s. 427, 17 kohta; edelld 41 kohdassa mainittu asia Orkem v. komissio, tuomion 15 kohta;
asia C-94/00, Roquette Freres, tuomio 22.10.2002, Kok., s. I-9011, 78 kohta ja asia T-340/04, France
Télécom v. komissio, tuomio 8.3.2007, Kok., s. 1I-573, 148 kohta).

Lopuksi on muistutettava, ettd oikeuskdytinndssd on useaan otteeseen korostettu asetuksen N:o 17
soveltamisen yhteydessd, ettd tutkintatoimen kohteena olevalla yritykselld on velvollisuus
myotavaikuttaa aktiivisesti tutkimuksen suorittamiseen, mikd merkitsee sitd, ettd sen on annettava
komissiolle kaikki tutkimuksen kohdetta koskevat tiedot (edelld 41 kohdassa mainittu asia Orekem v.
komissio, tuomion 27 kohta; edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 62 kohta ja edelld 41 kohdassa mainittu asia komissio v. SGL Carbon, tuomion
40 kohta).

Asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohdan sanamuodon, sen tavoitteen ja edelld 41-44 kohdassa
mainitun  oikeuskdytinnon perusteella on todettava, ettd tdssd sddnnoksessd sdddettyjen
tutkintavaltuuksien edellytyksend on vain pyydettyjen tietojen tarpeellisuus, jota komissio arvioi
tarkastaakseen tutkimusmenettelyyn oikeuttavat olettamat kilpailusddntojen rikkomisesta ja erityisesti
nyt kasiteltdvissd asioissa havaitakseen EY 82 artiklassa ja SEUT 102 artiklassa kielletyn maardavan
markkina-aseman vaarinkdyton. Siten asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohdan sellainen tulkinta,
jolla kiellettdisiin komissiota lahtokohtaisesti pyytamastd yritykseltd tietoja, jotka koskevat ajanjaksoa,
jonka aikana unionin kilpailusddntoja ei sovellettu siihen, vaikka tdllaiset tiedot olisivat tarpeellisia
kyseisten sdantojen mahdollisen rikkomisen havaitsemiseksi siitd hetkestd lahtien, jona niitd sdantoja
alettiin soveltaa siihen, poistaisi tdmidn sdadnnoksen tehokkaan oikeusvaikutuksen ja olisi vastoin
komission velvoitetta tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki sen kisiteltdvdand olevan tapauksen
kannalta merkitykselliset seikat (asia C-269/90, Technische Universitdt Miinchen, tuomio 21.11.1991,
Kok., s. I-5469, Kok. Ep. XI, s. I-485, 14 kohta; asia T-44/90, La Cinq v. komissio, tuomio 24.1.1992,
Kok., s. II-1, 86 kohta ja yhdistetyt asiat T-191/98, T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line ym. v.
komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I1-3275, 404 kohta).

Tallainen tulkinta perustuu lisdksi siihen virheelliseen olettamaan, jonka mukaan sellaisten tietojen
avulla, jotka koskevat ajanjaksoa, jonka aikana unionin kilpailusdantdja ei sovellettu yritykseen, voidaan
selittdd vain tapahtumia, jotka ovat sattuneet timan saman ajanjakson aikana.

Asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan perusteella pédtetyistd tarkastuksista, jotka on suoritettu
espanjalaisissa yrityksissd vdhdn sen jdlkeen, kun Espanjan kuningaskunta oli liittynyt yhteis6on,
oikeuskdytinnossd on jo todettu, ettei mikddn sddnt0 rajoita komission tarkastusta koskevaa
toimivaltaa ainoastaan niihin toimiin, jotka on toteutettu liittymisen jdlkeen (yhdistetyt asiat
97/87-99/87, Dow Chemical Ibérica ym. v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok., s. 3165, Kok. Ep. X,
s. 179, 63 kohta).
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Kuten asiassa T-198/03, Bank Austria Creditanstalt vastaan komissio, 30.5.2006 annetussa tuomiossa (Kok.,
s. 11-1429, 89 kohta), joka koski EY 81 artiklan soveltamista, on todettu, sille, etti sakkopiitokseen
sisdllytetddan kartellia koskevia tosiseikkoja, ei voida asettaa edellytystd siitd, ettd komission olisi oltava
toimivaltainen toteamaan tdhan liittyvéd kilpailusédantojen rikkominen tai ettd komissio olisi tosiasiallisesti
todennut tillaisen kilpailusdéntojen rikkomisen. Komissiolla on sellaisessa padtoksessd, jossa se toteaa
kilpailusdantojen rikkomisen ja médrda seuraamuksen, oikeus kuvailla niité tosiseikkoja ja sitd tapahtumien
kulkua, joiden yhteydessd sddntdjenvastainen toiminta on toteutettu (ks. myos riidanalaisessa paatoksessa I
oleva 11 perustelukappale ja riidanalaisessa paitoksessa II oleva viides perustelukappale).

Kantaja ei voi viittaa téltd osin, ettd edelld 48 kohdassa mainitussa asiassa Bank Austria Creditanstalt
vastaan komissio annettu tuomio olisi merkitykseton nyt kasiteltavissa asioissa, koska siind ei lausuttu
komission toimivallasta todeta tosiseikat olosuhteissa, joissa unionin kilpailusddntdja ei sovelleta, ja
koska siind lausuttiin vain komission oikeudesta julkaista tietyt tiedot, jotka koskevat Itdvallan
tasavallan unionin liittymisté edeltdnyttd ajanjaksoa.

Kyseisen asian kantaja oli nimenomaisesti viittanyt, ettd Itdvallan tasavallan unioniin liittymisté
edeltdnyttd ajanjaksoa koskevan sakkopdatoksen osien julkaiseminen oli lainvastaista muun muassa
siksi, ettd komissiolla ei ollut toimivaltaa todeta kantajan syyllistyneen kilpailusddntojen rikkomiseen
Itavallassa kyseisend ajanjaksona. Toisaalta mainitusta tuomiosta ilmenee, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin oli tosiasiallisesti katsonut sen lisdksi, ettei sille, ettd sakkopaitokseen
sisdllytetddn kartellia koskevia tosiseikkoja, voida asettaa sitd edellytystd, ettd komission olisi oltava
toimivaltainen toteamaan tdhdn liittyvd kilpailusddntojen rikkominen tai ettd komissio olisi
tosiasiallisesti todennut téllaisen kilpailusdéntdjen rikkomisen, myos, ettd sama koskee tillaisten
toteamusten julkaisemista, kun otetaan huomioon, ettd se voi olla hyodyllistd sen mahdollistamiseksi,
ettd asiasta kiinnostunut yleis6 voi tdysin ymmaértda téllaisen pédiatoksen perustelut (edelld 48 kohdassa
mainittu asia Bank Austria Creditanstalt v. komissio, tuomion 81 ja 89 kohta).

Lopuksi on korostettava, ettd oikeuskéytinnon mukaan komission on tarpeen EY 81 artiklan soveltamista
koskevien asioiden yhteydessd pyytad tietoja, jotka koskevat kilpailusdantojen rikkomisajanjaksoa edeltavaa
ajanjaksoa, sen asiayhteyden tdsmentdmiseksi, johon toiminta liittyi mainittuna ajanjaksona. Niinpd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on korostanut yhdistetyissé asioissa T-259/02-T-264/02 ja T-271/02,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. vastaan komissio, 14.12.2006 antamassaan tuomiossa (Kok., s. II-5169,
150 kohta) sen sallittavuutta, ettd komissio kuvaa sakkojen méardamistd koskevassa paiatoksessdan laajempaa
asiayhteyttd, johon kilpailusdéntéjen vastainen menettely liittyi. Se kantajan esiin tuoma seikka, etteivit
kyseiset yritykset olleet mainitussa asiassa kiistdneet kyseessd olevaan pédtokseen siséltyneiden todellisten
toteamusten paikkansapitivyytta silld perusteella, etteivit ne olisi perustuneet kyseessd olevalta ajanjaksolta
periisin oleviin todisteisiin (em. yhdistetyt asiat Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion
151 kohta), on tiltd osin merkitykseton. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on myos asiassa T-54/03,
Lafarge vastaan komissio, 8.7.2008 antamassaan tuomiossa (428 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
katsonut, etti komissio voi ottaa huomioon kilpailusdantdjen rikkomisajanjaksoa edeltineen merkinnan
"muodostaakseen kokonaiskuvan kilpailijoiden vélisistd yhteyksistd ja tukeakseen siten sellaisten muiden
todisteiden tulkintaa, joiden mukaan kyseessd olevat kilpailevat yritykset [olivat olleet] nyt kasiteltdvassa
asiassa keskendén yhteydessé hintojen suuruudesta”.

Edelld todetun perusteella on hyldttava viitteet, joiden mukaan komissio ei voi ldhtokohtaisesti
tukeutua tietoihin, jotka liittyvat kantajan toimintaan Slovakian tasavallan unioniin liittymisté
edeltineend  ajanjaksona, arvioidakseen sen  kyseisen liittymisen jilkeisen  toiminnan
yhteensoveltuvuutta unionin kilpailusidéntojen kanssa.

Kantaja viittad, ettei mikddn toiminta ennen 1.5.2004 voinut olla merkityksellistd sen arvioimiseksi,
onko se rikkonut EY 82 artiklaa tai SEUT 102 artiklaa 1.5.2004 jédlkeen. Se viittda taltd osin, ettei
riidanalaisen rikkomisen oikeudellisen kriteerin ja pyydettyjen tietojen vililld ole olemassa mitdan
yhteyttd, silla EY 82 artiklaa ja SEUT 102 artiklaa ei sovelleta 1.5.2004 edeltdviin komission
tutkimukseen liittyviin tosiseikkoihin.
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Tallainen vdite on hyldttavd. Ensinndkin on todettava, ettd komissio voi relevanttien markkinoiden
kehitystd ja niilla markkinoilla toimivia yrityksid koskevien tietojen tai asiakirjojen avulla riippumatta
niiden aiemmuudesta suhteessa oletettuun rikkomisajanjaksoon maédritelld relevantit markkinat tai
madrittdad, onko kyseiselld yritykselld médrdava asema niilld markkinoilla (riidanalaisessa paatoksessa I
oleva 13 perustelukappale).

Toiseksi komission vaittdamasta kilpailusadntojen rikkomisesta, jolla se perustelee rikkomismenettelyn
aloittamista (ks. edelld 3 kohta), on myos korostettava, ettd tietyt tiedot, jotka koskevat 1.5.2004
edeltdneita kustannuksia, saattavat osoittautua tarpeellisiksi mahdollisen kustannusten ja hintojen
epasuhdan olemassaolon maarittimiseksi, minkéd kantaja on myontényt istunnossa. Ndin ollen saattaa
olla, ettd tietyt investointikustannukset on kuoletettava ajanjaksolta, joka ei valttimattd kumuloidu
rikkomisajanjakson kanssa (ks. riidanalaisessa paatoksessa II oleva kolmas perustelukappale). Tama
ilmenee myos méadrddvan markkina-aseman védrinkédyttod koskevasta komission padtoskdytannosta,
johon kantaja on vedonnut (ks. EY 82 artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2003 tehdyn komission
péaatoksen (COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) 76 ja 77 perustelukappale; ks. myos EY 82 artiklan
mukaisesta menettelystd 4.7.2007 tehdyn komission paatoksen (COMP/38.784 — Wanadoo Espafa /
Telefénica) 328 ja 474-489 perustelukappale). Taltd osin on hyldttavd kantajan asiassa T-171/10
esittdma vaite, jonka mukaan komission pyytdmien erityisten tietojen pitdisi nyt kasiteltavissd asioissa
olla "valttdmattd” tarpeellisia hintaruuvin kriteerin soveltamiseksi. Kuten komissio vaittdd, kantajan
esittdmd asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohdan tulkinta edellyttiisi, ettd komission olisi ennen
tietojen pyytdmistd tunnettava sen pyytdmien asiakirjojen sisélté sekd niiden merkitys tutkimuksen
kannalta.

Tietyisséd tapauksissa kustannuksia koskevat saatavilla olevat tiedot eivit koske vain sité ajanjaksoa, jota
rikkominen ei koske (ks. EY 82 artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2003 tehdyn komission paitoksen
(COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) alaviite 64). Kantaja tunnustaa lisdksi nimenomaisesti téllaisen
olettaman, koska se on ilmoittanut komissiolle 14.8.2009 ldahettdmaéllaan sédhkopostilla paattineensa
antaa sille tietyt vuotta 2004 koskevat tiedot, jotka edeltdvit Slovakian tasavallan unioniin liittymista,
"koskei ollut mahdollista eritelld kyseisid tietoja ymmaérrettavilld tavalla” (ks. edelld 10 kohta).

Kuten komissio on perustellusti todennut, komissio voi pitdd tarpeellisina myds asiakirjoja, jotka
esittdviat kantajan ennen 1.5.2004 tekemid péaiatoksid tai sopimuksia, jotka on pantu kuitenkin
tdytdntoon vasta Slovakian tasavallan unioniin liittymisen jédlkeen, jotta se voi todeta liittymisen
jalkeisia tosiseikkoja ja tulkita niitd oikealla tavalla.

Naiin ollen seikat, joilla pyritddn toteamaan mahdollinen aikomus sulkea kilpailijat pois markkinoilta,
voivat osoittautua keskeisiksi EY 82 artiklan soveltamisen yhteydessd asian riittavaksi tutkimiseksi (ks.
vastaavasti edelld 43 kohdassa mainittu asia France Télécom v. komissio, tuomion 150 kohta; ks. myos
vastaavasti asia C-62/86, AKZO v. komissio, tuomio 3.7.1991, Kok, s. I-3359, Kok. Ep. XI, s. I-261, 71
ja 72 kohta ja edelli 38 kohdassa mainittu asia TeliaSonera, tuomion 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kolmanneksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi
paatokselldan madrata yrityksille sakon, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat EY 82 artiklan
madrdyksid. On todettu, ettd kun komissio arvioi, kuinka vakavia yrityksen syyksi luettavat
kilpailusdéntojen rikkomiset ovat, jotta se voisi madrittdd vakavuuteen oikeassa suhteessa olevan sakon
maérén, se voi ottaa huomioon muun muassa sellaisten rikkomisten erityisen vakavuuden, jotka ovat
olleet osa tarkoituksellista ja johdonmukaista strategiaa, jonka tarkoituksena on ollut erilaisilla
kilpailijoiden syrjayttimiseen tdhtddvilla menettelytavoilla sdilyttdd keinotekoisesti yrityksen méardava
asema tai lujittaa sitd markkinoilla, joilla kilpailu oli jo muutenkin rajoittunutta (ks. vastaavasti asia
T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok, s. II-755, Kok. Ep. XVI, s. I-225, 241 kohta ja
asia T-66/01, Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomio 25.6.2010, Kok., s. 11-2631, 372 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tastd seuraa, ettd myos kilpailusddntojen rikkomisajanjaksoa edeltdvit tiedot ja asiakirjat, kuten
riidanalaisen paatoksen I liitteessd I olevassa IV kohdassa tarkoitetut kantajan siséiset esitykset, joiden
merkityksellisyyden kantaja kiistdd ja jotka voivat osoittaa kantajan soveltaman poissulkemisstrategian,
voivat auttaa komissiota madrittdmaan mahdollisen rikkomisen vakavuuden ja niitd voidaan niin ollen
pitdd tarvittavina, jotta komissio voi suorittaa sille asetuksella N:o 1/2003 maératyt tehtdvat mainitun
asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Nain ollen — toisin kuin kantaja viittad — se seikka, ettd maaradavan markkina-aseman véarinkéyton kasite on
sisélloltadn objektiivinen eikd edellytd aikomusta aiheuttaa vahinkoa, ei johda pédtelmédn, ettd aikomus
turvautua muihin kuin laatukilpailussa kaytettiviin menettelytapoihin olisi joka tapauksessa vailla merkityst,
silla aikomus voidaan aina ottaa huomioon sen johtopéatoksen tueksi, ettd kyseinen yritys on kéyttinyt véaarin
madraavaa markkina-asemaansa, joskin téllaisen johtopéatoksen pitdisi ensisijaisesti perustua objektiiviseen
toteamukseen védrinkdyttod merkitsevin menettelytavan konkreettisesta toteuttamisesta. Komissiolla on siis
oikeus tutkia kyseisten yritysten sisdinen asiakirja-aineisto, silld se voi osoittaa, oliko kilpailun poissulkeminen
harkittua vai antaako se pdinvastoin erilaisen selityksen tutkituille menettelytavoille.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt toteamukset ja ilman, ettd olisi tarpeen lausua komission asiassa
T-458/09 esittamistd viitteistd, jotka koskevat sitd, ettd kantaja on kayttianyt sitd puoltavia, 1.5.2004
edeltdvid tietoja, kantaja ei voi viittds, ettd kyseistd pdivimadrad edeltdvat tiedot ja asiakirjat ovat
merkityksettomid sen arvioinnin kannalta, jonka komissio suorittaa mahdollisen tietojen antamisesta
kieltdytymisen, mahdollisen hintaruuvin tai kaiken muun mahdollisen poissulkevan menettelyn suhteen
(ks. riidanalaisten péaatosten I ja II ensimmdinen perustelukappale), koska téllaisten rikkomisten
toteaminen voi perustua vain objektiivisiin ja rikkomisen jalkeisiin tietoihin.

Kantaja on lopuksi esittdnyt istunnossa, ettei kaikkien pyydettyjen tietojen ja viitettyjen rikkomisten
vélilld ollut objektiivista yhteyttd, mikd on toissijaisesti perusteena riidanalaisten paétosten osittaiselle
kumoamiselle siltd osin kuin ne koskevat ainakin osittain tiettyja tietoja, joilla ei ole objektiivista yhteyttéd
véitettyihin rikkomisiin. Ilman, ettd olisi tarpeen lausua tillaisen viitteen tutkittavaksi ottamisesta, jota
komissio vastustaa, riittdd, kun todetaan, ettei kantaja ole mitenkaén tukenut sitd, joten se on hylattava.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadinen kanneperuste on hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee oikeudenmukaisen menettelyn periaatteen loukkaamista

Toisella kanneperusteellaan kantaja viittdd, ettd komissio on riidanalaiset paitokset I ja II tehdessddn
loukannut oikeudenmukaisen menettelyn periaatetta, joka on vahvistettu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (EUVL 2007, C 303, s. 1; jaljempana perusoikeuskirja) 41 artiklan 1 kohdassa. Kantajan
mukaan komissio ei suorita tutkimustaan vaaditulla huolellisuudella, vakavuudella ja varovaisuudella, jos
sen Slovakian tasavallan unioniin liittymisen jélkeistda menettelyd koskevaa analyysid védristavit kyseistd
liittymista edeltavit tiedot, vaikka kyseistd liittymistd edeltdnyt toiminta on tdysin laillista unionin
kilpailuoikeuden kannalta. Edelld todetun perusteella unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd kantajan
taytyy katsoa toisella kanneperusteellaan vetoavan hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen.

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 37 perustelukappaleessa tdsmennetdédn, ettd tdssd
asetuksessa “otetaan huomioon erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut
perusoikeudet ja periaatteet” ja ettd sitd “on ndin ollen tulkittava ja sovellettava kyseiset oikeudet ja
periaatteet huomioon ottaen”. Lisdksi perusoikeuskirjalla on Lissabonin sopimuksen voimaantulosta
lahtien SEU 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan perusteella sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimubksilla.

Perusoikeuskirjan 41 artiklan, jonka otsikkona on ”"Oikeus hyvdan hallintoon”, 1 kohdassa maératadn,

ettd ”jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet ja laitokset kisittelevdt hdnen asiansa
puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa”.
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Hyvédn hallinnon periaatetta koskevan unionin tuomioistuinten oikeuskédytinnon mukaan tapauksissa,
joissa unionin toimielimilld on harkintavaltaa, unionin oikeusjdrjestyksessd annettujen takeiden
noudattamisella hallinnollisissa menettelyissd on vieldkin perustavanlaatuisempi merkitys. Néihin
takeisiin kuuluu muun muassa toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki sen kasiteltdvand olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (edelld
45 kohdassa mainittu asia Technische Universitit Miinchen, tuomion 14 kohta; edelld 45 kohdassa
mainittu asua La Cinq v. komissio, tuomion 86 kohta ja edelld 45 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Atlantic Container Line ym., tuomion 404 kohta).

Niiden tdsmennysten valossa on madritettdvd, onko komissio riidanalaiset padatokset tehdessdin
loukannut hyvdn hallinnon periaatetta.

Kantaja vaittdd ensinndkin, ettei ole sallittua, ettd ndyttddkseen toteen EY 82 artiklan rikkomisen
1.5.2004 jalkeen komissio yrittdd saada tietoja kantajan toiminnasta markkinoilla aikana, jona silld ei
ollut velvollisuutta noudattaa kyseistd maéraysta.

Tama viite on hyldttdva. Juuri sen vuoksi, ettd komissiolla on velvollisuus tutkia huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki sen kisiteltavand olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat, sen on
valmisteltava paatos kaikella vaaditulla varovaisuudella ja tehtdvd paatoksensd kaikkien niiden tietojen
perusteella, joilla voi olla vaikutusta siihen. Komissiolla on tdtd varten asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohdan nojalla toimivalta pyytda yrityksiltd "tarvittavat tiedot”.

Kuten ensimmaiisen kanneperusteen yhteydessa esitetyistd pddtelmistd johtuu, myos Slovakian
tasavallan liittymistd unioniin ja rikkomisajanjaksoa edeltdvit tiedot ja asiakirjat voivat osoittautua
tarvittaviksi, jotta komissio voi suorittaa sille asetuksessa N:o 1/2003 madratyt tehtdvit
puolueettomasti ja oikeudenmubkaisesti.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd komission sita koskeva tutkimus ja arviointi ovat vadristyneitd. Se vaittda,
ettd asiakirjat, jotka sen on riidanalaisen péitoksen I nojalla toimitettava, voivat vaikuttaa komission
kasitykseen sen menettelystd Slovakian tasavallan unioniin liittymisen jilkeen. Kun otetaan huomioon
edelld 41-62 kohdassa esitetyt padtelmat, titd véitettd ei voida kuitenkaan hyviksyd. Tallainen viite on
joka tapauksessa hyldttavd, koska se perustuu tdysin hypoteettiseen olettamaan. Riidanalaisten
péatosten I ja II kohteena ei ole kantajan menettelyn analysointi 1.5.2004 jélkeen.

Edelld esitetyn perusteella toinen kanneperuste on hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Nyt kasiteltavilld kanneperusteella kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta,
koska se on riidanalaisissa paatoksissa I ja II pyytdnyt kantajalta tietoja ja asiakirjoja, jotka koskevat
Slovakian tasavallan unioniin liittymistd edeltanyttd ajanjaksoa ja jotka eivit ole tarpeellisia vditetyn
kilpailuoikeuden sééntojen rikkomisen arvioimiseksi. Téltd osin on otettava huomioon yksityisyyden
loukkaamattomuuden perusperiaate, joka edellyttdd, ettei komissio kéytd tutkintatoimivaltaansa yli sen,
mikd on vilttamétontd. Lisdksi esittdimédttd nimenomaisesti kanneperustetta, joka koskee
EY 253 artiklan rikkomista riidanalaisen pédtoksen I osalta ja SEUT 296 artiklan rikkomista
riidanalaisen paatoksen II osalta, kantaja vaittdd, ettei komissio selitd uskottavalla tavalla, miksi
pyydetyt tiedot ovat tarpeellisia viditetyn vadrinkdyttod merkitsevin menettelytavan arvioimiseksi
1.5.2004 jilkeen. Téltd osin kantaja toteaa, ettd komissio on jo saanut tiedot, jotka kattavat yli viiden
vuoden ajanjakson kyseisen jasenvaltion unioniin liittymisesté lukien.

Ensinndkin siltd osin kuin kantajan tarkoituksena on itse asiassa ollut esittdd EY 253 artiklan ja

SEUT 296 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste, se on hylattavda. Kuten asiassa 136/79, National
Panasonic vastaan komissio, 26.6.1980 annetussa tuomiossa (Kok., s. 2033, Kok. Ep. V, s. 261,
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25 kohta) on todettu asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan osalta ja kuten edelld 43 kohdassa
mainitussa asiassa Société Générale vastaan komissio annetussa tuomiossa (62 kohta) on todettu
saman asetuksen 11 artiklan 3 kohdan osalta, asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdassa maaritellaan
tietojensaantipyyntod koskevan péiatoksen edellytyksend olevat oleelliset seikat.

Kyseisessd sadnnoksessd sdddetddn siten, ettd komission "paédtoksessd mainitaan pyynnon oikeusperusta
ja sen tarkoitus, yksiloiddan vaaditut tiedot ja asetetaan mdéérdaika tietojen antamista varten”. Tdssa
sdadnnoksessd tdsmennetddn myds, ettd péadtoksessd “ilmoitetaan myds 23 artiklassa sdddetyistd
seuraamuksista”, ettd siind "ilmoitetaan lisdksi 24 artiklassa sdddetyistd seuraamuksista tai asetetaan
viimeksi mainitut seuraamukset” ja ettd siind "ilmoitetaan liséksi oikeudesta hakea padtokseen muutosta
[unionin] tuomioistuimelta”. Tdssd suhteessa komission ei téllaisessa padtoksessd oleteta vilittdvan sen
adressaatille kaikkea sité tietoa, joka silld on oletetuista rikkomisista, eiké esittdvian ndiden rikkomisten
tarkkaa oikeudellista luonnehdintaa, vaan sen tulee tuoda esille selkedsti ne olettamat, joiden
paikkansapitavyyden se aikoo tutkia (edella 43 kohdassa mainittu asia Société Générale v. komissio,
tuomion 63 kohta).

Nyt késiteltdvissd asioissa sen lisdksi, ettd yhtdaltd riidanalaisessa pdatoksessd I olevassa 20 ja 21
perustelukappaleessa ja paddtososassa ja toisaalta riidanalaisessa padtoksessd II olevassa 17 ja 18
perustelukappaleessa ja pédtososassa viitataan nimenomaisesti edelld 77 kohdassa tarkoitettuihin
seuraamuksiin ja muutoksenhakukeinoihin, on katsottava, ettd komissio on riidanalaisessa péa&atoksessa
I olevassa 12-15 perustelukappaleessa (ks. edelld 13-16 kohta) ja riidanalaisessa péatoksessd II
olevassa kolmannessa perustelukappaleessa (ks. edelld 21 ja 22 kohta) esittdnyt riittdavasti syyt, joiden
vuoksi riidanalaisten paitosten I ja II liitteessd pyydetyt tiedot ja asiakirjat olivat tarpeellisia viitettyd
rikkomista koskevaa tutkimusta varten.

Erityisesti komissio mainitsi nimenomaisesti yhtdaltd riidanalaisessa péddtoksessd [ olevassa 14
perustelukappaleessa syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd riidanalaisen paitoksen I liitteessd I olevissa I
ja II kohdassa olevat tietojensaantipyynnét olivat tarpeellisia, ja toisaalta riidanalaisessa paatoksessa I
olevassa 15 perustelukappaleessa syyt kyseisessd liitteessd olevissa III ja IV kohdassa mainittujen
asiakirjojen toimittamista koskevalle pyynnolleen (ks. edelld 15 ja 16 kohta). Komissio on myos
riidanalaisessa padtoksessd Il olevassa kolmannessa perustelukappaleessa perustellut tarvetta
“kirjanpidolliselle vakiokertomukselle” ja Slovak Telekomin uusien asiakkaiden hankintakustannuksia
ja tiettyjen laajakaistapalvelujen suorittamisesta aiheutuvia tiettyjd pddomakustannuksia koskeville
tiedoille ja asiakirjoille (ks. edelld 21 ja 22 kohta).

Toiseksi siltd osin kuin kantaja vdittdd, ettd riidanalaiset paatokset I ja II loukkaavat
suhteellisuusperiaatetta, tillainen kanneperuste on hylattava.

Aluksi on muistutettava, ettd komission yritykselle osoittamien tietojensaantipyyntdjen on noudatettava
suhteellisuusperiaatetta eikd yritykselle asetettu velvoite toimittaa tietoja saa merkitd tille yritykselle
tutkinnan tarpeiden kannalta suhteetonta rasitetta (ks. edelli 42 kohdassa mainittu asia SEP .
komissio, tuomion 51 ja 52 kohta ja edelld 45 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Atlantic Container
Line ym. v. komissio, tuomion 418 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Liséksi oikeuskéytdnnon
mukaan sellaisen suojan, jolla sekd luonnollisia henkil6itd ettd oikeushenkil6itd suojataan julkisen
vallan mielivaltaiselta tai suhteettomalta puuttumiselta niiden yksityisen toiminnan alaan, vaatimus on
tunnustettu unionin oikeuden yleiseksi oikeusperiaatteeksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 46/87
ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio 21.9.1989, Kok., s. 2859, Kok. Ep. X, s. 145, 19 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensinnédkin kantaja vaittdd, ettd komissio oli pyytdnyt siltd tietoja ja asiakirjoja Slovakian tasavallan
unioniin liittymistd edeltdneeltd ajanjaksolta, vaikka tdllaiset tiedot ja asiakirjat eivét ole tarpeellisia
eikd niitd voitu pitdd sellaisina viitetyn rikkomisen arvioimiseksi. T&ltd osin kantaja vaittdd, ettd
komissio oli jo saanut yli viiden vuoden ajanjakson kattavat tiedot kyseisen jdsenvaltion unioniin
liittymisestd lukien. Nédin ollen komissio oli pakottanut sen uhkasakon uhalla investoimaan
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merkittaviin henkilostokuluihin ja toimittamaan lukuisia ei-julkisia tietoja, jotka eivat liity
EY 82 artiklan eivdatka SEUT 102 artiklan soveltamisaikaan. Tdmén toteamuksen vahvistaa kantajaa
vastaan erityisesti esitettyjen viitteiden luonteen tutkiminen.

On todettava, ettei kantaja ole asiassa T-458/09 tdsmentdnyt mitenkddn niitd syitd, joiden vuoksi sille
asetettu velvoite toimittaa lukuisia ei-julkisia tietoja tai investoida merkittaviin henkilostokuluihin olisi
merkinnyt sille tutkimuksen tarpeisiin ndhden suhteetonta rasitetta. Se on korostanut asiassa T-171/10
sitd, ettd se, etteivit pyydetyt tiedot koskeneet tutkinta-ajanjaksoa, ettei niitd voitu kéyttdaa vaarinkayton
toteamiseen ajanjaksolta, johon ne liittyivit, ja etteivit ne olleet valttamaton edellytys viitetyn
rikkomisen toteamiselle Slovakian tasavallan unioniin liittymisen jdlkeen, merkitsee sitd, etté
riidanalaisella paatokselld II loukataan suhteellisuusperiaatetta.

Koska edelld 82 ja 83 kohdassa tarkoitetut viitteet ovat paallekkaisia ensimmadisen kanneperusteen
yhteydessa hyldttyjen viitteiden kanssa eikd kantaja esitd mitddn muuta selitysta sille asetetun rasitteen
suhteettomuudesta, ei voida todeta, ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta.

Kuten komissio on viittédnyt vastaajan vastauskirjelmissédn, se on joka tapauksessa tosiasiallisesti rajoittanut
kantajalle asetettua rasitetta. Riidanalaisessa paitoksessd I komissio on siten pyytdnyt kantajaa yksinomaan
toimittamaan sille esitykset ja muut asiakirjat, jotka se on katsonut tarpeellisiksi analysoituaan kantajan
johtokunnan poytakirjat. Riidanalaisessa padtoksessd II se on rajoittanut pyyntonsa tiettyihin asiakirjoihin
kdytyadn kantajan kanssa muun muassa keskustelun rahoitus- ja kirjanpitokertomusten lajeista ja kantajalla
olleista tiedoista. Siitd kantajan istunnossa esittdmaésta viitteestd, jonka mukaan komissio on esittanyt sille ja
sen emovyhtiolle 17 tietojensaantipyynt6d, joista tietyt koskevat olemassa olevien tietojen ajan tasalle
saattamista, komissio on todennut ilman, ettd kantaja olisi timén kiistanyt, ettd ndmé pyynnot oli esitetty
riidanalaisten paétosten tekemisen jélkeen. Koska unionin sdddoksen, péddtoksen tai muun toimen
lainmukaisuutta on arvioitava toimen toteuttamisen ajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella, kantajan vdite on hyldttévd tehottomana (yhdistetyt asiat 15/76
ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979, Kok, s. 321, Kok. Ep. IV, s. 311, 7 kohta; asia C-449/98 P,
IECC v. komissio, tuomio 17.5.2001, Kok., s. I-3875, 87 kohta ja asia C-485/08 P, Gualtieri v. komissio,
tuomio 15.4.2010, Kok., s. I-3009, 26 kohta).

Toiseksi komissio on kantajan mukaan loukannut suhteellisuusperiaatetta pyytdessdadn kantajaa
antamaan sille tietoja, jotka kattavat suunnilleen Slovakian tasavallan unioniin liittymistd edeltineen
puolentoista vuoden ajanjakson, miké osoittaa, ettei pyydetyilld tiedoilla ole riittdvaa yhteyttd viitettyyn
rikkomiseen.

Tamén viitteen tarkoituksena on kuitenkin ldhtokohtaisesti osoittaa, etteivit pyydetyt tiedot olleet
asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tarpeellisia.

Téllainen véite on kuitenkin hyldtty ensimmaiisen perusteen yhteydessa. Riidanalaisesta paiatoksesta I on
joka tapauksessa todettava, ettei kantaja kiistd sen 14 perustelukappaleessa olevia viitteitd, joiden
mukaan yhtdaltd asynkronista siirtomuotoa ja kantajan perusverkkoa (riidanalaisen paédtoksen
I liitteessd I olevat I ja II kohta) on markkinoitu ennen 1.5.2004 ja toisaalta kantaja kaytti niitd
riidanalaisen péadtoksen I tekopdivind edelleen laajakaistayhteyksien tukku- ja véhittdispalvelujen
suorittamiseksi. Kantaja ei mydskadn kiista riidanalaisessa paatoksessa I olevan 15 perustelukappaleen
toteamuksia, joiden mukaan kyseisen péidtoksen liitteessd I olevissa III ja IV kohdassa mainitut
asiakirjat koskevat yhtiéltd laajakaistayhteyksien tukku- ja vahittdispalveluja, joita on markkinoitu
vuonna 2003 ja joita kantaja on suorittanut edelleen 1.5.2004 jélkeen, ja toisaalta ne koskevat muun
muassa mainittujen palvelujen suunnittelua, niiden markkinointia, niihin liittyvid investointeja ja niiden
kehittamistd. Komissio voi perustellusti pitad tallaisia tietoja tarpeellisina, vaikka ne koskevatkin ldhinna
Slovakian tasavallan unionin liittymistd edeltdnyttd puolentoista vuoden ajanjaksoa. Sama pétee
riidanalaisen pédtoksen II ja jo edelld 55 kohdassa esitettyjen perusteiden osalta kantajan tuloja,
kustannuksia (jotka on mahdollisesti kuoletettava) ja kannattavuutta koskeviin tietojensaantipyyntoihin
(ks. edelld 21 ja 22 kohta).
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Kantaja ei ole edelld todetun perusteella osoittanut, ettd suhteellisuusperiaatetta on loukattu siitd syystd,
ettd pyydetyt asiakirjat ja tiedot kattavat ldhinnd Slovakian tasavallan unioniin liittymistd edeltdneen
puolentoista vuoden ajanjakson.

Kolmanneksi kantaja moittii asiassa T-171/10 komissiota siitd, ettei se ole osoittanut tille "pelkkad
tietojensaantipyyntod”. Komissio voi kuitenkin asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla pyytaa
yritykselta tietoja "pelkdlld pyynnolla tai péatokselld” ilman, ettd tdssd sddnnoksessd edellytettiisiin
paatoksen tekemiseksi sitd edeltivad “pelkkdd pyynt6d”. Niin ollen komission ei voida katsoa
loukanneen suhteellisuusperiaatetta pelkéstaan siitd syystd, ettd se on tehnyt riidanalaisen péaéatoksen II
osoittamatta téllaista edeltivdd pyyntod kantajalle. Muilta osin on katsottava, ettei komissio ole
loukannut suhteellisuusperiaatetta pyytdessddn tietoja kantajalta riidanalaisessa paédtoksessa 11
osoittamatta sille tdllaista edeltdvda pyyntod, kun otetaan huomioon riidanalaisessa péadtoksessd II
olevissa 7 ja 13 perustelukappaleessa mainitut seikat ja erityisesti niiden tiedoksi antamisen
viivastymistd koskeva riski ja se, ettd kantaja oli aikaisemmin kieltdytynyt toimittamasta 1.5.4002
edeltdnyttd ajanjaksoa koskevia tietoja, seka riidanalaista péaatostd I koskeva kumoamiskanne (ks. edelld
23 kohta).

Tastd seuraa, ettd kolmas kanneperuste sekd kanne kokonaisuudessaan on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska asioiden
T-458/09 ja T-171/10 kantaja on hédvinnyt asian, se on komission vaatimusten mukaisesti velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut kummassakin asiassa.
Nailla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asiat seuraavasti:
1) Kanteet hylatiain.
2) Slovak Telekom a.s. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Julistettiin Luxemburgissa 22 piivand maaliskuuta 2012.

Allekirjoitukset
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