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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2023/104
af 12. januar 2023

om @ndring af gennemforelsesforordning (EU) 2019/159 om indferelse af endelige
beskyttelsesforanstaltninger over for importen af visse stilprodukter pd grundlag af en rapport
vedtaget af Verdenshandelsorganisationens tvistbileeggelsesorgan

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2015478 af 11. marts 2015 om fzlles ordninger for
indfersel (), serlig artikel 16 og 20,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/755 af 29. april 2015 om felles ordninger for
indfersel fra visse tredjelande (%), serlig artikel 13 og 16, og

ud fra felgende betragtninger:

Sagsforleb

Ved Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2018/1013 (}) (vforordningen om midlertidige
foranstaltninger«) indferte Kommissionen midlertidige beskyttelsesforanstaltninger mod visse stalprodukter. Ved
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/159 (*) (»forordningen om endelige foranstaltninger«)
indferte Kommissionen endelige beskyttelsesforanstaltninger mod visse stilprodukter.

Den 13. marts 2020 anmodede Tyrkiet om konsultationer med Den Europziske Union i henhold til artikel 1 og 4 i
forstaelsen vedrerende regler og procedurer for tvistbilaeggelse, artikel XXII:1 i den almindelige overenskomst om
told og udenrigshandel 1994 (GATT 1994) og artikel 14 i aftalen om beskyttelsesforanstaltninger.

Der blev afholdt konsultationer mellem Den Europaiske Union og Tyrkiet den 29. april 2020, men tvisten blev ikke
lost.

Den 16. juli 2020 anmodede Tyrkiet om, at der blev nedsat et panel. Der blev nedsat et panel den 28. august 2020.
Panelrapporten blev rundsendt den 29. april 2022. Da ingen af parterne appellerede panelets rapport, blev den
vedtaget af tvistbilaeeggelsesorganet den 31. maj 2022 ().

Ved meddelelse til WTO af 5. august 2022 (°) meddelte Tyrkiet og Den Europziske Union, at de i henhold til
artikel 21.3, litra b), i forstdelsen vedrerende regler og procedurer for tvistbileggelse var blevet enige om, at Den
Europiske Unions rimelige frist til at gennemfere tvistbileeggelsesorganets henstillinger og afgerelser i tvisten
European Union — Safeguard Measures on Certain Steel Products (DS595) udleber den 16. januar 2023, dvs. syv
mdneder og seksten dage fra datoen for vedtagelsen af tvistbilaeggelsesorganets henstillinger og kendelser den
31. maj 2022.

Som foelge af disse begivenheder offentliggjorde Kommissionen den 24. august 2022 en indledningsmeddelelse ('),
hvori den meddelte, at den havde til hensigt at gennemfere panelrapporten ved at bringe de oprindelige
foranstaltninger i overensstemmelse med WTO-reglerne i de tilfelde, hvor panelet havde konstateret
uoverensstemmelser, og opfordrede interesserede parter til at fremsaette bemaerkninger.

Flere parter fremsatte bemeerkninger inden for den fastsatte frist, og der blev taget behgrigt hensyn til disse
bemarkninger.

() EUTL 83 af 27.3.2015,s. 16.

() EUTL123af19.5.2015,s. 33.

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2018/1013 af 17. juli 2017 om indferelse af endelige beskyttelsesforanstaltninger
mod importen af visse stdlprodukter (EUT L 181 af 18.7.2018, s. 39).

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/159 af 31. januar 2019 om indferelse af endelige beskyttelsesforanstaltninger
mod importen af visse stdlprodukter (EUT L 31 af 1.2.2019, 5. 27).

() WT/DS595/R European Union — Safeguard Measures on Certain Steel Products, 29. april 2022.

() WT/DS595/13 af 9. august 2022.

() EUTC 320 af 24.8.2022, 5. 47.
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Indleeg fra de interesserede parter

Flere interesserede parter fremsatte bemaerkninger efter offentliggarelsen af indledningsmeddelelsen. Kommissionen
bemarkede indledningsvis, at nogle af de interesserede parters bemarkninger blot var gentagelser af panelets
konklusioner.

Kommissionen analyserede forst de specifikke bemarkninger fra den tyrkiske regering (+\GOT<), da der var tale om
den part, der anfegtede beskyttelsesforanstaltningerne ved WTO's tvistbileeggelsesorgan, og den analyserede
derefter bemarkningerne fra de gvrige interesserede parter.

Med hensyn til den uforudsete udvikling havdede GOT, at der ikke er nogen dokumentation i rapporten, der ville
gore det muligt for Kommissionen at kede de uforudsete udviklinger sammen med stigningen i importen. Den
bemarkede, at der ikke var noget tidsmessigt sammenfald mellem overkapacitet og stigningen i importen, at
Kommissionen ikke foretog den nedvendige undersegelse af de handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter i
tredjelande og deres forbindelse til stigningen i importen, og at USA’s Section 232 blev indfert, efter at stigningen i
importen til Unionen fandt sted. Det blev endvidere havdet, at hvis Kommissionen skulle anvende nye oplysninger,
burde den ogsa tage hensyn til de &ndringer i betingelserne, der fandt sted i den periode, hvor foranstaltningen var i
kraft, sisom udelukkelsen af flere lande, herunder Unionen, fra Section 232-foranstaltningerne.

Kommissionen var uenig i GOT’s synspunkt om, at dette aspekt af foranstaltningerne ikke kunne afhjelpes. Som det
fremgdr af afsnit 1.1 i bilaget, var der tilstreekkelige oplysninger til rddighed forud for indferelsen af de endelige
beskyttelsesforanstaltninger, som tydeligt viste, at importen til Unionen var steget som folge af uforudsete
udviklinger. Kommissionen anvendte ikke data, der ikke var tilgaengelige pd tidspunktet for indferelsen af de
endelige foranstaltninger, med henblik pa bilaget til denne forordning.

Med hensyn til konklusionerne vedrgrende truslen om alvorlig skade fandt GOT, at antidumping- og udligningsfor-
anstaltningerne ikke kunne vere drsagen til den indenlandske erhvervsgrens genrejsning. Med hensyn til de andre
faktorer, som Kommissionen havde baseret sig péd for at forklare den delvise forbedring af EU-erhvervsgrenens
resultater i 2017, bemearkede GOT, at panelet havde konkluderet, at disse faktorer pavirkede den indenlandske
erhvervsgren og importen pd samme mdade, at de derfor ikke kunne anvendes som forklaring pd en sidan
forbedring, og at der ikke var tegn p4, at eendringer i disse faktorer ville gavne importen mere end den indenlandske
erhvervsgren.

I den forbindelse henviste Kommissionen til sine konklusioner i afsnit 1.2.1 og 1.2.2 i bilaget, der modsiger GOT’s
pastande.

Endelig bemarkede GOT, at panelet havde konkluderet, at selv om importen skulle stige i 2018, ville dette ikke
automatisk fere til den konklusion, at der var en betydelig samlet forringelse af den indenlandske erhvervsgrens
situation, som tydeligvis var umiddelbart forestdende.

I denne forbindelse gjorde Kommissionen i denne forordning rede for alle de elementer, den tog i betragtning for at
fastsld, at: i) importen sandsynligvis vil fortsatte med at stige, ii) en sddan stigning vil have negative virkninger for
EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation i lyset af den seneste og den forventede fremtidige udvikling i
noglefaktorerne pé stdlmarkedet i Unionen og pd verdensplan. I den materielle analyse, som Kommissionen foretog,
blev det derfor ikke antaget, at en stigning i importen i sig selv og uden hensyntagen til andre relevante elementer
ville forvolde EU-erhvervsgrenen alvorlig skade uden beskyttelsesforanstaltninger. Kommissionen foretog derimod
en detaljeret analyse af de relevante elementer, der forte til den konklusion, at EU-erhvervsgrenen ville lide alvorlig
skade, hvis der ikke blev vedtaget foranstaltninger. GOT’s pdstande blev derfor afvist.

Med hensyn til bemerkningerne fra andre interesserede parter fremforte nogle af dem, at Kommissionen burde
ophave foranstaltningerne helt, fordi panelets konklusioner var af en sddan art, at de gjorde det umuligt at
gennemfore foranstaltningerne pd anden vis.
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(17) Med hensyn til denne generelle pastand bemerkede Kommissionen, at den i henhold til WTO-reglerne har ret til at
gennemfere foranstaltningerne og bringe dem i overensstemmelse med reglerne for sd vidt angdr de fa aspekter,
som ifelge panelet ikke var i overensstemmelse med reglerne. Som det fremgar af denne forordning, var panelets
konklusioner af en art, der gjorde det muligt for Kommissionen at bringe foranstaltningerne i overensstemmelse
med de relevante WTO-bestemmelser, og en ophaevelse af foranstaltningerne var derfor ikke berettiget som felge af
panelrapporten.

QDget import som folge af uforudsete udviklinger og virkninger af forpligtelser

(18) En interesseret part bemaerkede, at der var sket flere eendringer af USA’s Section 232-foranstaltning, og at risikoen
for omlagning af handelen ikke langere eksisterede eller ville vaere meget mindre, og at beskyttelsesforanstalt-
ningerne derfor burde ophaeves.

(19) Kommissionen bemrkede, at den udvikling, der fandt sted efter indferelsen af de endelige foranstaltninger, falder
uden for anvendelsesomradet for de data, der kan laegges til grund for gennemforelsen af tvistbileeggelsesorganets
rapport. Formalet med denne undersggelse er som navnt i indledningsmeddelelsen at supplere de oprindelige
konklusioner med oplysninger, der allerede var tilgengelige pd det tidspunkt, hvor den oprindelige undersagelse
blev gennemfert. Der blev ikke taget hensyn til efterfolgende faktiske omstendigheder.

(20) En interesseret part havdede, at stigningen i importen til Unionen ikke fandt sted som felge af nogen af de
forpligtelser, som Unionen havde pétaget sig i henhold til GATT 1994, og at Kommissionen ikke navnte nogen af
disse forpligtelser i sin oprindelige afgorelse.

(21) Kommissionen henviste til sine forklaringer i afsnit 1.3 i bilaget, som tilbageviser dette argument.

(22)  En interesseret part mente ikke, at der havde varet uforudsete udviklinger, der forte til en stigning i importen, og
Kommissionen kunne derfor ikke gennemfore dette aspekt af panelrapporten.

(23) Kommissionen bemarkede, at denne erklering var faktuelt ukorrekt, da panelet havde bekraftet (*) de uforudsete
udviklinger, som Kommissionen havde beskrevet i de endelige beskyttelsesforanstaltninger. Denne pastand blev
derfor afvist som ubegrundet.

(24)  En interesseret part bemearkede, at risikoen for omlagning af handelen og @get import som felge af USA’s Section
232 ikke var relevant for det pdgaldende land af en rackke arsager.

(25) Kommissionen bemarkede, at analysen af den egede import og risikoen for omlagning af handelen ikke blev
foretaget individuelt for hvert eksportland, men snarere som helhed, fordi beskyttelsesforanstaltningerne skal
anvendes erga omnes. Under alle omstendigheder enskede Kommissionen at papege, at denne interesserede part
ikke blot fokuserede pé den specifikke situation i et eksportland, men ogsd pd den specifikke situation for en
stalforbrugende industri, hvorved parten sé bort fra dette eksportlands resultater i alle de andre stdlforbrugende
segmenter. Kommissionen afviste derfor denne péstand.

Trussel om alvorlig skade

(26) Nogle interesserede parter mente, at panelets konklusioner vedrerende dette aspekt af foranstaltningerne var af en
sddan art, at Kommissionen ikke kunne gennemfore foranstaltningerne uden at bringe dem til opher.

(27) Kommissionen var uenig i denne type pastand af de drsager, der er anfert i denne forordning, hvori den beviste, at de
oprindelige undersogelsesresultater var gyldige, og at begrundelsen herfor blev styrket af de yderligere oplysninger
og forklaringer i denne forordning.

(28) Nogle interesserede parter mindede om panelets konklusion om, at Kommissionens forklaring vedrerende
antidumping- og udligningsforanstaltningernes rolle i forbindelse med EU-erhvervsgrenens delvise genrejsning var
mangelfuld.

() Se panelrapporten, punkt 7.117.
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I denne forbindelse erkendte Kommissionen, at panelet anfegtede forklaringerne i forordningen om endelige
foranstaltninger. Formdlet med gennemforelsen er imidlertid netop at gere det muligt for undersegelsesmyn-
digheden at forbedre de aspekter af foranstaltningerne, som panelet i et vist omfang ansd som mangelfulde, som f.
eks. det aspekt, som disse interesserede parter henviser til. Kommissionen fremlagde sdledes de nedvendige
yderligere oplysninger og forklaringer i afsnit 1.2.2 i bilaget for sd vidt angdr panelets konklusion.

En interesseret part havdede, at hvis Kommissionen ikke udtrykkeligt henviste til visse faktorer som havende en
indvirkning pd EU-erhvervsgrenens situation, kunne den ikke anvende dem i sin begrundelse ved gennemferelsen af
foranstaltningerne.

Kommissionen bemzrkede, at panelet havde rejst tvivl om detaljeringsniveauet i nogle tilfelde i forbindelse med de
oprindelige foranstaltninger. I bilaget til denne forordning fremleegger Kommissionen de elementer, som den havde
taget i betragtning, da den traf den oprindelige beslutning, men som ikke var preciseret i forordningen om endelige
foranstaltninger. Efter Kommissionens opfattelse ville en accept af den interesserede parts pastand svare til at sige, at
ndr en undersggelsesmyndighed demmes for ikke at have givet tilstraekkelige detaljer i sine forklaringer eller
begrundelser, kan den ikke lengere have mulighed for at afhjelpe dette ved hjelp af gennemforelsen.
Kommissionen var uenig i dette synspunkt, da den mente, at formélet med en gennemferelse netop er at give en
undersogelsesmyndighed mulighed for at bringe sine foranstaltninger i overensstemmelse med geeldende regler ved
f.eks. at give en bedre og mere fuldstendig begrundelse end i forordningen om endelige foranstaltninger, hvilket
panelet ogsd havde konkluderet. Den afviste derfor pastanden.

Nogle interesserede parter havdede, at den blotte forventning om en yderligere stigning i importen ikke
nedvendigvis ville fore til en situation med alvorlig skade for EU-producenterne.

Kommissionen foretog en detaljeret analyse af, hvordan en yderligere stigning i importen ville finde sted, og
drsagerne til, at en sddan stigning ville fore til en situation med alvorlig skade for EU-erhvervsgrenen. Denne
pastand blev derfor afvist.

Endelig fremsatte nogle interesserede parter argumenter sdsom EU-erhvervsgrenens resultater i drene efter
indferelsen af beskyttelsesforanstaltningerne eller den udvikling, der fandt sted herefter, sdsom situationen for
EU-producenter og andre tredjelande i henhold til USA’s Section 232-foranstaltning, udviklingen i importen eller
renergikrisenc.

Kommissionen afviste alle disse pastande, da de faldt uden for det materielle og rettidige anvendelsesomrade for
gennemforelsesproceduren, fordi de vedrerte begivenheder, der ikke var forbundet med indferelsen af de endelige
foranstaltninger i begyndelsen af 2019.

Af de grunde, der er anfert i bilaget til denne forordning, fandt Kommissionen, at den fuldt ud gennemferte WTO-
afgerelsen. Gennemforelsesforordning (EU) 2019/159 ber @ndres ved at tilfeje begrundelsen i bilaget til
narvaerende forordning, som supplerer konklusionerne i den oprindelige undersogelse.

Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra udvalget for beskyttelsesforan-
staltninger, der er nedsat i henhold til henholdsvis artikel 3, stk. 3, i forordning (EU) 2015/478 og artikel 22, stk. 3,
i forordning (EU) 2015755 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Teksten i bilaget til naerveerende forordning tilfejes som bilag V til forordning (EU) 2019/159.

Artikel 2

Denne forordning trader i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.
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Den anvendes fra den 2. februar 2019.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 12. januar 2023.

Pa Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN
Formand
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1.1.

>
N

BILAG

»BILAG V

EU-markedets tiltrekningskraft

I sin oprindelige afgorelse forklarede Kommissionen, at EU-markedet for stél var attraktivt for import med hensyn til
storrelse og priser ('). I henhold til OECD-data () var EU-markedet i &rene forud for indledningen af den
undersogelse, der forte til indferelsen af beskyttelsesforanstaltninger, det storste importomrdde malt i meengder,
idet det tegnede sig for mellem 13,8 % og 18,4 % af den globale importandel i hele denne periode.

Ud over mangderne var EU-markedet ogsé meget attraktivt med hensyn til priser. En analyse af de relevante data ()
viste faktisk, at de storste staleksporterende lande til Unionen for en stor del af deres eksport (fra 46 % til 78 % af de
pagzldende KN-koder) opndede en hgjere pris pd EU-markedet sammenlignet med de eksportpriser, der blev opnéet
pd andre tredjelandsmarkeder for de samme KN-koder. For disse lande tegnede EU-markedet sig ogsd for en
betydelig del af deres eksport, idet det er de vigtigste eller blandt deres vigtigste eksportmarkeder, og i nogle tilfelde
ndede det en andel pd over 25 % og ndede endda op pd 32 % i et givet ar (*).

EU-markedets tiltreekningskraft blev ogsa bekraeftet af det forhold, at selv om de starste stileksporterende lande (°)
reducerede eksporten til tredjelande, agede de deres eksport til Unionen hurtigt. Navnlig faldt eksporten til andre
tredjelande fra disse oprindelseslande med mere end 11 mio. ton (-8 %) i 2018 (°) sammenlignet med 2017 (). P&
den anden side steg importen til Unionen fra disse oprindelseslande i samme periode med mere end 3 mio. ton
(+14 %) (%). Disse modsatrettede tendenser viste, at mens importen til andre tredjelande generelt faldt i en situation
med stigende overkapacitet og oget begransning af adgangen til markeder pd verdensplan (se afsnit 1.1.1 og 1.1.2
nedenfor), og da der ikke var nogen sterre positiv udvikling i disse landes hjemmemarkedsforbrug, udnyttede de
eksporterende producenter muligheden for at afsette stadig storre mangder til EU-markedet.

Ovenstdende dataset viser derfor, at EU-markedet utvetydigt var attraktivt for eksporterende producenter, bdde med
hensyn til mangder og priser.

ANALYSE

@get import som folge af uforudsete udviklinger

Afsnittene nedenfor indeholder sdledes yderligere oplysninger og en mere detaljeret forklaring, der knytter hver af de
uforudsete udviklinger, der er konstateret, sammen med den stigning i importen, der fandt sted, og supplerer
dermed de oprindelige undersagelsesresultater.

.1. Stigning i importen til Unionen som folge af global overkapacitet i stalsektoren

I den oprindelige afgorelse fastslog Kommissionen, at der var overkapacitet i stdlsektoren, og at trods bestrabelser
pa at reducere den var den ikke desto mindre steget i undersggelsesperioden (°).

Se betragtning 35 i forordningen om midlertidig told og afdeling 4 i forordningen om endelig told.

Se OECD, »Recent Developments in Steel Trade and Trade Policy Measures«, DSTI/SC (2018) 3, s. 9, tabel 3.

Kilde: GD TRADE's beregninger af Global Trade Atlas-data (https://ihsmarkit.com/index.html) — rddata tilgeengelige med abonnement
— periode analyseret: 2014-2017. Naermere oplysninger findes i notat af 30. november 2022 til dossieret, tabel 1.

Ibid.

Det drejede sig om folgende lande: Kina, Indien, Rusland, Sydkorea, Taiwan, Tyrkiet og Ukraine, og de tegnede sig for ca. 75 % af den
samlede import til Unionen i 2018.

Data for hele 2018 ekstrapoleret pa grundlag af de data, der foreligger for perioden januar-november 2018.

Kilde: Global Trade Atlas (https://ihsmarkit.com/index.html) — tilgaengeligt med abonnement.

Se betragtning 32 i forordningen om midlertidig told.

Se betragtning 31 og 32 i forordningen om midlertidig told og betragtning 51 til 54 i forordningen om endelig told.
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Flere kilder har konsekvent bekraftet den direkte forbindelse mellem overskudskapaciteten i stilsektoren og dens
indvirkning pd eksporten. OECD bemerkede f.eks., at »uforholdsmassigt store stdlfremstillingskapaciteter har
betydelige konsekvenser for stdlindustrien, ofte forbundet med overforsyning, lave priser og ringe rentabilitet« (*°).
Den bemarkede ogsd, at »pd globalt plan overferes virkningerne af overskudskapacitet gennem handel, og
overskudskapacitet kan fore til eksportstigninger, hvilket forer til prisfald og tab af markedsandele for importkon-
kurrerende indenlandske producenter« ().

Pd samme mdade peger andre undersegelser i samme retning. Et dokument fra Economic Policy Institute fra
2014 ("), hvori det blev bemarket, at »overskydende kapacitet betyder, at stdlproduktionsanleeg har kapacitet til at
producere langt mere stdl end eftersporgslen pd markedet. Hoje faste omkostninger, kapitalintensitet og det store
omfang af stalfremstilling tilskynder til eksport af overskuddet til priser, der ligger under markedspriserne. (...)
Overskudskapacitet forer til overproduktion og stigende eksport«, og at »industriens hgje kapitalintensitet far
producenterne til at maksimere produktionen for at dekke de faste omkostninger, hvilket igen fir dem til at dumpe
overskydende produktion pd udenlandske markeder, navnlig det attraktive amerikanske marked, ndr den
indenlandske eftersporgsel svigter. Dette har fort til gentagne stigninger i eksporten af stdl handlet pd urimelige
vilkér i drenes lob«.

Pd samme mdde anferte Kommissionen i en meddelelse fra 2016 ogsd, at »Overproduktionen af stdl har for nylig
fort til en dramatisk stigning i eksporten, destabilisering af de globale stdlmarkeder og et fald i stdlpriserne pé
verdensplanc (V).

Der er derfor en generelt accepteret gkonomisk begrundelse, der forklarer, at de eksporterende producenter
athender deres overskydende kapacitet pa tredjelandsmarkeder (normalt til lavere priser) for som minimum at
bidrage til at dakke en del af deres omkostninger.

Kommissionen vurderede derefter nermere den direkte forbindelse mellem den bekraeftede (og stigende)
overkapacitet i stalsektoren og stigningen i importen til Unionen.

I en situation med overkapacitet og med et incitament til at afsaette deres overskydende kapacitet vil de
eksporterende producenter fokusere pd de markeder, der i princippet ger det muligt for dem at salge storre
meangder til ideelt set bedre priser (sammenlignet med andre tredjelandsmarkeder). I den forbindelse forklarede
Kommissionen i betragtning 1 til 4, at Unionen var et attraktivt marked for eksporterende producenter, bdde med
hensyn til sterrelse og prisniveau. De foreliggende importdata viste ogsd, at importen til Unionen var steget hurtigt
og i store mangder i den periode, hvor overkapaciteten ogséd var stigende (), og at den steg i et meget hurtigere
tempo end EU-forbruget (), og den viste ogsd, at importen til Unionen fortsatte med at stige, mens tendensen i
eksporten til andre tredjelande var den modsatte. Desuden viste data i forordningen om midlertidig told, at de
eksporterende producenter konsekvent underbed EU-producenterne (i nogle tilfelde betydeligt), hvilket viser, at de
er fast besluttet pa fortsat at drage fordel af de attraktive vilkdr pd EU-markedet (**). Omfanget og hastigheden af
importen til Unionen til konsekvent lavere priser end EU-erhvervsgrenens priser i en situation med en meget
langsommere vakst i forbruget kunne i forste omgang nappe have veret tilstreekkeligt forklaret, hvis det ikke
havde veeret for en situation med stigende overkapacitet, som var kernen i de eksporterende producenters adferd.

Kommissionen konkluderede derfor, at importen til Unionen steg som folge af overkapacitet i stalsektoren i den
oprindelige undersogelsesperiode.

Se OECD’s »Excess Capacity in the Global Steel Industry: The Current Situation and Ways Forwarde, 2015, s. 3.

Se OECD’s »Evaluating the Financial Health of the Steel Industry«, DSTI/SU/SC(2015) 12[FINAL af 9. juni 2017, s. 25.

Findes pa: https://www.epi.org/publication/surging-steel-imports.

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Det Europaiske Réd, Ridet, Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg,
Regionsudvalget og Den Europaiske Investeringsbank — »Stal: Bevaring af holdbare jobs og vaekst i Europa, COM(2016) 155 final af
16.3.2016.

Se OECD's »Excess Capacity in the Global Steel Industry: The Current Situation and Ways Forwarde, 2015, tabel pé s. 2.

I lobet af undersagelsesperioden steg importen med 71 %, mens forbruget steg med 14 %.

Nearmere bestemt blev der konstateret underbud for 17 varekategorier med et interval pa mellem 1,2 % og 23 %.


https://www.epi.org/publication/surging-steel-imports
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1.1.2. Forogelse af handelsbeskyttelsesforanstaltninger og handelsrestriktive foranstaltninger i tredjelande

(14) I betragtning 33 og 34 i forordningen om midlertidig told forklarede Kommissionen, at der var sket en betydelig
stigning i anvendelsen af handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter i stilsektoren, navnlig i drene forud for
indledningen af EU’s beskyttelsesundersogelse. I forordningen om midlertidig told hedder det, at »mens der i
perioden 2011-2013 i gennemsnit var blevet indledt ca. 77 stélrelaterede undersogelser om dret, steg dette
gennemsnit til 117 i perioden 2015-2016«. Endvidere fortsatte tredjelande i 2017 med at indfere handelsbe-
graensende foranstaltninger ().

(15)  Overordnet set bemarkede Kommissionen ud fra de data (**), den analyserede, at der var blevet indfert mere end
300 handelsbeskyttelsesforanstaltninger over for stilprodukter () i perioden 2013-2017.

(16) En opdeling af disse tal viste, at disse foranstaltninger var blevet indfert af et stort antal lande (mindst 24
jurisdiktioner) og blandt dem alle de sterste stdlimporterende lande (*). Disse lande havde indfert 157
foranstaltninger i perioden 2013-2017, dvs. mere end 52 % af det samlede antal.

(17)  Samtidig var de storste eksportlande til Unionen i denne periode genstand for et stort antal foranstaltninger i mange
jurisdiktioner. Med de syv sterste eksporterer til Unionen (*') som eksempel bemarkede Kommissionen, at de var
omfattet af ca. 200 foranstaltninger, dvs. ca. 66 % af de samlede galdende foranstaltninger i mindst 24 forskellige
tredjelande.

(18) Kommissionen bekraftede derfor, at omfanget af de handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger var meget
betydeligt med hensyn til antallet af individuelle foranstaltninger og de bergrte lande (bade ved at indfere og vere
omfattet af foranstaltningerne). Kommissionen bemaerkede endvidere, at oplysningerne i det oprindelige dokument
tydede pa, at disse tal endog kunne vaere forholdsvis konservative (*3). Desuden syntes den told, der blev indfert i
henhold til disse foranstaltninger, at vere tilstreekkelig hgj til at pavirke omfanget af importen til disse markeder, i
forhold til perioden for disse foranstaltninger blev indfert. Dette afspejledes i et generelt fald i eksporten fra lande,
der er omfattet af handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger, til tredjelandsmarkeder (se betragtning 19), selv om
de overordnede markedsvilkdr ikke havde andret sig vesentligt (¥), og derfor i princippet ikke ville berettige en
reduktion af de eksporterede mangder i et sddant omfang, hvis det ikke var for virkningerne af foranstaltningernes
niveau.

(19) I den forbindelse bekreftede Kommissionen pa grundlag af de analyserede oplysninger, at en falles virkning af
indferelsen af handelsbeskyttelsesforanstaltninger var en (i mange tilfelde betydelig) nedgang i importen til de
lande, der var omfattet af foranstaltningerne, i perioden efter indferelsen af disse foranstaltninger. I den forbindelse
bemerkede Kommissionen pa grundlag af en analyse af sine egne undersggelser af handelspolitiske beskyttelsesin-
strumenter over for stdlprodukter (*¥), at importen i gennemsnit faldt med op til 82 % i forhold til det importniveau

(") Se betragtning 33 i forordningen om midlertidig told.

(") Kilde: WTO, Integrated Trade Intelligence Portal (I-TIP) — Udtrak foretaget den 28/11/2018, 10:58.

(") Omfatter disse stdlprodukter under beskyttelsesforanstaltningerne og udelukker de foranstaltninger, der er indfert af Den Europziske
Union og dem, der blev indfert mod import fra eksporterende producenter i EU. En oversigt over de handelspolitiske beskyttelsesin-
strumenter, som Den Europaiske Union har indfert over for varekategorier, der ogsa er omfattet af beskyttelsesforanstaltningerne,
findes i bilag 1.B. til Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/1382 af 2. september 2019 om endring af visse
forordninger om indferelse af antidumping- eller antisubsidieforanstaltninger over for visse stdlprodukter omfattet af beskyttelsesfor-
anstaltninger (EUT L 227 af 3.9.2019, s. 1).

(*) Med hensyn til de vigtigste stdlimporterende lande i undersegelsesperioden henvises til OECD, »Recent developments in steel trade
and trade policy measures — A closer look at non-tariff trade measures«, DSTI/SC (2018)3 af 26. januar 2018, s. 9, tabel 3. Findes p
folgende link: (https://one.oecd.org/document/DSTI/SC(2018)3/en/pdf).

(*) Disse lande var (i alfabetisk rakkefolge): Indien (9 %), Kina (10 %), Korea (10 %), Rusland (14 %), Taiwan (5 %), Tyrkiet (22 %) og
Ukraine (7 %). De tegnede sig i gennemsnit for ca. 75 % af importen af den pdgaeldende vare til Unionen i perioden 2013-2017.

(*) Se betragtning 76 i Eurofers indlaeg af 16. april 2018 i den oprindelige undersogelse, der er knyttet til mere detaljerede oplysninger om
hver af de pétenkte foranstaltninger, jf. bilag AO7 D.1. Datakilde: SBB Platts.

(*) Se CRU-data: forbruget i 2017 og 2018 var ret stabilt (kun ca. 2 % stigning).

(*) Der blev konstateret en lignende tendens ved vurderingen af virkningen af handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter pa andre
produkter end stal.


https://one.oecd.org/document/DSTI/SC(2018)3/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DSTI/SC
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(21)

i undersagelsesperioden, der forte til indforelsen af foranstaltninger. I disse tilfelde var de berorte importmaengder
betydelige (*). Kommissionen bekraftede 0gsd, at handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter over for stal havde en
lignende virkning, ndr de blev indfert af tredjelande. 1 en stikpreve pd 26 vurderede tilfelde (*) bekraftede
Kommissionen, at faldet i importen i gennemsnit var pd 73 %, og at de bererte maengder ogsd var relevante (¥).
Derfor reducerede tredjelandes indferelse af handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter mangden af eksport til disse
lande, som i det mindste delvist var rettet mod EU-markedet.

Et andet sxt data, der viser den klare ssmmenhzang mellem det stigende antal handelsbeskyttelsesforanstaltninger i
tredjelande og stigningen i importen til EU-markedet, er de modsatrettede tendenser i eksporten fra de vigtigste
staleksporterende lande til Unionen, der er beskrevet i betragtning 3 (*¥). I betragtning af det store antal handelsbe-
skyttelsesforanstaltninger, som tredjelande har indfert, og de virkninger, de har pd importmangden til de lande, der
indferer foranstaltninger (jf. betragtning 18 og 19), bekrafter denne tendens, at deres evne til at eksportere til
tredjelande blev vasentligt indskraenket. De forsegte derfor at afsatte disse yderligere mangder (ogsd pavirket af
overkapacitet) til det attraktive EU-marked, der som felge heraf oplevede en konsekvent stigning i importen i
samme periode i et tempo, der var betydeligt hgjere end udviklingen i forbruget.

Diagrammet nedenfor (¥) illustrerer disse tendenser.

Figur 1: Udvikling i importen til Unionen fra de syv stgrste eksportlande til Unionen og
kumulerede foranstaltninger indfgrt af disse lande
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Ca. 15 mio. ton samlet import, der er berort af disse foranstaltninger, hvoraf kun lidt over 2 mio. ton fortsatte med at komme ind pé
markedet efter foranstaltningerne. Naermere oplysninger findes i noten til dossieret, tabel 2.

Se note til sagen af 30. november 2022, tabel 3.

For at indfere et handelspolitisk beskyttelsesinstrument skal de mengder, der er omfattet af hver undersegelse, ligge over
bagatelgransen. Desuden handles stdl normalt i temmelig store maengder, som det fremgar af eksemplerne fra EU’s praksis med
handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter og fra de udvalgte tilfelde af handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter i andre tredjelande.
Disse lande tegnede sig konsekvent for ca. 75 % af den samlede import til Unionen i undersegelsesperioden.

Kilde: For import til Unionen: Eurostat, for handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter: WTO, Integrated Trade Intelligence Portal
(I-TIP).
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(22) Kommissionen bemearkede ogsa, at det samlede stalforbrug ikke oplevede nogen storre nedgang i denne periode,
der kunne forklare et sddant fald i eksporten til tredjelande. Faldet i eksporten til andre tredjelande kan derfor kun
med rimelighed forklares med den begrensende virkning af den brede vifte af handelspolitiske beskyttelsesin-
strumenter eller andre handelsbegrensende foranstaltninger, der er indfert af et stort antal jurisdiktioner.

(23) Kommissionen konkluderede derfor, at stigningen i handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter og andre handelsbe-
grensende foranstaltninger pd tveers af tredjelande havde fort til eget import til Unionen i den betragtede periode.

1.1.3. USA’s Section 232-foranstaltning

(24)  Ibetragtning 58 til 61 i forordningen om endelig told forklarede Kommissionen forbindelsen mellem USA’s Section
232-foranstaltninger og stigningen i importen til Unionen. Desuden vurderede Kommissionen i betragtning 101 til
110 i forordningen om endelig told ogsd udviklingen i importen til bdde EU-markedet og det amerikanske
marked (*).

(25) Da de data, der blev vurderet til at fastsla en stigning i importen, opherte ved udgangen af juni 2018 (udgangen af
den seneste periode), omfattede de tendenser i importen til Unionen og USA i en forholdsvis kort periode, efter at
USA’s Section 232 tradte i kraft. Som forklaret i betragtning 58 i forordningen om endelig told var den
undersegelse, der forte til indforelsen af den amerikanske foranstaltning, imidlertid allerede blevet indledt i april
2017, og den rapport, der dannede grundlag for den senere vedtagelse af foranstaltningen, blev offentliggjort i
januar 2018, og felgelig blev de forste tegn pa omlaegning af handelen derfor allerede identificeret.

(26)  Dataene viste, at mens importen til USA i forste halvdel af 2018 faldt med naesten 1 mio. ton (-7 %) sammenlignet
med samme periode i 2017, fulgte importen til Unionen en nasten identisk modsat tendens med en stigning i
importen pd 1,2 mio. ton (+7 %).

(27) Denne tendens forklares med, at de storste stileksporterende lande til Unionen ogsé eksporterede relevante
mengder til det amerikanske marked. Mens eksportmangderne til USA var faldende (som folge af virkningerne af
tolden pd 25 % i henhold til USA’s Section 232), steg eksportmangden fra nogle af disse lande til Unionen parallelt
hermed. Desuden faldt eksporten fra disse lande til andre tredjelandsmarkeder generelt, jf. betragtning 3 ovenfor.

(28)  Den manglende mulighed for at eksportere de samme mengder til USA efter ikrafttraedelsen af den amerikanske
Section 232-foranstaltning bragte derfor de eksporterende lande i en situation, hvor de var tvunget til at sgge andre
afseetningsmuligheder for deres stdl. Da EU-markedet i dette tilfeelde var meget attraktivt med hensyn til storrelse og
priser sammenlignet med andre tredjelandsmarkeder, var det et naturligt mél for eksportlandene, og dette
resulterede i @get import, navnlig fra oprindelseslande, som mistede eksportmangder til USA. Disse tendenser
fremgér af nedenstdende diagrammer (*).

(**) Med henblik pé at forklare forbindelsen mellem USA’s Section 232 og den ggede import har Kommissionen i disse betragtninger kun
henvist til dataene til og med juni 2018. Arsagen er, at den stigning i importen, der vurderes i forordningen om endelig told, daekker
indtil denne méaned.

(") Kilde: GTA, kumuleret eksport fra Tyrkiet, Korea, Rusland og Taiwan til USA (figur 2) og kumuleret eksport fra de samme lande til
USA og Unionen (figur 3).
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Figur 2: Eksport til USA i fgrste halvar 2017 og fgrste halvar 2018
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Figur 3: Eksport til Unionen i fgrste halvar 2017 og fgrste halvar 2018
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(29) P4 baggrund af disse kendsgerninger bekraftede Kommissionen, at den stigning i importen til Unionen, der fandt
sted i undersegelsesperioden, var et resultat (sammen med de gvrige uforudsete udviklinger, der er konstateret) af
USA’s Section 232-foranstaltning.

Kumulativ vurdering

(30) Kommissionen konkluderede ogsd, at stigningen i importen fandt sted som folge af kombinationen af alle de
konstaterede uforudsete udviklinger (global overkapacitet, foregelse af handelsbeskyttelsesforanstaltninger og
handelsrestriktive foranstaltninger i tredjelande og USA’s Section 232-foranstaltning). Flere uforudsete udviklinger
styrker samtidig konklusionen om, at der er en logisk forbindelse mellem stigningen i importen til Unionen, som
var et attraktivt og stort marked for stdleksport, og de konstaterede uforudsete udviklinger.
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1.2.

(31)

(37)

Trussel om alvorlig skade

I den oprindelige afgorelse blev det fastsldet, at hvis Unionen ikke indforte en beskyttelsesforanstaltning, var der en
trussel om alvorlig skade for de indenlandske producenter, da importen forventedes at fortsette med at stige,
navnlig som felge af (men ikke begranset til) handelsomlegning med oprindelse i USA’s Section
232-foranstaltning, og dermed ege importpresset med hensyn til priser og mengder (). I dette afsnit af
forordningen vil der blive redegjort narmere for, hvorfor der foreld en trussel om alvorlig skade, og hvorfor den var
velbegrundet i lyset af de beviser, der var til rddighed pa tidspunktet for indferelsen af den endelige foranstaltning.
Med henblik herpa vil denne del af forordningen indeholde yderligere forklaringer og preciseringer vedrerende
folgende aspekter, der forer til konstateringen af, at der foreligger en trussel om alvorlig skade: i) EU-erhvervsgrenens
situation og drsagerne til dens delvise genrejsning i 2017, ii) den rolle, som EU’s handelspolitiske beskyttelsesin-
strumenter spiller for EU-erhvervsgrenens situation, iii) virkningen af USA’s Section 232-foranstaltning —
herunder den seneste udvikling i importen til Unionen, iv) den seneste udvikling i priserne pé stdl og rdmaterialer,
v) status for handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter i tredjelande og overkapacitet, vi) markedsudsigter og
-prognoser.

EU-markedets fortsatte tiltrekningskraft

[ betragtning 1 til 4 ovenfor forklarede Kommissionen, hvordan EU-markedet var attraktivt med hensyn til storrelse
og priser, og hvordan disse karakteristika bidrog til en stigende import til EU-markedet i undersggelsesperioden.

Kommissionen fandt, at disse traek fortsat var de samme ved afslutningen af den undersegelse, der forte til
indferelsen af den endelige beskyttelsesforanstaltning, hvilket bekraftede, at EU-markedet i 2018 fortsat var et
attraktivt marked med hensyn til storrelse (¥) og priser. De vigtigste stileksporterende lande til EU opnéede en
hejere pris pd EU-markedet sammenlignet med de eksportpriser, der blev opnéet pa andre tredjelandsmarkeder, for
48 % til 81 % af de pagaldende KN-koder (**). Dermed bekraftes den fortsatte tiltreekningskraft med hensyn til
priser. Med hensyn til storrelse var Unionen fortsat et relevant eksportmarked, der for nogle eksporterende lande
tegnede sig for naesten 40 % og for nogle af dem ca. 25 % af deres samlede eksport, athaengigt af eksportlandet (*%).

Kommissionen konkluderede desuden, at der ikke var elementer blandt de vurderede data, herunder bemarkninger
fra interesserede parter, der tyder pa, at EU-markedet ville blive mindre attraktivt i den narmeste fremtid. Som det
fremgdr af dette bilag (se f.eks. underafsnit 1.2.3 og 1.2.5 nedenfor) var der faktisk en stigende mangel pd
alternative afsetningsmuligheder, hvor de eksporterende producenter kunne opnd samme eller lignende
eksportmangder som tidligere, og som felge heraf ville importpresset pd det attraktive EU-marked stige yderligere.

. EU-erhvervsgrenens situation og faktorer, der forklarer dens delvise genrejsning i 2017

Afsnit VL1 i forordningen om midlertidig told og afsnit 5.1-5.3 i forordningen om endelig told forklarede
EU-erhvervsgrenens situation ved udgangen af den analyserede periode og udviklingen i skadesindikatorerne siden
2013 og konkluderede, at EU-erhvervsgrenen befandt sig i en skrobelig og sdrbar situation.

Konstateringen af sdrbarhed til trods for en delvis forbedring i 2017 blev forklaret ved en rakke faktorer, der gjorde
det muligt for EU-erhvervsgrenen at nd et generelt sundere rentabilitetsniveau end i tidligere ar, selv om importen
fortsat steg (*%).

For det forste viste EU-erhvervsgrenens rentabilitet i hele den analyserede periode generelt darlige resultater, idet den
led tab (2013) eller opndede et meget lavt overskud (2014-2016). Selv om erhvervsgrenen i 2017 for forste gang i
en periode pd fem ar opndede et sundere rentabilitetsniveau, ndede dette ikke op pd et niveau, der kunne
kompensere for de tidligere resultater over en firedrig periode. Selv i det &r var rentabiliteten for en lang rakke

(*) Se betragtning 90 og 110 i forordningen om endelig told.

(**) Se OECD'’s stalkomité — Recent developments in steel trade and trade policy measures, 17.-18. september, 2018, s. 8, tabel 2 (hvoraf
det fremgdr, at Unionen i 2018 yderligere konsoliderede sin position som det vigtigste stdlimporterende land pd verdensplan).

(*") Kilde: GD TRADE's beregninger af data fra Global Trade Atlas (https:/[ihsmarkit.com/index.html) — rddata tilgaengelige med
abonnement. Naermere oplysninger findes i notat til dossieret af 30. november 2022, tabel 1.

() Ibid.

(**) Indferelsen af handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter pa visse varekategorier bidrog ogsi til denne forbedring, men deres specifikke
rolle analyseres i afsnit 1.2.2.


https://ihsmarkit.com/index.html
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produktkategorier fortsat lav. Tre varekategorier forblev tabsgivende og 13 varekategorier 13 teet pa break-even. Kun
syv varekategorier kunne genetablere en fortjeneste pd over 6 % i 2017 (¥'). I denne henseende var en anden vigtig
faktor i 2017 relateret til udviklingen og niveauet af erhvervsgrenens enhedssalgspriser og forskellen i forhold til
produktionsomkostningerne sammenlignet med de tidligere &r. Med hensyn til prisen steg den i 2017 med ca. 18 %
i forhold til det foregdende &r (stigning pd 106 EUR/ton). Selv om produktionsomkostningerne ogsa steg i det ar
(med 82 EUR/ton sammenlignet med det foregdende &r) (**), var EU-erhvervsgrenen samtidig i stand til at opné den
storste (positive) margen mellem de to i den analyserede periode (36 EUR|[ton), hvilket resulterede i en hegjere
rentabilitet (**). Ifolge den seneste udvikling, der blev analyseret i undersogelsen, forventedes denne
ekstraordinzre (**) situation imidlertid ikke at veere af langvarig karakter, og der var klare tendenser, der viste, at
den allerede var vendt (se afsnit 1.2.4).

(38)  Selv om EU-erhvervsgrenen for det andet var i stand til at gge sin salgsmangde samlet set med 7 % i 2017 i forhold
til 2013 (1), hvilket delvist bidrog til at forbedre dens resultater i det pagaeldende ar, var den tydeligvis ikke i stand til
fuldt ud at drage fordel af en meget storre stigning i forbruget i samme periode (+14 %) (*}) pd EU-markedet, selv om
den fortsat havde tilstreekkelig kapacitet til radighed i 2017 (76 % i 2017 af kapacitetsudnyttelsen sammenlignet
med 75 % i 2016) (¥) til at gge sit hjemmemarkedssalg yderligere. Det er vard at bemarke, at EU-erhvervsgrenen
knap nok forbedrede sin kapacitetsudnyttelse i 2017 i forhold til dret for. Sddanne negative resultater kunne
forklares ved det betydelige stigende importpres (i form af mangder og priser), som EU-erhvervsgrenen var udsat
for i den betragtede periode. Faktisk ngd importen i langt storre omfang end EU-producenterne godst af stigningen i
forbruget. Mens EU-producenterne konsekvent mistede markedsandele fra ar til &r (fra 87,2 % til 81,9 %) (*),
oplevede importen en drastisk stigning (+71 %) (*), hvilket svarer til en stigning i dens markedsandel fra 12,7 %
12013 til 18,8 % 12017 (*). Importens markedsandel ved udgangen af den seneste periode var 18,8 %, hvilket var
endnu hgjere end i 2017 (18,1 %). Disse tendenser kan forklares ved det konsekvente underbud fra importen (¥),
som dermed forhindrede EU-erhvervsgrenen i at realisere enten det fulde (eller i det mindste et storre) potentiale i
markedsudviklingen.

(39) For det tredje var EU-erhvervsgrenen, selv om markedsforholdene generelt blev forbedret (med oget forbrug,
hjemmemarkedssalg og prisniveau), stadig ikke i stand til at omseette dette til mere beskeeftigelse, idet den havde
mistet nasten 10 000 arbejdstagere i Unionen i perioden 2013-2017 (*). 1 2017 faldt beskaftigelsesniveauet endda
meget lidt i forhold til 2016. Endelig voksede lagerbeholdningerne med 19 % i undersogelsesperioden og forblev
hejei 2017 (¥).

(40)  EU-erhvervsgrenen forbedrede derfor delvist sine resultater i 2017 som felge af en kombination af faktorer, navnlig
stigningen i forbruget og hjemmemarkedssalget og den hgjere forskel mellem stdl- og ravarepriserne (*’), men denne
forbedring var ikke desto mindre begranset af omfanget af det importpres, som EU-erhvervsgrenen var udsat for i
det pageldende r, hvilket ikke gjorde det muligt for EU-erhvervsgrenen i hgjere grad at drage fordel af sddanne
eksisterende faktorer. Det fortsatte tab af markedsandel og det vedvarende underbud pé tvars af varekategorier eller
de arbejdspladser, som EU-erhvervsgrenen ikke var i stand til at genvinde, var klare tegn p4, at dens situation ikke
svarede til situationen for en erhvervsgren, der havde genrejst sig fuldt ud efter virkningerne af tidligere negative
resultater i de foregdende &r, og at importpresset spillede en central rolle med hensyn til at hindre en sidan
genrejsning.

(") Se betragtning 53 i forordningen om midlertidig told.

(**) Se tabel 15 i forordningen om endelig told.

(**) Disse tendenser blev vurderet for den pageeldende vare og ikke for de enkelte varekategorier.
(*) Baseret pd en sammenligning af alle &rene i den analyserede periode.

(") Se tabel 4 i forordningen om endelig told.

(*2) Ibid.

(*’) Se tabel 5 i forordningen om endelig told.

(* Se tabel 4 i forordningen om endelig told.

(") Se tabel 2 i forordningen om endelig told.

(*) Ibid.

(*) Jf. bilag I1I til forordningen om midlertidig told.

(*) Se tabel 7 i forordningen om endelig told.

(*) Se tabel 5 i forordningen om endelig told.

() Se afsnit 1.2.2 for en redegorelse for den rolle, som de seneste handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter spiller for
EU-erhvervsgrenens resultater i 2017.
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(41)  Danogle af disse faktorer, der udviklede sig positivt i 2017, vendte i 2018 (se den seneste udvikling og de forventede

resultater i stdl- og rdvarepriserne og de forventede tendenser i forbruget nedenfor) i en situation, hvor
importpresset forventedes at stige i form af maengder og priser, ville virkningen pd EU-erhvervsgrenens finansielle
situation vaere negativ.

(42) Med andre ord, mens EU-erhvervsgrenen var i stand til delvis at komme sig takket vaere den kumulative positive

udvikling i en rekke neglefaktorer pd markedet og den langsommere stigning i importen i 2017 sammenlignet
med tidligere ar (*!), ville den negative udvikling, som de fleste af disse faktorer viste ved udgangen af 2018,
nedvendigvis resultere i en forvarring af EU-erhvervsgrenens situation i forhold til den fortsatte yderligere stigning
i importpresset, som EU-erhvervsgrenen denne gang pd grund af omfanget og den forventede fremherskende
markedssituation ikke ville vaere i stand til at modstd. Som folge heraf var EU-erhvervsgrenens situation ved
udgangen af undersegelsesperioden sirbar over for en yderligere stigning i importen.

1.2.2. Den rolle, som EU’s handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter spiller for EU-erhvervsgrenens situation i 2017

(43) I dette afsnit fremlaegger Kommissionen de ngdvendige yderligere forklaringer og stettedata vedrerende den rolle,

som handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter spiller for EU-erhvervsgrenens delvise genrejsning i 2017.

(44)  For det forste udvalgte Kommissionen de foranstaltninger, der blev indfert i 2015 og 2016, fordi den mente, at det

ville vaere de foranstaltninger, som virkningerne pd EU-erhvervsgrenens resultater i 2017 delvis kunne tilskrives (*2).
Under disse parametre havde Kommissionen derfor for 2017 indfert seks handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter
pd import fra varekategorier, som efterfelgende var omfattet af beskyttelsesforanstaltningerne (*3).

(45) Der var tale om folgende foranstaltninger (*): Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/501 (%),

)

(*)

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/181 (*°), Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
20161778 (), Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/113 (**), Kommissionens gennemforelses-
forordning (EU) 2016/1777 (**) og Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2017/969 (%).

Den samlede import steg med ca. 1 mio. ton, og dens markedsandel steg fra 17,9 % til 18,1 % fra 2016 til 2017, hvilket er mindre end
tidligere stigninger fra ar til &r bade i absolutte og relative tal.

I den forbindelse fandt Kommissionen, at f.eks. et handelspolitisk beskyttelsesinstrument, der blev indfert i 2013, ville ligge for langt
tilbage i tiden til at kunne forbindes med EU’s forbedrede resultater i 2017, og at de udvalgte foranstaltninger derfor udger et mere
precist og hensigtsmassigt grundlag for analysen.

I nogle tilfeelde vil anvendelsesomrédet for et handelspolitisk beskyttelsesinstrument for en bestemt vare, for sd vidt angar de KN-koder,
der er omfattet, muligvis ikke svare fuldt ud til varedefinitionen for den tilsvarende varekategori under beskyttelsesforanstaltningerne,
og denne vurdering er derfor en tilnarmelse.

Disse henvisninger til disse forordninger vedrerer de forordninger, der indferer midlertidige foranstaltninger, fordi det af praktiske
grunde, sd leenge der var indfert (midlertidig eller endelig) told, blev antaget, at de havde en tilsvarende indvirkning pa de handlede
mangder. [ alle disse tilfeelde forte undersegelsen til indferelse af en endelig foranstaltning.

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/501 af 24. marts 2015 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pé
importen af koldvalsede flade produkter af rustfrit stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Taiwan (EUT L 79 af 25.3.2015,
s. 23).

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/181 af 10. februar 2016 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pé
importen af visse koldvalsede flade produkter af stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Den Russiske Foderation (EUT L 37
af 12.2.2016, s. 1).

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1778 af 6. oktober 2016 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pd
importen af visse varmvalsede flade produkter af jern og ulegeret stdl eller andre former for legeret stdl med oprindelse i
Folkerepublikken Kina (EUT L 272 af 7.10.2016, s. 33).

Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2016/113 af 28. januar 2016 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa
importen af armeringssteenger af stdl med hej udmattelsesstyrke med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 23 af 29.1.2016,
s. 16).

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1777 af 6. oktober 2016 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pd
importen af visse tykke plader af ulegeret stal eller andre former for legeret stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 272 af
7.10.2016, 5. 5).

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2017/969 af 8. juni 2017 om indferelse af en endelig udligningstold pa importen af
visse varmvalsede flade produkter af jern og ulegeret stdl eller andre former for legeret stal med oprindelse i Folkerepublikken Kina og
om @ndring af Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2017/649 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen
af visse varmvalsede flade produkter af jern og ulegeret stal eller andre former for legeret stal med oprindelse i Folkerepublikken Kina
(EUTL 146 af 9.6.2017,s.17).
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(46) Kommissionen bemarkede, at EU-producenternes rentabilitet i disse varekategorier systematisk blev forbedret i dret
efter indferelsen af foranstaltninger. Kommissionen fandt navnlig, at rentabiliteten generelt forbedredes i 2017 (1),
selv om rentabiliteten for et stort antal varer i kategorien fortsat var lav, navnlig for de varekategorier, der er
omfattet af de seneste handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter, og at importpriserne fra tredjelande (andre end
dem, der er omfattet af de pagaldende handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter) generelt steg midlertidigt i 2017
efter indferelsen af de handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter (*2).

(47)  Desuden udgjorde de mangder, der var berort af de nylige handelsbeskyttelsesforanstaltninger, ca. 40 % af den
samlede import inden for de varekategorier, der var omfattet af de nylige handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter
i den betragtede periode (©), og i drene efter indferelsen af disse handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter faldt
deres maengder pd EU-markedet med mere end 90 % (*). Den betydelige reduktion af den illoyale import, der fulgte
efter indferelsen af foranstaltninger, gjorde det derfor generelt muligt for EU-producenter og andre eksporterende
lande at oge deres salgspriser i 2017.

(48)  Desuden oplevede alle varekategorier, der er omfattet af de seneste handelsbeskyttelsesforanstaltninger, en betydelig
forbedring af rentabiliteten (%), hvoraf flere oversteg 6 % i 2017 (%). For resten af kategorierne var billedet mere
forskelligartet, idet nogle fa kategorier oversteg eller niede op pé nasten 6 % rentabilitet ('), andre kategorier blev
bedre, men stadig havde svage eller lave rentabilitetsniveauer (**), og andre tabsgivende eller med ca. 1 %
rentabilitet (), uanset de seneste tendenser. Det viser sdledes, at billedet med hensyn til udviklingen i rentabiliteten
ikke var ensartet blandt kategorierne, og at de fleste kategorier ("°) generelt i 2017 enten var tabsgivende eller havde
usunde rentabilitetsniveauer, selv om deres situation i nogle tilfelde var blevet bedre sammenlignet med det
foregdende ar. Det bekrzftes saledes, at EU-erhvervsgrenens generelle situation er skrgbelig, selv om situationen er
bedre end det foregdende ar.

(49)  Som forklaret nedenfor var tendensen med stigende priser i 2017 dog midlertidig og begyndte at vende i 2018, hvor
Unionen stod over for en kraftig stigning i importen hovedsagelig fra tredjelande, der ikke var omfattet af handelsbe-
skyttelsesforanstaltninger, og den handelsomlagning, der skyldtes USA’s Section 232-foranstaltning. Dette fremgér
af importmangden ved udgangen af den seneste periode, som ndede et rekordheit tal pd 31 314 ton til trods for
indforelsen af de seneste handelsbeskyttelsesforanstaltninger inden for visse varekategorier. Dette viste, at selv om
de seneste handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter bidrog til en delvis og midlertidig forbedring af
EU-erhvervsgrenen, var de ogsa til gavn for de eksporterende lande, der ikke var omfattet af foranstaltninger, og
som ogsa var begyndt at oge deres tilstedevaerelse pd EU-markedet betydeligt ().

(50) Kommissionen bekraftede derfor, at indferelsen af handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter bidrog til
EU-producenternes samlede resultater for sd vidt angdr disse kategorier ().

(*") Kilde: GD TRADE's analyse af de skadesindikatorer, der er offentliggjort i de relevante foranstaltninger, og analyse af sporgeskemabe-
svarelserne fra EU-erhvervsgrenen pr. varekategori inden for rammerne af den oprindelige beskyttelsesundersggelse. Naermere
oplysninger findes i note til dossieret af 30. november 2022, tabel 4.

(*) Kilde: Eurostat.

(**) Summen af den import, der er omfattet af handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter i forbindelse med disse undersegelser (selv om de
vedrarer forskellige undersogelsesperioder og forskellige ér, f.eks. 2013-2015), var lidt over 5 mio. ton.

(* Kilde: GD TRADE’s analyse af sine egne sager om handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter for importmeangden i den relevante

undersogelsesperiode og Eurostat for importtal efter undersagelsesperioden for hver af disse undersegelser med henblik pé denne

gennemforelse.

(*) Kategoril,2,7,9,120g13.

(*) Kategori 1, 2 og 9.

(*’) Se kategori 4, 8 og 14.

(*%) Se kategori 5, 6, 15, 16 og 26.

(*) Se kategori 3, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 25 og 28.

(°) Mindst 15 kategorier ud af i alt 23 kategorier, der er omfattet af en midlertidig foranstaltning (for hvilke der blev givet en opdeling i

bilag I1I til forordningen om midlertidig told).

(") F.eks. agede Tyrkiet sin tilstedevaerelse pd EU-markedet i kategori 1, hvor Kina blev underlagt handelspolitiske beskyttelsesforan-
staltninger i oktober 2016, fra 1 062 247 ton i 2016 til 2 mio. ton i 2017 (og nasten 3 mio. ton i 2018). P4 samme made ogede
Indien fra 443 551 ton til 1 121 334 ton i 2017, og Egypten ogede fra 47 400 ton i 2016 til 409 432 toni2017.

(") Tafsnit 1.2.1. forklares arsagerne til EU-erhvervsgrenens generelle forbedring med hensyn til den pagaldende vare.
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(51) Desuden viste reesonnementet i afsnit 1.2.1 og 1.2.2 klart, at nogle af de faktorer, der forklarer den delvise
genrejsning af Unionen (f.eks. forbruget), ikke pévirkede eller gavnede EU-producenter og eksporterende lande i lige
hej grad eller pd samme made, da sidstnavnte var i stand til at ege deres tilstedevarelse pd EU-markedet betydeligt
(+71 % i mangder) pa bekostning af EU-producenterne, som mistede markedsandele, og kun oplevede en relativt
beskeden stigning i de samlede salgsmeangder (+7 %) sammenlignet med den fortsatte vaekst i importen.

1.2.3. Virkningen af USA’s Section 232-foranstaltning

(52) Iforordningen om endelig told () ndede Kommissionen frem til den konklusion, at USA’s Section 232 ville kunne
medfore en betydelig omlagning af handelen til EU-markedet.

(53) Iden forbindelse har Kommissionen foretaget en mere detaljeret analyse af importmenstrene til Unionen og USA,
bade generelt og derefter med en yderligere analyse af visse eksportlandes adferd. Denne analyse viste, at ndr
importen til USA og Unionen i ferste halvdel af 2018 sammenlignes med forste halvdel af 2017, faldt importen til
USA med nasten 1 mio. ton (-7 %) sammenlignet med samme periode i 2017, hvor importen til Unionen fulgte en
nasten identisk modsat tendens med en stigning i importen pd 1,2 mio. ton (+7 %) (jf. betragtning 26 ovenfor). Ved
vurderingen af udviklingen i andet halvdr af 2018 og samme periode i 2017 bliver disse modsatrettede tendenser
mere akutte. Faktisk faldt importen til USA med 2,4 mio. ton (-19 %), mens importen til Unionen steg med mere
end 2 mio. ton (+15 %) (.

(54)  Dette resulterede i en samlet drlig reduktion af importen til USA pd 3,3 mio. ton (-13 %) og en stigning i importen til
Unionen pd 3,2 mio. ton (+11 %), hvoraf 72 % af de samlede mangder kom fra en reduktion i importen til USA,
0g 63 % af stigningen i importen til Unionen fandt sted i andet halvar af 2018 (™).

(55) Det tempo og omfang, hvormed denne udvikling i importen steg i anden halvdel af 2018, viste derfor, at virkningen
af USA’s Section 232-foranstaltning gradvist fik sterre effekt, da den allerede havde veeret i kraft i et par maneder, og
at eksportlandene hurtigt tilpassede sig den nye markedssituation (7).

(56)  Ved at se naermere pa de eksporterende landes adfeerd pé bade det amerikanske marked og EU-markedet bekraftede
Kommissionen denne tendens. F.eks. havde lande som Tyrkiet, Rusland, Sydkorea og Taiwan (), som tegnede sig for
betydelige eksportmangder til USA og Unionen, felgende tendenser i 2018 sammenlignet med 2017: Tyrkiet
reducerede sin eksport til USA med ca. 850 000 ton (-45 %) og egede sin eksport til Unionen med 2,6 mio. ton
(+56 %). Tilsvarende faldt Ruslands eksport til USA med mere end 250 000 ton (-36 %) og steg med 870 000 ton
(+23 %) i Unionen, Sydkoreas eksport til USA faldt med mere end 880 000 ton (-27 %), mens den steg i Unionen

() Se betragtning 57 til 62 og tabel 12 i forordningen om endelig told.

(™) For at sette denne maengde i ssammenhang viser en grundleeggende beregning pd grundlag af den gennemsnitlige stélpris i EU i 2017,
at EU-erhvervsgrenen kan g glip af et salg pd hjemmemarkedet til en verdi af ca. 1,4 mia. EUR pd grund af denne ekstra import. Det
fremgdr séledes, at den potentielle virkning af dette yderligere salg var relevant.

(") Mens stigningen i importen til Unionen fra 2016 til 2017 var meget mindre, nemlig ca. 1 mio. ton.

(") Se ogsa OECD'’s stalkomité — Recent developments in steel trade and trade policy measures, 17.-18 september 2018, s. 8, tabel 2.

(7) Pa tidspunktet for vedtagelsen af den endelige beskyttelsesforanstaltning var kun felgende fire handelspolitiske beskyttelsesin-
strumenter vedrerende importen til Unionen i kraft (tre over for Rusland og en over for Taiwan): Kommissionens gennemforelses-
forordning (EU) 2017/1795 af 5. oktober 2017 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af visse varmvalsede flade
produkter af jern og ulegeret stal eller andre former for legeret stdl med oprindelse i Brasilien, Iran, Rusland og Ukraine og om
afslutning af undersegelsen af importen af visse varmvalsede flade produkter af jern og ulegeret stal eller andre former for legeret stal
med oprindelse i Serbien (EUT L 258 af 6.10.2017, s. 24). Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2016/1328 af 29. juli
2016 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den midlertidige told pa importen af visse koldvalsede
flade produkter af stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Den Russiske Federation (EUT L 210 af 4.8.2016, s. 1).
Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2018/1469 af 1. oktober 2018 om indferelse af en endelig antidumpingtold pé
importen af visse somlose ror af jern eller stdl med oprindelse i Rusland og Ukraine efter en udlebsundersegelse i henhold til
artikel 11, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 (EUT L 246 af 2.10.2018, s. 20). Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2015/1429 af 26. august 2015 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af
koldvalsede flade produkter af rustfrit stl med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Taiwan (EUT L 224 af 27.8.2015, s. 10).
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(60)

med ca. 250 000 ton (+8 %), og endelig faldt Taiwans eksport til USA med ca. 160 000 ton (14 %), mens den steg
med mere end 500 000 ton (+40 %) i Unionen (7).

Disse tal viste derfor, at de eksporterende producenter generelt var i stand til at sende i det mindste en del af de
mangder, der blev mistet i USA, til EU-markedet og i nogle tilfalde at age deres tilstedevaerelse pd EU-markedet
langt mere end de mangder, der blev mistet i USA. I betragtning af det amerikanske markeds storrelse (**) og det
forhold, at den amerikanske Section 232-foranstaltning kun havde vearet anvendt i nogle maneder og derfor endnu
ikke havde haft de fulde tilsigtede virkninger (**), var det rimeligt at forvente, at eksporten til USA fortsat ville falde i
betydelige mangder, og at de eksporterende producenter ville veere i stand til at tilpasse sig disse omstandigheder og
oge deres tilstedevaerelse pd EU-markedet endnu mere.

Kommissionen bekraftede derfor, at USA’s Section 232-foranstaltning sandsynligvis ville fordrsage en endnu sterre
omdirigering af eksporten til EU-markedet i den naermeste fremtid.

4. Seneste udvikling i priserne pd stdl og ramaterialer

[ forordningen om endelig told bemzarkede Kommissionen, at »stalpriserne i Unionen begyndte at folge en faldende
tendens siden tredje kvartal af 2018« ().

I den forbindelse bemarkede Kommissionen i afsnit 1.2.1 ovenfor, at en af de faktorer, der forklarede en delvis
forbedring af EU-erhvervsgrenens resultater i 2017, var, at forskellen mellem stdlprisen og ravareomkostningerne
var hgjere end i nogen af de foregdende dr i den analyserede periode. En yderligere detaljeret analyse af den seneste
udvikling forud for indferelsen af en endelig foranstaltning viste imidlertid, at tendensen vendte, og at den positive
forskel mellem de to gradvist kom under pres, og at dette derfor ville have en negativ indvirkning pd
EU-erhvervsgrenens gkonomiske resultater.

Som det fremgar af figur 4 nedenfor (*%), faldt stdlpriserne i Unionen stet i anden halvdel af 2018. Denne tendens
kan forventes at fortsatte i lyset af de usikre markedsudsigter (se afsnit 1.2.6) og som felge af det vedvarende og
stigende pres fra importen med hensyn til mangder og priser, som i forbindelse med forvarrede eller usikre
markedsvilkdr sandsynligvis vil have en negativ indvirkning pé priserne og dermed ikke give EU-erhvervsgrenen
mulighed for at tilpasse sine priser til de ogede omkostninger. I figur 5 (*)) ses det, at prisen pé nogle af de vigtigste
ramaterialer til stdlfremstilling steg konstant i samme periode.

Kilde: for USA’s import (GTA), for EU’s import (Eurostat).

Det amerikanske stdlmarked var blandt de storste importdestinationer efter storrelse — se OECD, »Recent Developments in Steel
Trade and Trade Policy Measures, DSTI/SC (2018)3, s. 9, tabel 3.

Se betragtning 35 i forordningen om midlertidige foranstaltninger: »USA har beregnet, at indferelsen af en generel told, jf. foranstalt-
ningerne i henhold til Section 232, hvor nzasten intet land er udelukket, ber reducere importen med ca. 13 mio. ton, svarende til 7 %
af EU-forbruget.

Se betragtning 89 i forordningen om endelig told.

Kilde: Eurostat for importpriser og S&P Global Commodity Insights for priserne pd HDG og HRC.

Kilde: S&P Global Commodity Insights.
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Figur 4 Priser pa varmgalvaniserede varer (HDG), varmvalsede
bredband (HRC) og importpriser i andet halvar 2018
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(66)
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1.2.

(68)

Derfor ville sddanne kombinerede tendenser, for hvilke der ikke var tegn pa vending i den naermeste fremtid, bringe
EU-erhvervsgrenen i en endnu mere vanskelig finansiel situation.

Desuden mente Kommissionen, at i et sandsynligt scenario med yderligere pres fra importen og pd et marked, der
ikke ville opleve nogen veasentlig vakst, ville de tendenser til underbud af hjemmemarkedspriserne, der blev
konstateret i den oprindelige undersogelse, blive yderligere forveerret. Det skaber yderligere vanskeligheder for
EU-producenter, som vil blive konfronteret med beslutningen om enten at konkurrere om markedsandele pa
bekostning af mere baredygtige priser eller at bevare et hgjere prisniveau pé bekostning af fortsat at miste
markedsandele. I begge scenarier vil deres finansielle resultater blive pavirket negativt.

Kommissionen bemarkede endvidere, at denne prisudvikling faldt ssmmen med den periode, hvor der allerede var
indfert en midlertidig beskyttelsesforanstaltning (siden midten af juli 2018). Det viser derfor, at eksportlandene
udviste en endnu mere aggressiv importadferd under foranstaltningerne, samt deres fortsatte interesse i at komme
ind pd EU-markedet i store maengder, selv om der var indfert midlertidige beskyttelsesforanstaltninger.

5. Status for handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter i tredjelande og overkapacitet

T afsnit 1.1.1 og 1.1.2 forklarede Kommissionen udviklingen og den seneste situation med hensyn til overkapacitet
og handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter i tredjelande. P4 baggrund af disse oplysninger fandt Kommissionen,
at det var hejst usandsynligt, at den nuverende situation ville blive vendt i den narmeste fremtid. Handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter indferes f.eks. normalt for en periode pé fem ér, og de kan forlaenges yderligere. Navnlig
fordi mange af foranstaltningerne var blevet indfert i de fd ar, der gik forud for vedtagelsen af EU’s stalbeskyttelses-
foranstaltning (*), ville de blive opretholdt som minimum i den narmeste fremtid. Med hensyn til overkapacitet
antydede de rapporter, som Kommissionen henviste til, ikke, at der var tegn pd, at overkapaciteten ville falde
betydeligt. De antydede nermere modsat, at situationen med global overkapacitet i sektoren endda kunne
forvaerres yderligere (*%). Faktisk var det globale forum om overkapacitet pa stdlomradet ogsd meget tydeligt med
hensyn til at konkludere, at overkapacitet fortsat var et vedvarende problem i slutningen af 2018. Det bemzrkede,
at »overskydende stilproduktionskapacitet — en global udfordring, der fortsat plager sektoren — skaber betydelige
vanskeligheder for stilproducenter i bdde udviklede skonomier, vaekstokonomier og udviklingslande« (*¢).

De paviste virkninger, som disse faktorer havde forarsaget pd EU-markedet i form af en betydelig stigning i importen,
blev beskrevet i afsnit 1.1 ovenfor samt i forordningen om endelig told. Da virkningerne heraf forventedes at
fortswtte i den naermeste fremtid, forventedes de at vaere af samme art og ville derfor sammen med USA’s Section
232-foranstaltning skabe en yderligere stigning i importen til Unionen med deraf folgende negative virkninger for
EU-erhvervsgrenen, hvis der ikke blev indfart beskyttelsesforanstaltninger.

Kommissionen konkluderede derfor, at disse elementer fortsat ville spille en vigtig rolle pd Unionens stdlmarked i
den narmeste fremtid og derfor var relevante for analysen af en trussel om alvorlig skade.

6. Markedsudsigter og -prognoser

[ hele den analyserede periode steg forbruget af stdl pd EU-markedet fra ar til &r (*’). Denne tendens gjorde det muligt
for EU-erhvervsgrenen generelt ogsé at ege sin salgsmangde, hvilket igen gjorde det muligt for den i et vist omfang
at afbede virkningerne af det importpres, den var udsat for, og som fremgik af det vedvarende underbud og det
konstante tab af markedsandel. Som forklaret i afsnit 1.2.1 gjorde denne stigning i salget i 2017 i forbindelse med

Omkring 140 af de undersegelser, der forte til vedtagelsen af foranstaltninger, blev indledt i 2015 eller senere, hvorfor deres varighed i
princippet blev fastsat til mindst 2021 (dvs. mindst to &r efter afslutningen af EU’s beskyttelsesundersegelse). Kilde: WTO, Integrated
Trade Intelligence Portal (I-TIP).

Se OECD, »Recent Developments in Steelmaking Capacity«, DSTI/SC(2018)2/FINAL: »de opdaterede oplysninger om bebudede
investeringsprojekter tyder p4, at der i gjeblikket er nasten 52 mio. ton bruttokapacitetsudvidelser undervejs, som kan tages i brug i
lobet af den tredrige periode 2018-20. Yderligere 39 mio. ton kapacitetsforegelser er i gjeblikket i planleegningsfasen for eventuel
opstart i samme periodec.

Det globale forum om overkapacitet pd stalomradet, ministerrapport, 20. september 2018, punkt 2.

Forordningen om endelig told, tabel 4.
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(69)

(70)

(73)

(75)

(77)

et opsving i priserne (bdde generelt og sammenlignet med udviklingen i omkostningerne) EU-erhvervsgrenen i stand
til delvist at genrejse sig efter et konsekvent negativt finansielt resultat i de foregdende &r. I afsnit 1.2.4 observerede
Kommissionen en nedadgdende tendens i stilpriserne i Unionen parallelt med en stigning i rivarepriserne.

Kommissionen vurderede derefter de skonomiske udsigter og prognoser for den periode, der ville folge efter
undersggelsens afslutning, med henblik pd at vurdere, om der foreld en trussel om alvorlig skade, idet den
analyserede en rakke forskellige specialiserede markedskilder.

I den forbindelse pegede kilderne konsekvent pd et scenarie med usikkerhed og nedkeling af den globale
eftersporgsel efter stdl i den narmeste fremtid. Worldsteel Association bemearkede, at »nedgangen i efterspergslen
efter stdl vil fortsatte ind i 2019 (...). Brexit uden en aftale og handelskrigen udger risici« (*)). Den mindede ogséd
om, at »selv om den kraftige stigning i efterspergslen efter stdl i 2017 fortsatte i 2018, er risiciene steget. Stigende
handelsspandinger og volatile valutakursbevagelser oger usikkerheden« (*).

OECD bemzrkede, at »genopretningen (af forholdene pd stalmarkedet) ser ud til at vare skrobelig pd grund af
vedvarende strukturelle ubalancer« (). Andre markedskilder, sdsom S&P Global Platts, gentog denne folelse af
usikkerhed i Global Market Outlook fra december 2018.

Desuden konkluderede det globale forum om overkapacitet pa stdlomrddet i september 2018, at »selv om
forholdene pa stdlmarkedet har vist et vist cyklisk opsving i 2017, er den underliggende tendens i den globale
eftersporgsel efter stal fortsat svag, og overskudskapaciteten er fortsat betydelig« ().

Pd samme méde bemarkede Eurofer (en EU-stdlsammenslutning), at »(...) de igangvaerende handelsgnidninger med
USA og afkelingen af den globale eftersporgsel tyder p4, at eksterne risici kan fortsatte med at stige, hvilket igen vil
gge usikkerheden og fore til svaekkede udsigter for EU’s stilbrugere« (*2).

De data, der blev analyseret fra en raeekke forskellige kilder, viste derfor konsekvent, at forventningen var, at der i
bedste fald ville ske en beskeden stigning i stdlforbruget, selv om dette ikke engang var sikkert, da udsigterne
forvaerredes pé baggrund af stigende usikkerhed. Som folge heraf ville den stagnerende globale efterspargsel efter
stdl gore det endnu mere sandsynligt, at stdleksportererne ville salge til det attraktive EU-marked.

Konklusion vedrorende trussel om alvorlig skade

De data, der blev analyseret i dette afsnit, bekraeftede, at importen sandsynligvis ville stige i de relevante maengder, og
at importpresset derfor ville fortsatte, bdde pd mangder og priser, som folge af den vedvarende overkapacitet og det
stigende antal handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter i tredjelande, hvis virkninger pa eksporten ville fortseette.
Desuden ville virkningerne af USA’s Section 232 sandsynligvis blive mere markbare, efterhdnden som ménederne
gik, hvilket ville pge presset pd EU-markedet gennem en eget risiko for omlagning af handelen, og de forste tegn
herpa var allerede blevet til virkelighed.

P denne baggrund bekraftede Kommissionen ogsd de modsatrettede tendenser for stdl- og ravarepriserne i anden
halvdel af 2018 og de usikre markedsudsigter for den naermeste fremtid.

Péd baggrund af de elementer, der er analyseret i dette bilag, og konklusionerne i den oprindelige afgerelse bekraftede
Kommissionen derfor, at der var fare for alvorlig skade, og at der ville vare opstdet en sddan alvorlig skade, hvis
Kommissionen ikke havde indfert en endelig beskyttelsesforanstaltning.

Se Worldsteel Association — Global Steel Market Outlook — mede i OECD'’s stdlkomité, 17. september 2018.

Se Worldsteel Association — Worldsteel Short Range Outlook, oktober 2018, pressemeddelelse.

Se OECD Steel Market Developments, 85. mede i stdlkomitéen, september 2018. Se ogsd side 7 og 8 i OECD’s Global Economic
Outlook, 17. september 2018, der viser en nedjustering af vakstforventningerne (ogsd i Unionen), og at »den globale handel er
aftaget som folge af voksende usikkerhed i handelspolitikkenc.

Det globale forum om overkapacitet pd stalomradet, ministerrapport, 20. september 2018, punkt 2.

Se EUROFER — Economic and Steel Market Outlook 2018-2019, 25. oktober 2018.
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1.3.  Forpligtelser, hvis virkning medferte stigningen i importen

(78)  Tlartikel XIX, stk. 1, litra a), i GATT 1994 bestemmes det i den relevante del: »[hvis] der som felge ... af virkningen af
de forpligtelser, som et [medlem] har pataget sig i henhold til denne overenskomst, herunder toldindremmelser,
importeres et produkt til det pdgaeldende [medlems] omrdde i sé foregede mangder ...«.

(79)  Det pagaldende produkt bestdr af flere toldpositioner (*).

(80)  Med hensyn til alle disse toldpositioner har Den Europaiske Union som felge af toldindremmelser, der er indgéet i
tidligere runder af multilaterale handelsforhandlinger, folgende toldforpligtelser (*4):

— 0 % vaerditold

(81)  Disse indremmelser blev pa tidspunktet for fastsattelsen af beskyttelsesforanstaltningerne opfert i del I, afdeling II,
pd Den Europeiske Unions liste over indremmelser og forpligtelser, der blev certificeret som liste EU CLXXIII —
Den Europaiske Union den 1. december 2016 (**), som andret. Kolonnen for »andre afgifter og gebyrer« i denne
liste og vedrerende ovennzvnte toldpositioner var tom.

(82)  Som folge af disse indremmelser, der er opfert pd Den Europziske Unions liste over indremmelser og forpligtelser,
der er knyttet som bilag til GATT og indarbejdet i henhold til artikel II, stk. 7, i GATT 1994, havde Den Europaiske
Union pé tidspunktet for fastsattelsen af beskyttelsesforanstaltningerne navnlig folgende forpligtelser i henhold til
GATT 1994: Artikel XI, stk. 1, der forbyder ikke-toldmassige importrestriktioner for ovennavnte produkter, og,
hvad der er vigtigt, artikel II, stk. 1, litra a), og artikel II, stk. 1, litra b), forste og andet punktum, i GATT 1994. I
henhold til artikel II, stk. 1, litra b), ferste punktum, mé Unionen ikke i mangel af en geldende undtagelse paleegge
det pagzldende produkt almindelig told ud over den told, der er fastsat i den relevante del af EU’s liste over
indremmelser og forpligtelser, dvs. de ovenfor anferte nultoldssatser for hver af de omfattede toldpositioner. P4
tidspunktet for den oprindelige fastleeggelse med henblik pa beskyttelsesforanstaltningerne og for indferelsen af de
endelige beskyttelsesforanstaltninger var EU’s importtold pd den vare, der var omfattet af beskyttelsesforanstalt-
ningerne, pa 0 %. For almindelig told var disse toldsatser med andre ord allerede de hgjeste tilladte satser i henhold
til artikel 11, stk. 1, litra a), og artikel II, stk. 1, litra b), forste punktum, i GATT 1994. Med hensyn til anden told eller
andre afgifter var der i henhold til artikel II, stk. 1, litra b), andet punktum, ingen fleksibilitet med hensyn til at
indfere anden tilleegstold end almindelig told.

(83) Den vare, der var omfattet af beskyttelsesforanstaltningerne, blev importeret i sterre mangder (som fastsat i den
endelige beskyttelsesforanstaltning) som felge af ovennaevnte forpligtelser i henhold til GATT 1994 (artikel XI,
stk. 1, artikel II, stk. 1, litra a), og artikel II, stk. 1, litra b), forste og andet punktum, i GATT 1994), fordi disse
forpligtelser, kombineret med de toldindremmelser, som Unionen gav i de successive runder af multilaterale
handelsforhandlinger, forbedrede og sikrede betingelserne for markedsadgang for import af den vare, der var
omfattet af beskyttelsesforanstaltningerne, pd EU-markedet. Ovennavnte toldforpligtelser fra Den Europaiske
Unions side forte siledes til en stigning i importen og gav ikke EU noget spillerum til at forhgje den almindelige
told i stedet for at indfere en beskyttelsesforanstaltning. Dette forklarer samtidig, hvordan de pagaldende
forpligtelser medferte en stigning i importen, som truede med at forvolde alvorlig skade.

(84) De anforte GATT-forpligtelser forhindrede samtidig Unionen i at forheje de galdende importafgifter pd det
pagzldende produkt. Det var siledes Den Europwiske Unions »forpligtelser i henhold til GATT 1994, [som]
begransede dens evne til at forebygge eller athjelpe skade som falge af en stigning i importen«. Samtidig har Den
Europziske Union »suspenderet disse forpligtelser som folge af« sin beskyttelsesforanstaltning.«

(”’) Se bilag I til forordningen om endelig told.
(**) For yderligere oplysninger henvises til notat til dossieret af 30. november 2022, tabel 5.
(") WTO-dok. WT/Let/1220.
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