2004 M. RUGSEJO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-414/02

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. rugséjo 23 d.”

Byloje C-414/02

dél Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2002 m. lapkric¢io 6 d. pagal EB 234 straipsnj
sprendimu pateikto pragymo, uZregistruoto Teisingumo Teisme 2002 m. lapkricio
19 d. priimti prejudicinj sprendima byloje

Spedition Ulustrans, Uluslararasi Nakliyat ve. Tic. A.S. Istanbul

prie§

Finanzlandesdirektion fitr Oberosterreich,
* Proceso kalba: vokiediy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai C. Gulmann,

J.-P. Puissochet (prane$éjas), R. Schintgen ir F. Macken,

generalinis advokatas A. Tizzano,
sekretorius R. Grass,

atsizvelges j radyting proceso dalj,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich, atstovaujamos F. Brenneis,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos H. Dossi,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J.-C. Schieferer,

susipaZings su 2004 m. geguiés 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato igvada

priima §j
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Sprendimg

Pragymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302,
p. 1, toliau — Kodeksas), 202 straipsnio i$aiSkinimo.

Sis klausimas kilo nagrinéjant byla tarp jmonés Spedition Ulustrans, Uluslararasi
Nakliyat ve. Tic. A.S. Istanbul (toliau — Spedition Ulustrans) ir Finanzlandesdi-
rektion fiir Oberdsterreich (Aukstutinés Austrijos Zemés finansy administracija,
toliau — Finanzlandesdirektion) dél skolos muitinei, atsiradusios dél neteiséto prekiy
jvezimo i Bendrijos muity teritorija, mokéjimo.

Teisiniai pagrindai

Bendrijos teisé

Pagal Kodekso 201 straipsni:

»1. Importo skola muitinei atsiranda:

a) i§leidZiant j laisva apyvarta importo muitais apmokestinamas prekes, arba
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b) jforminant tokioms prekéms laikinojo jvezimo procediirg, kurig atliekant prekés
i$ dalies neapmokestinamos importo muitais.

2. Skola muitinei atsiranda tuo metu, kai priimama atitinkama muitinés deklaracija.

3. Skolininku laikomas deklarantas. Netiesioginio atstovavimo atveju asmuo, dél
kurio interesy pateikiama muitinés deklaracija, taip pat laikomas skolininku.

Jeigu muitinés deklaracija, pateikta deklaruojant prekes vienai i§ 1 dalyje nurodyty
proceddry, suraSyta remiantis informacija, dél kurios nebtty surinkti visi teisiskai
privalomi sumokéti muitai arba jy dalis, asmenys, kurie pateiké deklaracijai suradyti
reikalingg informacija ir kurie Zinojo arba yra pagrindo manyti, kad turéjo Zinoti, kad
tokia informacija yra klaidinga, taip pat gali bati laikomi skolininkais, vadovaujantis
galiojan¢iomis nacionalinémis nuostatomis.”

Kodekso 202 straipsnyje nurodyta:

»1. Importo skola muitinei atsiranda:

a) neteisétai jvezant j Bendrijos muity teritorija importo muitais apmokestinamas
prekes, arba
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b) neteisétai jveZant j kita tos teritorijos dalj prekes, esan¢ias laisvojoje zonoje arba
laisvajame sandélyje.

Taikant §j straipsnj neteisétu jvezimu laikomas bet koks prekiy jveZimas paZeidZiant
38-41 straipsniy ir 177 straipsnio antrosios jtraukos nuostatas.

2. Skola muitinei atsiranda neteiséto prekiy jveZimo momentu.

3. Skolininkais laikomi:

— asmuo, neteisétai jvezes tokias prekes,

— bet kurie asmenys, dalyvave neteisétai jvezant prekes ir Zinoje arba yra pagrindo
manyti, kad turéje Zinoti, kad toks prekiy jvezimas neteisétas, ir

— bet kurie asmenys, jsigij¢ arba laike atitinkamas prekes ir jy jsigijimo arba
gavimo metu Zinoj¢ arba yra pagrindo manyti, kad turéje Zinoti, kad prekés buvo
jveZtos neteisétai.”
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To paties kodekso 203 straipsnyje numatyta:

»1. Importo skola muitinei atsiranda:

— neteisétai paimant i§ muitinés prieZiiros importo muitais apmokestinamas
prekes.

2. Skola muitinei atsiranda prekiy paémimo i§ muitinés prieziiros momentu.

3. Skolininkais laikomi:

— asmuo, paémes prekes i$ muitinés prieziaros,

— bet kurie asmenys, dalyvave taip paimant prekes ir Zinoj¢ arba yra pagrindo
manyti, kad turéje Zinoti, jog prekés paimamos i§ muitinés prieZidros,

— bet kurie asmenys, jsigije arba laike atitinkamas prekes ir jy jsigijimo arba
gavimo metu zinoje arba yra pagrindo manyti, kad turéje zinoti, jog prekés buvo
paimtos i§ muitinés prieziaros, ir
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— atitinkamais atvejais asmuo, turéjes vykdyti prievoles, susijusias su laikinuoju
prekiy saugojimu arba su prekéms jformintos muitinés procediiros tailymu®.

Kodekso 213 straipsnis numato:

,Jeigu vieng skola muitinei privalo sumokéti keli asmenys, jie solidariai atsako uz
tokia skolg.”

Pagal to paties Kodekso 221 straipsnio 1 dalj:

»Jtraukus muito sumg j apskaity, apie ja, taikant atitinkamas procediiras, turi bati
prane$ama skolininkui.”

Nacionaliné teisé

Zollrechts-Durfiihrungsgesetz (muity teise jgyvendinantis jstatymas) (BGBIL
1994/659, toliau — ZolIR-DG) 79 straipsnio 2 dalis numato:

,Kai darbuotojui ar kitam jmonei jsipareigojusiam asmeniui atsiranda skola muitinei
dél to, kad jis, vykdydamas darbdavio ar vir§ininko nurodymus, pazeidé muitinés

1-8650



11

SPEDITION ULUSTRANS

tvarka, skola muitinei atsiranda tuo pac¢iu momentu ir darbdaviui ar virininkui, jei
pastarasis netampa skolininku toje pacioje byloje pagal kita nuostata.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1996 m. gruodzio 5 d. Spedition Ulustrans darbuotojas jvezé j Bendrijos muity
teritorija keturias audimo stakles. VaZiuodamas i§ Sveicarijos ir vairuodamas
sunkvezimj, registruota Spedition Ulustrans vardu, jis kirto Héchst (Austrija)
muitinés posty ir nepateiké muitinei vezamy prekiy, kaip tai numatyta teisés
aktuose.

1996 m. gruodzio 11 d. sprendimu, priimtu pagal Kodekso 221 straipsnio 1 dalj,
Hauptzollamt Feldkirch (Feldkirch muitinés jstaiga, toliau — Hauptzollamt) u3
neteiséta prekiy jvezima nurodé $iam darbuotojui sumokéti 770 684 ATS (i¢ kurio
83 770 ATS muitas ir 686 914 ATS importo apyvartos mokestis).

2000 m. balandzio 27 d. galutiniu sprendimu Finanzlandesdirektion konstatavo, kad
pagal Kodekso 202 straipsnio 1 dalies a punkta dél neteiséto $iy prekiy importo
atsirado tokio paties dydzio vairuotojo skola muitinei, kokia nustaté Hauptzollamt.
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1997 m. vasario 27 d. sprendimu, priimtu pagal Kodekso 202 straipsnio 1 dalies
a punkty ir kartu pagal ZolIR-DG 79 straipsnio 2 dalj, Hauptzollamt taip pat nurodé
Spedition Ulustrans, kaip bendraskolininkiui sumokéti tokj patj kaip ir darbuotojui
nustatyta ‘muita.

Spedition Ulustrans dél $io sprendimo pareiskeé ieSkinj. 1997 m. rugséjo 11 d.
sprendimu jis buvo atmestas kaip nepagrjstas. Taigi ji kreipési | Finanzlandesdi-
rektion Ketvirtajj apeliacinj skyriy, kuris 2000 m. lapkricio 21 d. jos apeliacinj skunda
atmeteé, Finanzlandesdirektion nurodé, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas
buvo teisingas ir kad Hauptzollamt pagal ZolIR-DG 79 straipsnio 2 dalj nurodé, kad
sumokéti skola muitinei turi ne tik vairuotojas, bet ir Spedition Ulustrans kaip
bendraskolininkis, atsizvelgdamas | tai, jog darbdavys turi priziaréti savo samdomo
vairuotojo veikly, kad pastarasis vykdyty specifinius tarptautinio prekiy pervezimo
reikalavimus.

Taigi Spedition Ulustrans kreipési | Verwaltungsgerichishof teigdama, kad ji negali
biiti teisétai laikoma muitinés skolininke, nes nedalyvavo vairuotojui vykdant
paZeidima.

Pra$yma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas i$désto dvi grupes pastaby.

Pirma, jis nurodo, kad dabartiné doktrina néra vienareikémé dél skolininko savokos.
Jis patikslina, kad, kai kuriy autoriy nuomone, ZollR-DG 79 straipsnio 2 dalis, kuri
labai iSplecia skolininko savoka, jtraukdama j ja visus darbdavius, darbuotojy
vir$ininkus ar jgaliotinj, paZeidZiantj muitinés tvarka, neatsiZvelgiant i subjektyvias
salygas, numatytas Kodekso 202 straipsnio 3 dalies antrojoje jtraukoje, priestarauja
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pastarajai nuostatai. PraSyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas priduria,
kad, kity autoriy nuomone, neteiséto prekiy jvezimo atveju skolininko savoka
priklauso nuo ,asmens, neteisétai jvezusio tokias prekes” apibrézimo pagal to paties
Kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirmagja jtrauka. Toks asmuo visada, bent jau
netiesiogiai, yra verslininkas, nes jis visada yra pervezamy kroviniy teisétas turétojas,
0 vairuotojas yra tik laikinas valdytojas. Anot antrosios nuomonés, ZollR-DG
79 straipsnio 2 dalis nepazeidzia Kodekso 202 straipsnio 3 dalies antrosios jtraukos ir
minéto kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirmosios jtraukos atzvilgiu yra nebitina.

17 Antra, praSyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas patikslina, kad
Spedition Ulustrans teigia, jog ZolIR-DG 79 straipsnio 2 dalis yra ,norma dél
atsakomybeés”. Pareiskéjas pagrindinéje byloje mano, kad nacionalinis jstatymy
leidéjas gali laisvai nustatyti tokia normg ir yra nevarzomas Bendrijos teisés.

18 Esant tokioms aplinkybéms Verwaltungsgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir kreiptis j Teisingumo Teisma pateikdamas §j prejudicinj klausima:

wAr (ZolIR-DG) 79 straipsnio 2 dalis (pagal kuria skola muitinei atsiranda ir
darbdaviui ar virSininkui tuo pac¢iu momentu kaip ir darbuotojui ar kitam jmonei
isipareigojusiam asmeniui dél to, kad $is asmuo, vykdydamas darbdavio ar virgininko
nurodymus, pazeidé muitinés tvarkg,) dél skolininko savokos iéplétimo priestarauja
Kodekso 202 straipsnio 3 daliai ir Bendrijos teisei?"
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Dél prejudicinio klausimo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Finanzlandesdirektion mano, kad Kodeksas suteikia muitinei teise pasinaudoti
visomis ,galiojanciy teisés akty" jai suteiktomis teisémis, jskaitant nacionalinés teisés
priemones, kad bity uZtikrintas skolos muitinei i$ieSkojimas. Kodekso 201 ir kiti
straipsniai tik minimaliai suderina skolininko savoka ir nedraudZia valstybéms
naréms priimti kity nuostaty, pavyzdziui, tokiy kaip Zol[R-DG 79 straipsnio 2 dalis,
siekiant igieSkoti skola muitinei i§ darbdavio. Sis straipsnis taikomas tik tuo atveju,
jei neteiséta veikla jvykdoma jmonés veiklos srityje, t. y. kai darbuotojas ar kitas
jmonei jsipareigojgs asmuo veikia jmonés, o ne savo interesais.

Austrijos vyriausybé pabréZia, kad pagal 2000 m. rugséjo 29 d. Tarybos sprendimo
Nr. 2000/597/EB, Euratomas dél Europos Bendrijy nuosavy iStekliy sistemos
(OL L 253, p. 42) 8 straipsnio 1 dalj bendrojo muity tarifo muitus, kurie sudaro
nuosavus Europos Bendrijy iSteklius, valstybés narés surenka vadovaudamosios
nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty nuostatomis, kurios prireikus kei¢iamos, kad
atitikty Bendrijos teisés akty reikalavimus. Taigi Bendrijos teisés akty leidéjas suteiké
valstybéms naréms teise pasirinkti priemones, veiksmingiausiai uztikrinancias muity
surinkima.

ZolIR-DG 79 straipsnio 2 dalis tam ir skirta, Si nuostata, pripaZistanti darbdavj ar
nurodymy davéja, gaunantj ekonoming nauda i§ jy darbuotojy ar jmonei
isipareigojusiy asmeny veiksmy, bendraskolininkais, leidzia veiksmingiau uZtikrinti
skolos muitinei iSieskojima, nei tuo atveju, kai [darbuotojas ar jmonei jsipareigoje
asmenys], kurie yra ekonomigkai silpnesni ir daznai nemokaiis, turi patys sumokeéti
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[atsiradusia skolg]. Be to, Zol[R-DG 79 straipsnio 2 dalis visiskai atitinka visy
valstybiy nariy bendruosius teisés principus, inter alia, proporcingumo principa.
Taigi ji neidplecia skolininko savokos taip, kad ji priestarauty Kodekso 2002 straips-
nio 3 daliai.

Komisijos nuomone, darbuotojo veiksmy automatinis priskyrimas jo darbdaviui,
neatsizvelgiant j faktinj darbdavio ,dalyvavima“, pagal Kodekso 202 straipsnio
3 dalies antra jtrauka nukrypsta nuo $ios nuostatos. Jei nacionalinis teismas ja
aiSkinty taip, jog yra nustatyta nepaneigiama darbdavio kaltés prezumpcija dél
darbuotojo veiksmy, tokiu atveju ZolIR-DG 79 straipsnio 2 dalis turéty buti
pripazinta neatitinkanti Kodekso nuostaty.

Teisingumo Teismo atsakymas

Teisingumo Teismas proceso, pradéto pagal EB 234 straipsnj, metu neturi nuspresti
dél nacionalinio jstatymo nuostaty atitikties Bendrijos teisei. Ta¢iau Teisingumo
Teismas gali pateikti nacionaliniam teismui visapusiska Bendrijos teisés isaiskinima,
kuris gali bati naudingas sprendimui dél Sios atitikties (1970 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Scheer, 30/70, Rink. p. 1197, 4 punktas; 1984 m. birZelio 6 . Sprendimo
Melkunie, 97/83, Rink. p. 2367, 7 punktas ir 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo De
Coster, C-17/00, Rink. p. I-9445, 23 punktas).

Tokiu atveju reikia manyti, kad prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas
Teisingumo Teismo klausia, ar Kodekso 202 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama
kaip draudzianti ZolIR-DG 79 straipsnio 2 dalies nuostata, pagal kuria darbdavys
laikomas muitinés bendraskolininkiu, jei darbuotojas paZeidé muitinés tvarka
vykdydamas jam darbdavio pavestas uzduotis.
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Visy pirma i§ Kodekso 202 straipsnio 3 dalies formuluotés matyti, kad Bendrijos
jstatymy leidéjas noréjo placiai apibrézti asmenis, kuriuos galima buty pripazinti
muitinés skolininkais dél galimo neteiséto prekiy, kurioms taikomi muitai, jvezimo,
ta¢iau automatiskai nepripaZjstant darbdavio muitinés bendraskolininkiu kartu su jo
darbuotoju.

Pirma, Kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirmoji jtrauka nurodo ,asmenj, neteisétai
jvesusi prekes, netikslindama, ar tai fizinis asmuo kaip jmonés darbuotojas, ar
juridinis asmuo kaip jmoné, atsakinga uZ neteiséta prekiy jvezima. Todél, jei $i
nuostata bet kuriuo atveju gali bti taikoma darbuotojui, kuris realiai jveza prekes,
darbdavys taip pat gali biiti laikomas muitinés skolininku, jei jis yra ,asmuo” pagal

minéta nuostata, t. v. jei dél jo netinkamy veiksmy buvo neteisétai jveztos prekes.

Antra, 202 straipsnio 3 dalies pirmoji jtrauka nurodo daugiskaita — ,asmenys"
netikslindama, ar tai fiziniai, ar juridiniai asmenys, ,dalyvave” neteisétai jvezant
prekes, t. v. tie, kurie prisidéjo prie $io jvezimo. Skolininko kvalifikavimas pagal 3ia
nuostata vis délto priklauso nuo salygos, ar minéti asmenys, dalyvave neteisétai
jvezant prekes, ,%inojo arba yra pagrindo manyti, kad turéjo Zinoti, kad toks prekiy
jvezimas neteisétas”, Taigi %i salyga yra subjektyvaus vertinimo dalykas ir dél 3io
subjektyvumo tam tikrais atvejais i§vengiama muitinés skolininko kvalifikacijos.

Pagaliau Kodekso 202 straipsnio 3 dalies tre¢ia jtrauka numato asmeny kvali-
fikavima skolininkais, taip pat netikslindama, ar tai fiziniai, ar juridiniai asmenys,
kurie neteisétai jvee prekes, t. y. po veiksmy, dél kuriy atsirado skola muitinei,
isigijo arba laiké atitinkamas prekes ir jy jsigijimo arba gavimo metu Zinojo arba yra
pagrindo manyti, kad turéjo Zinoti, jog prekés buvo jveitos neteisétai. Taigi
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skolininko sgvokos i$plétimas $iuo atveju, kaip ir taikant to paties Kodekso
202 straipsnio 3 dalies antrgja jtraukg, priklauso nuo subjektyvios salygos.

18 Kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirmosios, antrosios ir tre¢iosios jtrauky matyti,
kad Bendrijos jstatymy leidéjas atvejus, nurodytus pirmojoje jtraukoje atskyré nuo
atvejy, nurodyty antrojoje ir treciojoje jtraukose. Pirmojoje jtraukoje nurodytais
atvejais manoma, kad pats darbdavys gali buti vertinamas kaip neteisétai jvezes
prekes ir dél to pats arba solidariai su savo darbuotoju tapes muitinés skolininku.
Antrojoje ir treciojoje jtraukose nurodytais atvejais darbdavys gali tik ,dalyvauti” taip
ivezant prekes ir gali bati laikomu solidariu skolininku tik tuo atveju, jei bus
igyvendintos subjektyvios salygos.

Tokiomis salygomis, jei paai$kéja, kad neteisétas prekiy jveZimas néra priskirtinas
darbdaviui, o yra jvykdytas darbuotojo, darbdavys gali buti muitinés skolininku tuo
atveju, jei jis dalyvavo neteisétai jvezant prekes, o tai gali biti, kai neteisétai jvezama
naudojant jmonés priemones ar personalg ir kai darbdavys Zinojo ar galéjo Zinoti,
kad $is jvezimas yra neteisétas.

Kodekso 202 straipsnio 3 dalimi norima placiai apibrézti skolininko savoka,
atsizvelgiant j skolininky solidarumo taisykle, nurodyta to paties Kodekso
213 straipsnyje, pagal kurig keli asmenys, turintys sumokéti skola muitinei, uz tokig
skola atsako solidariai. Vis délto darbdavys automatiskai netampa solidariu
skolininku uz darbuotojo, neteisétai jvezusio prekes, skola muitinei.
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Antra, i§ Bendrijos teisés akty, taikomy §ioje srityje, raidos matyti, kad Bendrijos
istatymy leidéjas noréjo apibrézti muitinés skolininkus tokiomis salygomis, kurios
kiekvieng kartq uZtikrina aukstesnj suderinimo lygj.

Visy pirma 1979 m. birzelio 25 d. buvo priimta Tarybos direktyva 79/623/EEB dél
jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su skola muitinei, derinimo (OL L 179, p. 31).
Sios direktyvos penktosios konstatuojamosios dalies pastraipos antrasis sakinys
teigé, kad ,<..> biitina nustatyti bendras skolos muitinei atsiradimo momento
nustatymo taisykles tam, kad bty galima uZtikrinti vienoda galiojan¢iy Bendrijos
teisés nuostaty taikyma importo ir eksporto muitams” (darbinis vertimas). Vis délto
minéta direktyva dar nenumaté atskiry taisykliy dél muitinés skolininko nustatymo.
Be to, jos 1 straipsnio 2 dalies a punktas numaté, kad skola muitinei yra ,fizinio ar
juridinio asmens pareiga mokéti [importo ar eksporto] muitus“ (neoficialus
vertimas).

Si direktyva véliau buvo pakeista Reglamentais, t. y. 1987 m. liepos 13 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2144/87 dél skolos muitinei (OL L 201, p. 15) ir 1988 m.
balandzio 18 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1031/88 dél muitinés skolininky
nustatymo (OL L 102, p. 5).

Reglamentas Nr. 2144/87 savo konstatuojamosios dalies antraja pastraipa patikslino,
kad ,taisyklés dél skolos muitinei atsiradimo, dél mokétinos sumos nustatymo ir jos
pareikalavimo, taip pat apmokéjimo tvarkos yra tokios svarbios geram muity
sajungos veikimui, kad svarbu kuo geriau uZtikrinti jy vienoda taikyma Bendrijoje”
(darbinis vertimas) ir kad ,dél to $iuo Reglamentu pakei¢iamos dabartinés direktyvos
79/623/EEB nuostatos®, o tai uztikrins ,,didesnj asmeny teisinj sauguma” (neoficialus
vertimas).
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Reglamento Nr. 1031/88 konstatuojamosios dalies penktoji pastraipa numaté, kad
»jei skola muitinei atsiranda neteisétai jvezus prekes j Bendrijos muity teritorija <...>,
reikia numatyti, kad asmuo, jvykdes veiksma, dél kurio atsirado skola muitinei, ir visi
kiti dél sio veiksmo atsakingi asmenys pagal galiojancius valstybiy nariy teisés aktus
turi mokéti skola muitinei” (neoficialus vertimas). Reglamento Nr. 1031/88
3 straipsnyje i§ esmés numatyta, kad muitinés skolininkai dél neteiséto prekiy
ivezimo yra: asmuo, jvezes prekes ir ,solidariai pagal galiojancias valstybiy nariy
teisés nuostatas” jvezant dalyvave asmenys, jgije ar laike atitinkamas prekes asmenys
ir visi kiti uz tokj jvezima atsakingi asmenys.

Kodekso 202 straipsnio 3 dalis, kurig pakeité minétos Reglamento Nr. 2144/87 ir
Reglamento Nr. 1031/88 nuostatos, yra dar tikslesné nei pastarieji tekstai. Nebéra
nuorodos | ,galiojancias valstybiy nariy teisés nuostatas” ir $i dalis pati nustato
pagrindines salygas, nuo kuriy priklauso skolininko savokos i$plétimas, jtraukiant j
ja asmenis, ,dalyvavusius” neteisétai jvezant prekes.

Akivaizdu, kad $ie reglamentavimo pakeitimai nebuvo skirti atimti i$ valstybiy nariy
galimybe imtis priemoniy, kad buty veiksmingiau jgyvendinami muity teisés akty
tikslai, inter alia, skolos muitinei iie$kojimas. Jie taip pat netrukdé sioms valstybéms
naréms, tam tikrais atvejais nenukrypstant nuo $iy tiksly ir remiantis proporcingu-
mo principu, nustatyti taisykles, patikslinancias Bendrijos teisés akty taikymo salygas
(dél nacionalinés teisés nuostatos, padidinan¢ios muitus Bendrijos muity teisés
pazeidimo atveju Zr. 2003 m. spalio 16 d. Sprendimo Hannl + Hofstetter, C-91/02,
Rink. p. I-12077, 18-20 punktus).
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Vis délto i minéty teksty analizés aiSkiai matyti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas
isigaliojus Kodeksui noréjo i$samiai nustatyti salygas, kuriomis asmuo yra laikomas
muitinés skolininku.

Nacionalinés teisés nuostatos, kurios nepripazindamos subjektyviy salygy, nurodyty
Kodekso 202 straipsnio 3 dalies antrojoje ir trediojoje jtraukose, automatiSkai
skolininku pripazjsta darbdavi uz darbuotojo veiksmus i§ anksto nenustacius, ar
darbdavys dalyvavo jvezant prekes, ypad, zinodamas ar turédamas Zinoti, kad toks
prekiy jvezimas yra neteisétas, prieStarauja Bendrljos teisés akty leidéjo aiSkiai
nurodytam siekiui ir minétai nuostatai, taip pat jos tikslams.

Pragyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas turi nustatyti, ar ZolIR-DG
79 straipsnio 2 dalis automatigkai iépleéia muitinés skolininko savoka. Atlikdamas §j
tyrima, $is teismas bet kuriuo jmanomu biudu turés aidkinti minéta nuostats,
atsizvelgdamas j Kodekso 202 straipsnio 3 dalies teksta ir tikslus. Sitaip vertinant turi
bati atsizvelgta j $iuos veiksnius.

Pirma, jei Zol[R-DG 79 straipsnio 2 dalis buty i$aiskinta kaip nustatanti neginc¢ijama
prezumpcija, pagal kuria darbdavys yra bendraskolininkis su savo darbuotoju, Sis
straipsnis priestarauty Kodekso 202 straipsnio 3 daliai. Taip pat bity ir tada, net jei
$is straipsnis bty taikomas tik tais atvejais, kai darbuotojas veikia vykdydamas
darbdavio jam pavestus nurodymus. I§ tikryjy negali buti atmesta galimybé, kad
tokiais atvejais darbdavys néra atsakingas dél neteiséto prekiy jvezimo ir kad jis gali
tvirtinti, kad neZinojo arba néra pagrindo manyti, kad turéjo Zinoti, jog prekés buvo
jveZtos neteisétai.
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Antra, jei yra aiSku, kad galima iSieskoti skola muitinei i§ darbdavio ir pastarasis,
remiantis Kodekso 239 straipsniu, gali gauti naudos dél muito graZinimo ar
sumazinimo, $ios aplinkybés neleidzia nustatyti, kad muitinés skolininko savokos
iSplétimas, jtraukiant j ja darbdavius, visais atvejais yra proporcingas siekiamiems
tikslams. I3 tiesy Kodekso 202 straipsnio 3 dalis tam tikromis aplinkybémis leidzia
darbdaviui iSvengti muitinés skolininko kvalifikacijos, o galimybé atidéti ar
susigraZinti muitg atsiranda tik veéliau, atsizvelgiant j kitas salygas (apie galimybe
»iSimtinais atvejais” atidéti ar susigraZzinti muita nesant mokes¢io mokétojo kaltés 7r.
1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimg De Haan, C-61/98, Rink. p. I-5003).

Galiausiai, jei Zol[R-DG 79 straipsnio 2 dalis bity analizuojama kaip patikslinanti
Kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirmos jtraukos taikymo salygas, ji priestarauty $iam
kodeksui. Toks aidkinimas, labai placiai pripaZjstant, kad darbdavys yra ,asmuo,
neteisétai jvezes prekes” pagal minétos straipsnio pirmaja jtrauka, paZeisty minéto
kodekso 202 straipsnio 3 dalies antrosios jtraukos tikslg ir neleisty darbdaviui
i$vengti skolos muitinei, nors jis ir nedalyvavo neteisétai jvezant prekes ir nezinojo
apie §j jvezima.

I3 to, kas pirmiau pasakyta, matyti, kad Kodekso 202 straipsnio 3 dalis turi bati
aiskinama taip: ji nedraudZia nacionalinés teisés akty, pavyzdziui, ZollR-DG
79 straipsnio 2 dalies, kurie muitais apmokestinamos prekés neteiséto jvezimo j
Bendrijos muity teritorija atveju darbdavj laiko muitinés bendraskolininkiu kartu su
darbuotoju, neteisétai jvezusiu prekes vykdydamas darbdavio nurodymus, su salyga,
kad 3ie teisés aktai reikalauja, jog darbdavys dalyvauty jvezant prekes zinodamas, ar
yra pagrindo manyti, kad turéjo Zinoti, jog jveZimas neteisétas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy, prayma del
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i8laidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. Kity proceso dalyviy, kurie pateiké savo
pastabas Teisingumo Teismui, i§laidos néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1992 m, spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa, 202 straipsnio 3 dalis turi biiti aiSkinama taip: ji
nedraudzia nacionalinés teisés akty, pavyzdziui, Zollrechts-Durfiihrungsgesetz
(muity teisés jgyvendinimo jstatymas) 79 straipsnio 2 dalies, kurie muitais
apmokestinamos prekés neteiséto jvezimo j Bendrijos muity teritorija atveju
darbdavij laiko muitinés bendraskolininkiu kartu su darbuotoju, kuris neteisétai
jvezé prekes vykdydamas darbdavio nurodymus, su salyga, kad $ie teisés aktai
reikalauja, jog darbdavys dalyvauty jveZant prekes zinodamas ar yra pagrindo
manyti, kad turéjo Zinoti, jog ivezimas neteisétas.

Parasai.
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