2004. GADA 23. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-414/02

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 23. septembri

Lieta C-414/02

par ligumu sniegt prejudicidlu noléemumu atbilstogi EKL 234. pantam,

ko Verwaltungsgerichtshof (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2002. gada
6. novembri un kas Tiesa registréts 2002. gada 19. novembri, tiesvediba

Spedition Ulustrans, Uluslararasi Nakliyat ve, Tic. A.S. Istanbul

pret

Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich.
* Tiesvedibas valoda — vacu,
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesnedi K. Gulmans [C. Gulmann], Z. P. Puisodé [l P. Puissochet] (referents),
R. Sintgens [R. Schintgen] un F. Makena [F. Macken),

generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano),
sekretars R. Grass {R. Grass),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich varda — F. Brennaiss [F. Brenneis),
parstavis,

— Austrijas valdibas vardda — H. Dosi [H. Dossi|, parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — J. K. Siferers [J.-C. Schieferer], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 6. maija,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Prejudicialais jautajums ir par Padomes 1992, gada 12. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp., turpmak teksti
— “Muitas kodekss”) 202. panta 3. punkta interpretaciju.

Sis lagums [sniegt prejudicialu nolémumu] tika iesniegts saistibd ar pravu starp
sabiedribu Spedition Ulustrans, Uluslararasi Nakliyat ve. Tic. A.S. Istanbul (turpmak
teksta — Spedition Ulustrans) un Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich
(Augdaustrijas finandu administracijas iestade, turpmak tekstda —Finanzlandesdi-
rektion) par muitas parada samaksu, kas radies, pretlikumigi ievedot preces
Kopienas muitas teritorija,

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Muitas kodeksa 201. pants ir $ads:
“1. Jevedmuitas parads rodas:
a) laiZot briva apgroziba ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces

vai
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b) nododot $adas preces pagaidu ieve$anas procedira ar daléju atbrivojumu no
ievedmuitas nodokla.

2. Muitas parads rodas attiecigas muitas deklaracijas pienem3anas bridi.

3. Paradnieks ir deklarétajs. Netiesas parstavibas gadijuma paradnieks ir ari persona,
kuras uzdevuma ir aizpildita muitas deklaracija.

Ja muitas deklaracija attieciba uz vienu no 1. punkta minétajam procedaram
sastadita, pamatojoties uz informaciju, kas veicinajusi pilnigu vai daléju likuma
noteikto muitas nodoklu neiekasé$anu, personas, kuras snieguSas deklaracijas
sastadi$anai vajadzigo informaciju un zinajusas, vai kuram butu bijis jazina, ka $ada
informacija ir nepatiesa, var ari tikt uzskatitas par paradniekiem saskana ar spéka
eso$ajiem attiecigas valsts noteikumiem.”

Muitas kodeksa 202. pants paredz:

“1. levedmuitas parads rodas:

a) pretlikumigi Kopienas muitas teritorija ievedot ar ievedmuitas nodokli
apliekamas preces
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vai

b) 8adas preces pretlikumigi ievedot cita $is teritorijas dala no brivds zonas vai
brivés noliktavas.

Saja panta “pretlikumiga ieve$ana” nozimé jebkadu ieveganu, parkapjot 38.-41. pantu
un 177. panta otro ievilkumu.

2. Muitas paréds rodas bridi, kad preces tiek pretlikumigi ievestas.

3. Paradnieks ir:

— jebkura persona, kas pretlikumigi ievedusi #adas preces,

— jebkura persona, kas piedalijusies prec¢u pretlikumiga ieve$ana un apzinajusies,
vai kurai batu bijis jaapzinas, ka $ada ieve$ana ir pretlikumiga, un

— ikviena persona, kas ieguvusi vai turéjusi attiecigas preces un apzinajusies, vai
kurai precu sanemsanas vai iegti$anas bridi bitu bijis jaapzinas, ka tas ievestas
pretlikumigi.”
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Ta pasa kodeksa 203. pants paredz:

“levedmuitas parads rodas:

nelikumigi iznemot no muitas uzraudzibas ar ievedmuitas nodokli aplickamas
preces.

2. Muitas parads rodas bridi, kad preces tiek iznemtas no muitas uzraudzibas.

3. Paradnieki ir:

un

persona, kas iznémusi preces no muitas uzraudzibas,

jebkura persona, kas piedalijusies $ada iznem3ana vai apzinajusies, vai kurai
bitu bijis jaapzinas, ka preces tikudas iznemtas no muitas uzraudzibas,

jebkura persona, kas ieguvusi vai valdijusi attiecigas preces un precu iegusanas
vai sanemsanas bridi apzinajusies, vai kurai batu bijis jaapzinas, ka tas iznemtas
no muitas uzraudzibas,
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— attiecigd gadijuma — persona, kam jaizpilda pienakumi, ko uzliek precu pagaidu
glaba$ana vai tas muitas procediiras piemérogana, kura preces nodotas.”

Muitas kodeksa 213. pants paredz:

“Ja par viena muitas parada samaksu atbild vairikas personas, tas par $o paradu
atbild solidari.”

Ta pasa kodeksa 221. panta 1. punkts nosaka:

“Muitas nodokla summu, tiklidz ta iegramatota, dara zinimu paradniekam saskana
ar attiecigajam procediram.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Zollrechts-Durfithrungsgesetz (Muitas likumu piemeéroSanas likums, BGBI, 1994/659,
turpmak teksta — ZolIR-DG) 79. panta 2. punkts paredz:

“Muitas parads, kas darbiniekam vai jebkurai citai personai, kura rikojas uznémeéja
uzdevuma, radies sakara ar prettiesisku ricibu saistiba ar muitas pienakumiem, ja
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minéta persona pildijusi darba devéja vai rikojuma izdevéja uzliktos pienakumus,
vienlaikus rodas ari darba devéjam vai rikojuma izdevéjam, ciktal pédéjais nav kluvis
par paradnieku taja pasa lieta saskana ar citu normu.”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

1996. gada 5. decembri Spedition Ulustrans darbinieks ieveda Kopienas muitas
teritorija Cetras iekartas audumu uztiSanai. Braucot no Sveices, vind kravas
automobili, kas registréts uz Spedition Ulustrans varda, skérsoja Hdchst muitas
punktu (Austrija), nepiesakot vedamas preces muitas iestadé, ka to paredz attiecigie
tiesibu akti.

Ar 1996. gada 11. decembra lémumu, kas pienemts saskana ar Muitas kodeksa
221. panta 1. punktu, Hauptzollamt Feldkirch (Feldkirhas muitas iestade, turpmak
teksta — Hauptzollamt) pazinoja $im darbiniekam par pretlikumigi ievestajam
precém maksajamo ievedmuitas nodoklu summu, tas ir, ATS 770 684 (muitas
nodokli ATS 83 770 apméra un apgrozijuma nodoklis ATS 686 914 apmeéra).

Ar 2000. gada 27. aprila lémumu, kas kluva galigs, Finanzlandesdirektion konstatéja,
ka saskana ar Muitas kodeksa 202. panta 1. punkta a) apakSpunktu $o precu
pretlikumigi ieve$ana radija minétajam autovaditdjam muitas paradu, kura apmeérs
atbilst Hauptzollamt noteiktajai summai.
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Ar 1997. gada 27. februara lémumu, nemot vérda Muitas kodeksa 202. panta
L. punkta a) apakipunkta noteikumus kopa ar ZolIR-DG 79. panta 2. punkta
noteikumiem, Hauptzollamt ari Spedition Ulustrans ka kopparadniekam pazinoja
tas maksajamo nodoklu apméru, kas atbilst nodokliem, kuri uzlikti tis darbiniekam.

Spedition Ulustrans céla prasibu pret $o lémumu. Ar 1997. gada 11. septembra
lémumu ta tika noraidita ka nepamatota. Tad Spedition Ulustrans céla prasibu
Finanzlandesdirektion ceturtaja apelacijas palatd; ari ta tika noraidita ar 2000. gada
21. novembra lémumu. Finanzlandesdirektion uzskatija par pareizu, ka pirmaja
instanceé Hauptzollamt saskana ar Zol[R-DG 79. panta 2. punktu nosutija
pieprasijumu maksat ne tikai Soferim, bet arl Spedition Ulustrans ka solidiram
kopparadniekam, kam ki darba devéjam ir pienakums raudzities, lai algota
autovaditaja riciba atbilstu ipagajam prasibam, kas saistitas ar starptautiskiem precu
parvadajumiem.

Tad Spedition Ulustrans vérsas Verwaltungsgerichtshof [Administrativaja tiesa], ipasi
noradot, ka likumiski to nevar uzskatit par nodoklu paradnieku, jo kladas ir pie]avis
Soferis bez Spedition Ulustrans lidzdalibas.

lesniedzéjtiesa izsaka divas piezimes.

Pirmkart, ta norada, ka pasreizéja doktrina attieciba uz paradnieka jédzienu nav
vienpratiga. lesniedzéjtiesa precizé, ka, péc dafu autoru uzskatiem, ZollR-DG
79. panta 2. punkts ar taja sniegto loti plaso paradnieka jédziena interpretaciju,
attiecinot to uz jebkuru tada darbinieka vai citas personas, kas parkapusi muitas
tiestbu aktus un kas rikojas uznéméja uzdevuma, darba devéju vai rikojuma izdevéju,
neraugoties uz Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta otraja ievilkuma uzskaititajiem
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subjektivajiem nosacijumiem, nav saderigs ar pédéjo minéto normu. Iesniedzéjtiesa
piebilst, ka, péc citu autoru uzskatiem, paradnieka jédziens sakara ar precu
pretlikumigu ieve$anu ir atkarigs no ta, ka define jédzienu “persona, kas pretlikumigi
ievedusi $adas preces” ta pasa kodeksa 202. panta 3. punkta pirma ievilkuma nozimé.
Si persona vienmér vismaz netiedi ir uznémejs, jo parvadatas preces ir uznémeéja
juridiskaja uzraudziba, kamér autovaditajs ir tikai to turétajs. Saskana ar So otro
koncepciju, Zol[R-DG 79. panta 2. punkts ir nevis nesaderigs ar Muitas kodeksa
202. panta 3. punkta otro ievilkumu, bet gan ir nesamerigs salidzinajuma ar minéta
kodeksa 202. panta 3. punkta pirmo ievilkumu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa precizé — Spedition Ulustrans apgalvo, ka ZollR-DG
79. panta 2. punkts ir “norma par atbildibu”. Ka norada prasitaja pamata lietd,
valsts likumdevéjs ir tiesigs brivi pienemt $adu normu; $ai zina Kopienu tiesibas to
neierobezo.

Sajos apstaklos Verwaltungsgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai paradnicka jédziena papladinaSana, kas izmantots [ZolIR-DG] 79. panta
2. punkta (taja noteikts, ka muitas parada rasanas darbiniekam vai citai personai,
kura rikojas uznémeéja uzdevuma, ja [$ads parads] radies sakara ar prettiesisku ricibu
saistiba ar muitas pienakumiem un ja minéta persona pildijusi darba devéja vai
rikojuma izdevéja uzliktos pienakumus, vienlaikus rada muitas paradu ari darba
devéjam vai rikojuma izdevéjam), ir pretlikumiga saistiba ar Muitas kodeksa
202. panta 3. punktu un tadéjadi izraisa koliziju ar Kopienu tiesibam?”
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Par prejudicialo jautajumu

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Ka norada Finanzlandesdirektion, Muitas kodekss muitas parada piedzinas
nodrosina$anai pieskir muitas dienestiem tiesibas izmantot visas iespgjas, ko tiem
dod “spéka esosie noteikumi”, to skaita valstu normativie akti. Tatad Muitas kodeksa
201. un turpmakie panti tikai minimali saskano paridnieka jédzienu un nerada
Skeérdlus dalibvalstim citu noteikumu pienemsana, kads ir ZolIR-DG 79. panta
2. punkts, vérfot minéta parada piedzinu pret darba devéju. Sis pants ir piemérojams
tikai tad, ja prettiesiska riciba ir izpaudusies saistiba ar uznémuma darbibu, tas ir, ja
darbinieka vai citas personas, kas rikojas uznéméja uzdevuma, nodoms ir bijis
rikoties nevis savas, bet uznéméja interesés,

Austrijas valdiba uzsver, ka, saskana ar Padomes 2000. gada 29. septembra Lémumu
2000/597/EK, Euratom par Eiropas Kopienu pa$u resursu sistému (OV L 253,
42. Ipp.) 8. panta 1. punktu, Kopiga muitas tarifa nodevas, kas veido Kopienu pasu
resursus, dalibvalstis iekasé saskana ar savu normativo un administrativo aktu
noteikumiem, ko vajadzibas gadijuma pielago, lai tie atbilstu Kopienas noteikumos
ietvertajam prasibim. Tatad Kopienu likumdevéjs ir vélgjies dot dalibvalstim iespéju
izvéléties lidzeklus, ko tas uzskata par efektivakajiem, nodroginot muitas nodoklu
iekaséganu,

Tiedi tads ir ZolIR-DG 79. panta 2. punkts. Padarot par kopparadniekiem darba
devéjus vai rikojuma izdevéjus, kas no savu darbinieku vai rikojuma izpilditaju
darbibas gist ekonomisku labumu, ar §o noteikumu var efektivak nodroginat muitas
parada piedzinu, neka véroties tikai pret pédéjiem minétajiem, kas ir ekonomiski
vaji un biezi maksatnespégjigi. Turklat Zol[R-DG 79. panta 2. punkta ir pilniba
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ievéroti visam dalibvalstim kopigie visparéjie tiesibu principi, jo ipasi samériguma
princips. Tatad taja nav izmantots paplaSinats paradnieka jédziens, kas nebutu
saderigs ar Muitas kodeksa 202. panta 3. punkiu.

Péc Komisijas uzskatiem, automatiska vérsanas pret darba devéju sakara ar jebkuru
darbinieka ricibu, nenemot véra darba devéja faktisko “piedaliSanos” 202. panta
3. punkta otra ievilkuma nozimé, atkiptos no minéta noteikuma. Ja dalibvalstu tiesas
to interpretétu tada veidd, ka $is noteikums rada neapstridamu prezumpciju par
darba devéja atbildibu par darbinieka ricibu, tad Zol[R-DG 79. panta 2. punkts batu
pasludinams par nesaderigu ar Muitas kodeksa noteikumiem.

Tiesas atbilde

Tiesai procedira, kas uzsakta atbilstosi EKL 234. pantam, nav jasprieZ par valsts
likuma noteikumu saderibu ar Kopienu tiesibam. Tiesas kompetencé ir sniegt valsts
tiesai visus noradijumus par Kopienu tiesibu interpretaciju, kas lauj tai padai spriest
par o saderibu (1970. gada 17. decembra spriedums lietd 30/70 Scheer, Recuelil,
1197. lpp., 4. punkts; 1984. gada 6. janija spriedums lieta 97/83 Melkunie, Recueil,
2367. Ipp., 7. punkts, un 2001. gada 29. novembra spriedums lieta C-17/00 De Coster,
Recueil, 1-9445. lpp., 23. punkts).

No $ada viedolda ir uzskatams, ka iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai Muitas kodeksa
202. panta 3. punkts ir interpretéjams tada veida, ka tas nelayj, pamatojoties uz
ZolIR-DG 79. panta 2. punktu, uzskatit darba devéju par kopparadnicku sava
darbinieka muitas paradam, ja & darbinieka riciba, pildot darba devéja uzticétos
uzdevumus, saistiba ar muitas pienakumiem ir bijusi prettiesiska.
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Pirmkart, no Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka Kopienu
likumdevéjs ir véléjies plagi definét personas, ko var atzit par kopparadniekiem
muitas parddam gadijuma, kad pretlikumigi tiek jevestas ar ievedmuitas nodokli
apliekamas preces, nevis automatiski padarit darba devéju par kopparidnieku
attieciba uz ta darbinieka muitas paradu.

Vispirms ir janorada, ka Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta pirmaja ievilkuma ir
minéta “jebkura persona”, kas pretlikumigi ievedusi preces, nenoradot sikak, vai t ir
fiziska persona, pieméram, uznémuma darbinieks, vai juridiska persona, pieméram,
sabiedriba, kura bitiba veic pre¢u pretlikumigu ievesanu. Turklat, ja $o noteikumu
jebkura gadijuma var piemérot darbiniekam, kas faktiski veic ievesanu, tad ari darba
devéju var uzskatit par paradnieku attiecibd uz muitas paradu, ja tas ir “jebkura
persona” minéta noteikuma nozimeé, tas ir, ja var uzskatit, ka tas biitiba ir veicis
precu pretlikumigu ieve$anu.

Turklat [ari] 202. panta 3. punkta otraja ievilkuma ir minéta “jebkura persona” [citu
valodu versijas — daudzskaitli], [tapat] sikik nenoradot, vai ta ir fiziska vai juridiska
persona, kas ir “piedalijusies” pre¢u pretlikumiga ieve$ang, tas ir, persona, kura
jebkadi ir piedalijusies pre¢u ieve$ana. Paradnieka kvalifikacijai §1 noteikuma nozimé
tomeér ir jaizpilda nosacijums, ka minéta persona ir piedalijusies $aja ieve$ana “un
apzinajusies, vai kurai butu bijis jaapzinds, ka $ida ievegana ir pretlikumiga”.
Tadéjadi $ads nosacijums balstas uz subjektivu vértéjumu, kas dazos gadijjumos
izslédz personas atzidanu par paradnieku.

Visbeidzot, Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta tresais ievillkums paredz kvalificét
par paradnieku arl ikvienu personu [citu valodu versijais — daudzskaitli], atkal
nepreciz€jot, vai ta ir fiziska vai juridiska persona, kura péc precu pretlikumigas
leveSanas, tas ir, péc darbibas, kas radijusi muitas paradu, ir ieguvusi vai turéjusi
attiecigds preces un apzinajusies, vai kurai pre¢u sanemsSanas vai ieg@i$anas bridi
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batu bijis jaapzinas, ka §is preces ievestas pretlikumigi. Tatad 3aja gadijuma
paradnieka jédziena paplaginasana tapat ka ta pasa kodeksa 202. panta 3. punkta
piemérosana ir saistita ar subjektiva nosacijuma izpildi.

No Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta pirma, otra un tre$a ievilkuma analizes
izriet, ka Kopienu likumdevéjs ir noskiris pirmaja ievilkuma paredzétos gadijumus
no otraja un tre$aja ievilkuma noteiktajiem gadijumiem. Gadijumos, kas paredzéti
pirmaja ievilkuma, var uzskatit, ka darba devéjs pats ir pretlikumigi ievedis preces un
tadé] vai nu viens pats, vai solidari ar savu darbinieku klast par paradnieku attieciba
uz muitas paradu. Gadijumos, kas paredzéti otraja un tresaja ievilkuma, darba devéjs
ir tikai “piedalijies” $aja ieve$ana un vinu var uzskatit par solidaro paradnieku vienigi
tad, ja ir izpilditi subjektivie nosacijumi.

Sajos apstaklos, ta ka var secinat, ka precu pretlikumiga ievedana nav attiecinama uz
darba devéju, bet to ir veicis darbinieks, tad darba devéjs var bat paradnieks attieciba
uz muitas parady, ja tas ir piedalijies minétaja ievesana, kas jo ipadi var but
gadijumos, kad pretlikumiga ieveSana ir veikta ar uzpémuma lidzekliem vai
personalu, un, no otras puses, ja tas ir apzinajies, vai tam butu bijis jaapzinas, ka
§i ieve$ana ir pretlikumiga.

Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta ir méginats plasi definét paradnieka jédzienu,
lai tas saskanétu ar ta pasa kodeksa 213. panta paredzéto paradnieku solidaritates
noteikumu gadijumos, kad par viena muitas parada samaksu atbild vairakas
personas. Tomér darba devéjs automatiski neklast par kopparadnieku tada
darbinieka muitas paradam, kas pretlikumigi ievedis preces.
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Otrkart, izvértéjot $aja jautijuma piemérojama Kopienu tiesiska reguléjuma
attistibu, var secinat, ka Kopienu likumdevéjs ir vélgjies noteikt paradniekus muitas
parddam tados apstaklos, kas katru reizi nodroginatu aizvien lielaku saskanotibu.

Vispirms tika pienemta Padomes 1979, gada 25. junija Direktiva 79/623/EEK par
noteikumu saskanoganu, kas ietverti normativajos un administrativajos aktos par
muitas paradu (OV L 179, 31. Ipp.). Sis Direktivas piekta apsvéruma otraja teikuma
jau bija noteikts, ka “[..] ir japaredz kopigi noteikumi tam, ka nosaka bridi, kad rodas
muitas parads, lai nodrodinatu speka esofo Kopienu tiesibu aktu vienveidigu
piemérodanu ievedmuitas un izvedmuitas nodoklu joma”, Tomér minéta Direktiva
vél neietvéra ipasus noteikumus par tas personas noteikdanu, kura atbildiga par
muitas parada samaksu. Turklat tas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta bija paredzéts,
ka muitas parads jasaprot ka “fiziskas vai juridiskas personas piendkums samaksat
lievedmuitas vai izvedmuitas] nodoklus”.

Velak 31 Direktiva tika aizstata ar regulam, proti, Padomes 1987. gada 13. jalija
Regulu (EEK) Nr. 2144/87 par muitas paradu (OV L 201, 15. Ipp.) un Padomes
1988. gada 18. aprila Regulu (EEK) Nr. 1031/88 par to personu noteik$anu, kas
atbildigas par muitas parada samaksu (OV L 102, 5. Ipp.).

Regulas Nr. 2144/87 otraji apsvéruma bija precizéts, ka “noteikumi par muitas
pardda raSanos, par td summas noteikianu, muitas paradu piedzenot, un par ta
dzéganu ir tik svarigi pareizai muitas savienibas darbibai, ka ir maksimali janodro$ina
to vienveidiga piemérofana Kopiend” un ka “%aja nolaka padreizéjie Direkiivas
79/623/EEK noteilumi ir jaaizstaj ar regulu”, lai sasniegtu “lielaku tiesisko drosibu
privatpersonam”,
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Attieciba uz Regulu Nr. 1031/88, tas piektaja apsvéruma bija paredzéts — “ja muitas
parads ir radies sakara ar pre¢u pretlikumigu ieve$anu Kopienas muitas teritorija [..],
tad ir japaredz, ka par §i parada samaksu ir atbildigs tas darbibas izpilditajs, kuras
rezultata muitas parads radies, ka ari jebkura cita persona, kas saskana ar dalibvalstis
spéka eso$ajiem noteikumiem tapat ir atbildiga $is darbibas fakta dé|”. Tatad Regulas
Nr. 1031/88 3. pants batiba noteica, ka par muitas parada samaksu precu
pretlikumigas ieveSanas gadijuma atbild persona, kas ir ievedusi preces, un “solidari
saskana ar dalibvalstis spéka esosajiem noteikumiem” personas, kuras piedalijusas
minétaja ieve$ana, personas, kuras ieguvuas vai turéjusas attiecigas preces, un
jebkura cita persona, kura ir atbildiga $adas ieveanas fakta dél.

Muitas kodeksa 202. panta 3. punkts, kas aizstaja noraditos Regulu Nr. 2144/87 un
Nr. 1031/88 noteikumus, ir vel precizaks, neka minétas regulas. Taja vairs nav
norades uz “dalibvalstis spéka eso$ajiem noteikumiem”, un tas izvirza pamatnosa-
cijumus, kas jaizpilda, lai varétu attiecinat paradnieka jédzienu uz personam, kuras
“ir piedalijusas” precu pretlikumiga ievesana.

Protams, $ie tiesibu aktu grozijumi netika pienemti un vél jo mazak bija paredzeéti, lai
liegtu dalibvalstim iespéju veikt pasakumus, kas var palidzét efektivi sasniegt muitas
tiesiska reguléjuma mérkus, jo ipasi muitas parada piedzinu. Tapat tas neliedza $im
valstim vajadzibas gadijuma paredzét noteikumus, kas, ievérojot Sos mérkus un
saskana ar samériguma principu, sikak nosaka Kopienu tiesibu aktu piemeéro$anas
nosacijumus (par valsts noteikumu, saskana ar kuru Kopienu muitas tiesiska
reguléjuma parkipuma gadijuma tiek palielinati nodokli, skat. 2003. gada 16. oktobra
spriedumu lietd C-91/02 Hannl + Hofstetter, Recueil, 1-12077. lpp. 18. lidz
20. punkts).
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Tomeér, izvértéjot iepriek$ minétos tiesibu aktus, ir skaidri redzams, ka Kopienu
likumdevéjs kop$ Muitas kodeksa spéka staanas ir vélgjies pilniba paredzét
nosacijumus paradnieku noteik$anai attieciba uz muitas paradu.

Ka noradits 3aja sprieduma, tadi valsts likuma noteikumi, atbilstogi kuriem, pretéji
[202. panta 3. punkta] otraji un trefaja ievilkuma paredzétajiem subjektivajiem
nosacijumiem, darba devéjs automatiski klast par paradnieku, ja tads ir darbinieks —
ja nav pieradits, ka darba devéjs ir piedalijies pre¢u ievesana, jo ipasi apzindjies, vai
tam butu bijis jaapzinas, ka $ada ieve$ana ir pretlikumiga, — ir pretruna &im Kopienu
likumdevéja skaidri paustajam nolikam, ka ari Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta
priek§metam un formuléjumam.

lesniedzéjtiesai pasai ir jaizvérté, vai ZollR-DG 79. panta 2. punkts ietver $adu
automatisku muitas parada attiecinaganu uz citu personu. Veicot %o analizi, %ai
iesniedzgjtiesai bis javeic cik vien iespéjams sika minétas normas interpretacija,
aplakojot to saistiba ar Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta tekstu un mérki. Saja
interpretacija ipadi ir janem véra turpmak minétie jautajumi,

Pirmkart, ja ZolIR-DG 79. panta 2. punktu interpreté tada veida, ka tas rada
neapstridamu prezumpciju, saskana ar kuru darba devéjs ir kopparadnieks attieciba
uz sava darbinieka paradu, tad $is pants nav saderigs ar Muitas kodeksa 202. panta
3. punktu. Tas nav saderigs ar $o Muitas kodeksa noteikumu pat tad, ja minéto pantu
pieméro vienigi gadijumiem, kad darbinieka riciba ir saistita ar darba devéja uzticéto
uzdevumu izpildi. Nevar izslégt iespéju, ka $ados gadijumos darba devéjs butiba
neveic precu pretlikumigu ieveSanu un ka tadé] darba devéjs var noradit, ka tas nav
apzindjies un tam nav bijis jaapzinas, ka I ieve$ana ir pretlikumiga.
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Turklat — kaut ari parasti tie3am ir izdevigi vérst muitas parada piedzinu pret darba
devéju un kaut ari tas atbilstosi Muitas kodeksa 239. pantam var panakt muitas
nodoklu atmaksasanu vai atlaiSanu — $o apsvérumu dé] nevar atzit, ka darbinieka
muitas parada attiecinidana uz darba devéju visos gadijumos ir sameriga ar
izvirzitajiem mérkiem. Muitas kodeksa 202. panta 3. punkts dod darba devéjam
gadijumos, ja ir izpilditi dazi nosacijumi, iespéju nekjat par paradnieku attieciba uz
darbinieka muitas paradu; iespéja panakt nodoklu atlaidanu vai atmaksasanu
paradniekam rodas tikai a posteriori, pamatojoties uz citiem nosacijumiem (par
nodoklu atlaifanas iespéjam “ipasos gadijumos”, kad persona, kas atbildiga par
samaksu, nav vainojama, skat. 1999. gada 7. septembra spriedumu lieta C-61/98 De
Haan, Recueil, 1-5003. lpp.).

Visbeidzot, ja ZollR-DG 79. panta 2. punktu apliko ka noteikumu, kas precizé
Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta pirma ievilkuma piemérodanas nosacijumus,
tas ir tikpat nesaderigs ar $o kodeksu. Sadas interpretacijas rezultata, saskana ar kuru
tiek visparigi atzits, ka darba devéjs ir “jebkura persona, kas pretlikumigi ievedusi |[..]
preces”, minéta pirma ievilkuma nozimé, Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta otrais
ievilkums zaudé jégu un nelauj darba devéjam izvairities no muitas parada
gadijumos, kad tas nav piedalijies [pretlikumigd] precu ieve$ana un nav to apzinjjies.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Muitas kodeksa 202. panta 3. punkts ir
interpretéjams tada veida, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, kads ir
ZolIR-DG 79. panta 2. punkts, kas gadijuma, kad Kopienas muitas teritorija tiel
pretlikumigi ievestas preces, kam uzliekama ievedmuita, padara darba devéju par
kopparadnieku ta darbinieka muitas paradam, kur$ ievedis Sis preces, pildot darba
devéja uzticétos uzdevumus, ar nosacijumu, ka Sis tiesiskais reguléjums prasa, lai
darba devéjs butu piedalijies precu pretlikumiga ievesana un apzinajies, vai tam batu
vajadzéjis apzinities, ka $ada ieve$ana ir pretlikumiga.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaganas izdevumiem. Tiesadanas izdevumi,
kas radudies, iesniedzot apsverumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palita) nospries:

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi 202. panta 3. punkts ir interpretéjams tada veida, ka tas
pielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir Zollrechts-Durchfiirungsgesetz
(Muitas likumu piemérosanas likuma) 79, panta 2. punkts, kas gadijuma, kad
Kopienas muitas teritorija tiek pretlikumigi ievestas preces, kam uzliekama
ievedmuita, padara darba devéju par kopparadnieku ti darbinieka muitas
paradam, kur§ ievedis §is preces, pildot darba devéja uzticétos uzdevumus, ar
nosacijumu, ka $is tiesiskais reguléjums prasa, lai darba devéjs biitu piedalijies
precu pretlikumiga ieve$ana un apzinajies, vai tam biitu vajadzéjis apzinaties,
ka $ada ievesana ir pretlikumiga.

[Paraksti]
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