ROZSUDEK ZE DNE 23. 9. 2004 - VEC C-414/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
23. 74 2004"

Ve véci C-414/02,

jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES,

predlozend Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) rozhodnutim ze dne 6. listopadu
2002, doslym dne 19. listopadu 2002, v fizeni:

Spedition Ulustrans, Uluslararasi Nakliyat ve. Tic, A.S. Istanbul

proti

Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich,
* Jednaci jazyk: néméina,
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni: C. W. A, Timmermans, piedseda sendtu, C. Gulmann, J.-P. Pulssochet
(zpravodaj), R. Schintgen a F. Macken, soudci,

generdln{ advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kanceldie: R, Grass,

s pfihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadieni piedloZena:

—  za Finanzlandesdirektion fiir Obergsterreich F. Brenneisem, jako zmocnéncem,

— za rakouskou vlddu H. Dossim, jako zmocnéncem,

—  za Komisi Evropskych spole¢enstvi J.-C. Schiefererem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
6. kvétna 2004,

vydava tento
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnutf o ptedbéiné otézce se tykd vjkladu ¢l 202 odst. 3 natizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ifjna 1992, kterym se vydévé celn{ kodex Spoledenstvi
(Ut vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, déle jen ,celni kodex").

Tato Zidost byla piedlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Spedition Ulustrans,
Uluslararasi Nakliyat ve. Tic. A.S. Istanbul (ddle jen ,Spedition Ulustrans®)
a Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich (Zemské finandni Feditelstvi v Hornim
Rakousku, déle jen ,Finanzlandesdirektion“) ohledné zaplaceni celniho dluhu
vzniklého protiprédvnim vstupem zboZi na celni tizemi Spolecenstvi.

Pravni ramec

Pravni tprava Spolelenstvi

Podle ¢lanku 201 celniho kodexu:

»1. Celnf dluh pti dovozu vznika:

a) propusténim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu do volného obéhu

nebo
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b) propusténim zboZi podléhajiciho dovoznimu clu do rezimu doc¢asného pouziti
s ¢aste¢nym osvobozenim od dovozniho cla.

2. Celni dluh vznikd okamzikem pfijeti celniho prohlaseni.

3. Dluznikem je deklarant. V ptipadé nepfimého zastoupeni je dluznikem také

osoba, jejimZ jménem se celni prohldseni ¢inf.

Je-li celni prohlégeni s navrhem na propusténi do nékterého z rezimi uvedenych
v odstavci 1 uéinéno na podkladé ddajt, v jejichz dasledku nebyly clo splatné
v souladu s pravnimi piedpisy nebo jeho ¢ast vybrany, mize byt kazdé osoba, kterd
poskytla tidaje k sestaveni prohlaseni a ktera si byla nebo méla byt védoma, Ze ddaje
nejsou pravdivé, rovnéZ povazovéna za dluznika v souladu s platnymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.”

Clanek 202 celniho kodexu stanovi:

»1. Celni dluh pii dovozu vznika:

a) protipravnim vstupem zboZz{ podléhajiciho dovoznimu clu na celni Gzemi
Spolecenstvi
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nebo

b) protipréavnim premisténim takového zboZi umisténého do svobodného pisma
nebo svobodného skladu do jiné ¢asti celniho tizemi Spoledenstvi.

Pro ucely tohoto ¢lanku se protipravnim vstupem rozumi jakykoliv vstup zbozi
v rozporu s ¢lanky 38 az 41 a [¢ldnkem] 177 druhou odrdZkou.

2. Celni dluh vznikd okamzZikem protipravniho vstupu zboZi.

3. Dluzniky jsou:

— osoba, ktera protipravni vstup zbozi uskutecnila,

— kazd4 osoba, ktera se zicastnila protiprdvniho vstupu zbozi a byla nebo méla si
byt védoma, Ze tento vstup je protipravni,

— kazdé osoba, kterd doty¢éné zbozi ziskala nebo drzela a ktera si byla nebo méla
byt védoma v dobé ziskdni nebo pfijeti zboZi, Ze vstoupilo protipravné.”
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Clanek 203 tého% kodexu stanovi:

»1. Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika:

— odnétim zbozi podléhajictho dovoznimu clu celnimu dohledu.

2. Celni dluh vznikd okamzZikem, kdy je zbozi odnato celnimu dohledu.

3. Dluzniky jsou:

— osoba, kterd zboZi odnala celnimu dohledu,

— kazd4 osoba, ktera se tohoto odnéti zii¢astnila a byla nebo méla si byt védoma,
ze zbozi je odnimédno celnimu dohledu,

— Lkazd4 osoba, kterd ziskala nebo drzela doty¢né zboZf a v okamziku ziskéni nebo
piijeti zboZi si byla nebo méla byt védoma, Ze zboii bylo odilato celnimu
dohleduy,

ptipadné také
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— osoba, kterd mé plnit povinnosti vyplyvajici z do¢asného uskladnén{ zbozi nebo
z pouziti celntho rezimu, do kterého bylo zboZi propusténo.”

Clanek 213 celniho kodexu stanovi:

»Je-li za splnéni celniho dluhu odpovédno nékolik osob, povazuji se za spole¢né
a nerozdilné dluzniky.”

Podle ¢l. 221 odst. 1 téhoZ kodexu:

sJakmile je ¢dstka cla zadctovdna, musi byt odpovidajicim postupem sdélena
dluznikovi.”

Vuitrostdtn{ pravni vprava

Clanek 79 odst. 2 Zollrechts-Durchfithrungsgesetz (zakon, kterym se provadi celni
pravo, BGBL 1994/659, déle jen ,ZollR-DG") stanovi:

»Celni dluh, ktery vznikl zaméstnanci nebo jiné povéifené osobé podnikatele
z dtvodu, Ze takovd osoba se dopustila nezdkonného jedndni v oblasti celnich
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povinnosti pfi plnéni dkold, které ji byly svéfeny jejim zaméstnavatelem nebo
podnikatelem, ktery ji tim povéfil, vznikéd zdrovei zaméstnavateli nebo podnikateli,
pokud se tento posledné jmenovany nestal dluznikem v téZe véci na zékladé jiného
ustanoveni.”

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 5. prosince 1996 zaméstnanec Spedition Ulustrans dovezl na celni tizemi
Spolecenstvi &tyfi piistroje na navijeni tkanin. Pfijizdéje ze Svycarska, piekrocil
hranici na hrani¢nim piechodu Héchst (Rakousko) coby fidi¢ nakladniho
automobilu zaregistrovaného na jméno Spedition Ulustrans, aniZz by piedlozil

pievazené zboZi k procleni, jak to u piepravovaného zboii piedpisy vyzaduji.

Rozhodnutim ze dne 11, prosince 1996 ptijatym v souladu s ¢l. 221 odst. 1 celniho
kodexu Hauptzollamt Feldkirch (celni afad ve Feldkirch, déle jen ,Hauptzollamt”)
sdélil tomuto zaméstnanci vyéi dovozniho cla z protipravné dovezeného zboZi, a sice
770 684 ATS (z ¢ehoz 83 770 ATS ptipadd na dovozni clo a 686 914 ATS na dovozni
dafi z obratu).

Pravomocnym rozhodnutim ze dne 27. dubna 2000 Finanzlandesdirektion
konstatovalo, Ze z protipravniho dovozu tohoto zboZi vznikl fidi¢i na zdkladé
¢l, 202 odst. 1 pism. a) celniho kodexu celni dluh ve stejné vysi, jakou stanovil
Hauptzollamt.
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Rozhodnutim ze dne 27. tnora 1997, ptijatym na zékladé ustanoveni ¢l. 202 odst. 1
pism. a) celniho kodexu ve spojeni s ¢l. 79 odst. 2 ZolIR-DG, Hauptzollamt rovnéz
sdélil Spedition Ulustrans vysi cla, které méla dluzit coby spoludluznik na tomtéz
cly, jaké bylo pozadovano od jejiho zaméstnance.

Spedition Ulustrans podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostfedek. Opravny
prostiedek byl zamitnut jako neopodstatnény rozhodnutim ze dne 11. zaif 1997.
Spole¢nost tedy podala opravny prostiedek ke ¢tvrtému odvolacimu sendtu
Finanzlandesdirektion, ktery byl rovnéZ zamitnut rozhodnutim ze dne 21. listopadu
2000. Finanzlandesdirektion mélo za to, Ze Hauptzollamt v prvni instanci v souladu
s ¢l. 79 odst. 2 ZolIR-DG spravné adresoval platebni vymér nejen fidici, ale rovnéz
spolecnosti Spedition Ulustrans coby spole¢nému a nerozdilnému dluzniku
majicimu jakoZto zaméstnavatel povinnost dbdt na to, aby jedndni fidice
v zaméstnaneckém poméru odpovidalo specifickym pozadavkiim v oblasti mezi-
néarodni piepravy zbozi.

Spole¢nost Spedition Ulustrans se tedy obratila na Verwaltungsgerichtshof, pfi¢emsz
zejména uplatiovala, Ze nemuze byt podle prava povaZovéna za celniho dluZnika,
jelikoZ se nepodilela na fidi¢ové protipravnim jedndni.

Predkladajici soud uéinil dvé skupiny pozndmek.

Zaprvé uvadi, Ze soucasna nauka nenf jednotnd v chdpdni pojmu dluznik. Upfesiiuje,
ze podle nékterych autord je ¢l. 79 odst. 2 ZolIR-DG z toho divodu, Ze znaéné
rozsifuje pojem dluznika a fadi pod néj vSechny zaméstnavatele nebo zmocnitele
zameéstnance ¢i povéfené osoby, ktefi porusili celni predpisy, aniZ by bral v tivahu
subjektivni podminky vyjmenované v ¢l. 202 odst. 3 druhé odrézce celniho kodexu,
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nesluéitelny s timto ustanovenim. Piedklddajici soud dodéva, Ze podle jinych autort
z4visi pojem dluznika v piipadé protipravniho vstupu zboZi na definici ,0soby, kterd
protipravni vstup uskuteénila” ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazky téhoz kodexu.
Touto osobou je podle nich vidy alespori nepfimo podnikatel, nebof ma
piepravované zboZi pravné ve svém opatrovani, zatimco fidi¢ je pouhym docasnym
detentorem. Podle této druhé koncepce ¢€l. 79 odst. 2 ZolIR-DG neni neslucitelny
s ¢l. 202 odst. 3 druhou odrédzkou celniho kodexu, ale je pouze nadbytecny ve vztahu
k ¢€l. 202 odst. 3 prvni odrdZce tohoto kodexu.

Zadruhé piedkladajici soud upfestiuje, Ze Spedition Ulustrans tvrdi, Ze ¢l. 79 odst. 2
ZolIR-DG je ,odpovédnostni normou”. Podle Zalobkyné v plvodnim fizeni je
narodnimu zakonodarci zachovdna moZnost prijmout takovouto normu, aniz by byl
omezen pravem Spolecenstvi.

Za téchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéZnou otdzku.

vev

»Je rozéifen{ pojmu dluznik v ¢l. 79 odst. 2 [ZolIR-DG] (podle néhoz vznik celnfho
dluhu k tizi zaméstnance nebo kterékoli jiné povéiené osoby podnikatele z divody,
7e se takovéa osoba dopustila protiprdavniho jednéni v oblasti celnich povinnosti pii
plnéni dkold, které ji byly svéfeny jejim zaméstnavatelem nebo podnikatelem, ktery
ji tim povéiil, m4 zdrovei za nésledek vznik celnfho dluhu k tfzi zaméstnavatele
nebo zmocnitele) protipravni s ohledem na ¢l. 202 odst. 3 celniho kodexu, a tudiz
v rozporu s pravem Spoleéenstvi?”
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K predbéiné otéazce

Vyjadren{ predloZend Soudnimu dvoru

Podle vyjadfeni Finanzlandesdirektion celni kodex dédva celnim orgdniim pravomoc
vyuzit vSech mozZnosti, které jim poskytuji ,platnd ustanoveni®, véetné vnitrostdtnich
legislativnich opatieni, k vymozeni celntho dluhu. Clanky 201 a nasledujici celntho
kodexu tedy provadi jen minimalni harmonizaci pojmu dluznika a nejsou na
piekazku tomu, aby ¢lenské stity piijaly dal$i ustanoveni, jako je ¢lanek 79 odst. 2
ZolIR-D@, za uéelem vymdhéni dluhu od zaméstnavatele. Tento ¢lanek se pouZije
pouze tehdy, kdyz se protiprévni jednéni projevilo v rdmci ¢innosti podnikatele,
tj. pokud mél zaméstnanec nebo povéiend osoba timysl jednat v zajmu podnikatele,
a nikoli v zdjmu vlastnim.

Rakouska vlada zdiiraziuje, Ze na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 rozhodnuti Rady 2000/597/ES,
Euratom ze dne 29. zafi 2000 o systému vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi
(Ut. vést. L 253, s. 42; Zvl. vyd. 01/03, s. 200) cla stanovena ve spole¢ném celnim
sazebniku, kterd prfedstavuji vlastni zdroje Spolecenstvi, vybiraji ¢lenské stdty
v souladu se svymi pravnimi a spravnimi piedpisy, které pfipadné upravi tak, aby
spliiovaly pozadavky pravni dpravy Spoledenstvi. Zakonoddrce Spolecenstvi si tedy
pral ponechat na clenskych statech, aby si zvolily prostiedky, které povazuji za

Vv

nejvhodnéjsi k zajisténi vybirdni cel.

Clének 79 odst. 2 ZolIR-DG zapadé do tohoto ramce. Tim, %e toto ustanovent &inf ze
zaméstnavatele nebo zmocnitele, ktery ziskava hospodaisky prospéch z jedndni
svych zaméstnanci nebo povéfenych osob, spoludluznika, umoziiuje toto ustano-
veni zajistit acinnéj$i vyméhani celniho dluhu, neZ kdyby se vztahovalo pouze na
zaméstnance nebo povéiené osoby, kteff jsou hospodaisky slabsi a ¢asto insolventn{
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stranou. Mimoto ¢l. 79 odst. 2 ZolIR-DG dokonale vyhovuje obecnym pravnim
zasaddm spole¢nym vdem ¢lenskym statim, zejména pak zasadé proporcionality.
Nerozifuje tedy pojem dluznik zpiisobem nesluditelnym s ¢l. 202 odst. 3 celniho
kodexu.

Podle vyjadieni Komise automatické pri¢itani kazdého jednéni zaméstnance jeho
zaméstnavateli, které nebere v tivahu skute¢nou ,tcast” zaméstnavatele ve smyslu
¢l. 202 odst. 3 druhé odrdzky, znamend odchyleni od tohoto posledné uvedeného
ustanoveni. Pokud by mél byt ¢lanek vykladén vnitrostatnimi soudy tak, ze zakldda
nevyvratitelnou pravni domnénku toho, e jedndni zaméstnance je pficitatelné jeho
zaméstnavateli, pak by mél byt ¢l. 79 odst. 2 ZolIR-DG prohlden za neslucitelny
s ustanovenimi celniho kodexu.

Odpovéd Soudniho dvora

Soudnfmu dvoru nepifslugi, aby se v rdmci Fizeni zahdjeného na zdkladé ¢lanku 234
ES vyjadioval ke sluéitelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava s pravem Spolecenstvi.
Naproti tomu je Soudn{ dviir piisluiny k tomu, aby vnitrostitnimu soudu poskytl
veskeré poznatky k vykladu prava Spolecenstvi, které mu umozni posoudit tuto
slucitelnost (rozsudky ze dne 17. prosince 1970, Scheer, 30/70, Recueil, s. 1197,
bod 4: ze dne 6. ¢ervna 1984, Melkunie, 97/83, Recueil, s. 2367, bod 7, a ze dne
29, listopadu 2001, De Coster, C-17/00, Recueil, s. 1-9445, bod 23).

Z tohoto hlediska je téeba mit za to, Ze piedkladajici soud se Soudniho dvora téze,
zda ¢€l. 202 odst. 3 celniho kodexu md byt vykladan tak, Ze bréanf tomu, aby byl
zaméstnavatel na zdkladé ¢l. 79 odst. 2 ZollR-DG povaZzovan za spoludluznika
celniho dluhu svého zaméstnance, jestlize se tento zaméstnanec dopustil proti-
pravnfho jednani v oblasti celnich povinnosti pii pinénf tkold, které mu byly svéieny
jeho zaméstnavatelem.
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Zaprvé ze znéni ¢l. 202 odst. 3 celniho kodexu vyplyv, Ze zdkonodérce Spolecenstvi
mél v imyslu $iroce vymezit okruh osob, které mohou byt povazovany za celniho
dluznika v pfipadé protipravniho vstupu zboZi podléhajiciho dovoznimu cly, aniz by
oviem ze zaméstnavatele automaticky cinil spoludluznika celniho dluhu svého
zaméstnance.

Clének 202 odst. 3 prvni odrdzka celniho kodexu se predné vztahuje na ,o0sobu®,
ktera uskutec¢nila tento vstup, aniz by uptestioval, zda se jedna o fyzickou osobu,
jakou je zaméstnanec urcitého podniku, nebo osobu pravnickou, jakou je spole¢nost,
ktera byla péivodcem protipravniho vstupu zbozi. Tudiz, ac¢koliv Ize toto ustanoveni
v kazdém pfipadé vztdhnout na zaméstnance, ktery vstup fakticky uskuteétiyje,
muze byt zaméstnavatel rovnéz povazovan za celniho dluznika, pokud je ,,0s0bou”
ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. miZe byt povazovin kvili svému jedndni za
ptvodce protipravniho vstupu zboZi.

Dile se ¢l. 202 odst. 3 druhé odrézka vztahuje na ,0soby” v mozném ¢isle — aniz by
dale uptesnoval, zda se jednd o fyzické ¢&i pravnické osoby —, které se ,zicastnily”
protipravniho vstupu zboZi, tj. osoby, které se jakkoli podilely na tomto vstupu.
Skuteénost, Ze je nékdo povazovén za dluZnika ve smyslu tohoto ustanoveni, je viak
podminéna tim, Ze osoby zicastnivi{ se tohoto vstupu ,si byly nebo mély byt
védomy, ze byl protipravni“. Takovito podminka tedy spocivd na hodnoceni
subjektivnich znakd jednéni, které mohou v urditych piipadech vyloucit, aby osoba
byla povaZovana za dluznika.

Konecné ¢l. 202 odst. 3 treti odrdzka celniho kodexu rovnéZz piredpoklids, Ze za
dluznika budou povaZovany osoby — opét bez upfesnéni, zda se jedn4 o fyzické nebo
prévnické osoby —, které po protipravnim vstupu zboZi, tj. po operaci, jeZ zalozila
celni dluh, doty¢né zbozi ziskaly nebo drzely a které si byly nebo mély byt védomy
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v dobé ziskdni nebo pfijeti zbozi toho, Ze vstoupilo protipravné. Rozsah pojmu
dluznika v tomto ptipadé tedy podléhd, stejné jako pfi pouziti ¢lanku 202 odst. 3
druhé odrazky celniho kodexu, subjektivni podmince.

Z rozboru ¢l. 202 odst. 3 prvni, druhé a tfeti odrazky celniho kodexu vyplyvd, Ze
zékonodarce Spole¢enstvi udinil rozdil mezi pfipady, na které se vztahuje prvni
odrazka, a témi, na které se vztahuji odrdzky druhd a tfetf. V pfipadech, které
upravuje prvni odrazka, miZe byt zaméstnavatel povazovin za toho, kdo sam
uskute¢nil protipravni vstup zbozi, a v diisledku toho se stal celnim dluznikem, at jiz
samostatné, nebo spole¢né a nerozdilné se svym zaméstnancem. V piipadech, na
které se vztahuje druhd a tieti odrdzka, se zaméstnavatel pouze ,ziicastnil tohoto
vstupu a Ize ho povazovat za spoleéného a nerozdilného dluznika pouze tehdy,
pokud jsou splnény subjektivni podminky.

Za téchto okolnosti, jestlize vyjde najevo, Ze protiprévni vstup nelze pfipisovat
zaméstnavateli, ale jde o jedndni zaméstnance, mlZe byt zaméstnavatel celnim
dluznikem, pokud se tohoto vstupu zicastnil; tak tomu bude zejména v pifpadé, ze
protipravni vstup byl uskute¢nén jednak pomoci prostiedkdt nebo personalu
patiicich k jeho podniku a jednak pokud si byl védom nebo si mél byt védom, Ze
toto uskutecnéni vstupu bylo protipravni.

V ¢lanku 202 odst. 3 celniho kodexu je usilovano o $iroké vymezeni pojmu dluznika,
tak aby byl zachovén soulad s pravidlem solidarity dluZnikiét povinnych k dhradé
téhoz celniho dluhu, jak je upraveno v ¢l. 213 téhoZz kodexu. Nedini viak ze
zaméstnavatele automaticky spoludluznika celniho dluhu zaméstnance, jenz
uskutecnil protipravni vstup zboZi.
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Zadruhé vyplyva z vyvoje pravni tpravy Spoleéenstvi upravujici pfedmétnou oblast,
ze zdkonoddrce SpoleCenstvi si pral urdit osoby, jeZ jsou celnimi dluzniky, za

vy,

takovych podminek, které zarucuji pokazdé vys$si stupenn harmonizace.

Nejprve byla pfijata smérnice Rady 79/623/EHS ze dne 25. ¢ervna 1979 o sbliZovani
pravnich a spravnich pfedpisti v oblasti celniho dluhu (neoﬁcmlm preklad) (OF, vést.
L 179, s. 31). Véta druhd patého bodu odivodnéni této smérnice jiz uvadéla, ze ,je
[...] nezbytné stanovit spole¢nd pravidla pro uréeni okamziku, kdy vzniké celni dluh,
za Gcelem jednotného pouZivani ustanoveni platného prava SpoleCenstvi na dovoz
a vyvoz“ (neoficidlni preklad). Tato smérnice vSak je$té neupravovala zvlastni
pravidla pro uréovani osoby povinné k ihradé celniho dluhu. Navic jeji ¢1. 1 odst. 2
pism. a) stanovoval, Ze celnim dluhem se rozumi ,povinnost fyzické nebo pravnické
osoby zaplatit ¢astku [dovozniho nebo vyvozniho] cla” (neoficidlni preklad).

Tato smérnice byla pozde;l nahrazena nafizenimi, a sice nafizenim Rady (EHS)
& 2144/87 ze dne 13. ¢ervence 1987 o celnim dluhu (neoficidini prekiad) (Ut. vést.
L 201, s. 15) a nafizenim Rady (EHS) ¢.1031/88 ze dne 18. dubna 1988 o urcovani
osob povinnych k thradé celntho dluhu (Ut vést L 102, s. 5) (neqficidlni preklad).

Natizeni ¢. 2144/87 uptestiovalo v druhém bodu svého odivodnéni, Ze ,pravidla
upravujici Vzmk celniho dluhu, uréovani jeho vyse a vymahatelnost a jeho zénik jsou
natolik vyznamna pro sprévné fungovéni celni unie, Ze je nutné ve Spolecenstvi co
nejlépe zajistit jejich jednotné pouzivani” (neoficidlni preklad) a Ze ,za timto Gcelem
je na misté nahradit stdvajici ustanoveni smérnice 79/623/EHS naiizenim*
(neoficidini preklad), coz umoziiuje dosdhnout ,vétsi pravni jistoty pro jednotlivce”
(neoficidlni preklad).
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Co se tyde nafizeni ¢ 1031/88, to v patém bodé svého oditvodnéni stanovovalo, Ze
spokud se jednd o celni dluh, ktery je vysledkem protipravniho vstupu zboZi na celni
tizemi Spolecenstvi [...], je tieba stanovit, Ze povinnymi k tihradé tohoto dluhu jsou
ptivodce jednéni, které vedlo ke vzniku celniho dluhu, jakoZ i kazd4 dalsi osoba,
u niZ toto jednani, v souladu s pravnimi predpisy platnymi v Elenskych statech,
zaklad4 odpovédnost” (ieoficidlni preklad).” (no ( Clanek 3 nafizeni ¢. 1031/88 tak
v podstaté stanovoval, Ze osobami povinnymi k tihradé celniho dluhu v piipadé
protipravniho vstupu zboZi byla osoba, kterd uskutecnila vstup zbozi, a spolu s ni
sspoledné a nerozdilné v souladu s platnymi prévnimi pfedpisy ¢lenskych stati”
osoby, které se ziiCastnily tohoto vstupu, osoby, které ziskaly nebo drzely zbozi,
a véechny ostatn{ osoby, u nichZ byla zaloZena odpovédnost v disledku tohoto

vstupu.

Clanek 202 odst. 3 celniho kodexu, ktery nahradil vye uvedend naiizeni ¢. 2144/87
a & 1031/88, je jesté piesndjsi nez tyto predpisy. Neodkazuje jiz na ,pravni piedpisy
platné v ¢lenskych statech” a stanovi sém hmotnépravn{ podminky, kterym podléha

v 1Y, 3

rozsffeni okruhu dluznikd na osoby, které se ,dcastni” protipravniho vstupu zboZi.

Cilem, a tim spi$e ani ndsledkem, veskerych téchto zmén pravni Gpravy zajisté
nebylo, aby ¢lenskym statim byla odhata moZnost piijimat takova opatieni, kterd
mohou 0&inné pfispivat k realizaci cil& celni Gpravy, zejména pak k vymdéhani
celniho dluhu. Rovnéz témto stattun nezabranily v pifpadném stanoveni pravidel,
ktera upfiesiiji, pii respektovani téchto cilii a v souladu se zdsadou proporcionality,
podminky pro pouziti predpisti Spolecenstvi (k ustanovent vnitrostitnfho prava, jimz
se zvyuje clo v pifpadé poruseni celnich piedpistt Spolecenstvi, viz rozsudek ze dne
16. fijna 2003, Hannl + Hofstetter, C-91/02, Recueil, s. I-12077, body 18 az 20).
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Z rozboru vy$e uvedenych pravnich predpisti nicméné jasné vyplyvd, ze zdkonodérce
Spolecenstvi mél v timyslu od vstupu celniho kodexu v platnost komplexné upravit
podminky pro urcovani osob, které jsou celnimi dluzniky.

V rozporu s timto tmyslem, ktery byl zdkonoddrcem Spoleenstvi jasné projeven,
jakoZ i se samotnou literou a cilem ¢l 202 odst. 3 celniho kodexu, jez byly
vzpomenuty v tomto rozsudku, by byla ustanoveni vnitrostdtniho préva, kterd by bez
ohledu na subjektivni podminky stanovené ve druhé a tfeti odrazce uvedeného
odstavce 3 automaticky postaveni zaméstnance jako dluznika rozsifovala na
zaméstnavatele, aniZ by bylo prokdzano, Ze se zaméstnavatel zudastnil vstupu zbozi,
a zvlasté pak, Ze si byl nebo mél byt védom toho, Ze je tento vstup protipravni.

Je na predklddajicim soudu, aby posoudil, zda ¢l. 79 odst. 2 ZollR-DG takto
automaticky rozsifuje okruh osob v postaveni dluznika celniho dluhu. Pfi této
analyze bude na tomto soudu, aby vylozil uvedené ustanoveni v co nejvét$im
mozném rozsahu ve svétle znéni a tGcelu ¢l. 202 odst. 3 celniho kodexu. Pii tomto
hodnocenf bude tfeba vzit v potaz zejména nésledujici faktory.

Predné to, Ze kdyby byl ¢l 79 odst. 2 ZolIR-DG vykladan tak, Ze stanovi
nevyvratitelnou pravni domnénku, podle které je zaméstnavatel spoludluznikem
svého zaméstnance, pak by byl tento ¢ldnek nesluditelny s ¢l. 202 odst. 3 celniho
kodexu. Tak by tomu bylo i za pfedpokladu, Ze by se tento ¢lének pouZil pouze na
pfipady, kdy zaméstnanec jednd pfi plnéni ukold, které mu svéfil jeho
zaméstnavatel. V takovychto piipadech totiZ nelze vyloudit, Ze zaméstnavatel
nebude pvodcem protipravniho vstupu zbozi, a ze tedy bude moci uplatnit, Ze
neplati, Ze si byl nebo mél byt védom, Ze se jedna o protipravni vstup.
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Dale ackoliv je pravda, Ze je obecné vyhodné vymdhat celnf dluh od zaméstnavatele
a 7e tento zaméstnavatel mize dosdahnout toho, aby mu byl v souladu s ¢l. 239
celniho kodexu celni dluh vracen nebo prominut, tyto tivahy neumoziuji prokazat,
Ze rozéiteni okruhu osob v postaveni dluznika celniho dluhu na zaméstnavatele je ve
viech piipadech piiméiené ke sledovanému cili. Clanek 202 odst. 3 celniho kodexu
totiZ umoZiinje zaméstnavateli, aby se za uréitych podminek vyhnul své kvalifikaci
jako celni dluznik, zatimco moZnost vraceni nebo prominuti cla pfichazi pro
dluznika v tvahu pouze a posteriori pii splnéni dal$ich podminek (k moZnostem
prominuti cla ve ,zvlastnich ptipadech”, neni-li ddno jakékoli zavinéni na strané
osoby odpovédné za zaplaceni cla, viz rozsudek ze dne 7. z&fi 1999, De Haan,
C-61/98, Recueil, s. 1-5003).

Konecné, i kdyby bylo na ¢l. 79 odst. 2 ZolIR-DG nahliZeno jako na ustanovent, které
uptesiiuje podminky pro pouziti ¢l. 202 odst. 3 prvnf odrdzky celniho kodexu, piesto
by nebyl slucitelny s timto kodexem. Takovyto vyklad, kterym by bylo ve
velmi §irokém rozsahu uzndno, Ze zaméstnavatel je ,osobou, kterd uskutecnila
protipravni vstup zboZ{" ve smyslu této prvni odrazky, by zbavil smyslu ¢l. 202
odst. 3 druhou odrézku tohoto kodexu a neumoznoval by zaméstnavateli, aby unikl
celnimu dluhy, a¢koli se tohoto vstupu neziiéastnil a nebyl si ho védom.

Ze véeho, co bylo uvedeno vyse, vyplyv4, Ze ¢l. 202 odst. 3 celniho kodexu je tieba
vykladat tak, Ze nebrani vnitrostdtn{ pravni Gpravé, jako je ¢l. 79 odst. 2 ZolIR-DG,
kterd v ptipadé protipravniho vstupu zbozi podiéhajiciho dovoznimu clu na celni
uzemi Spoleenstvi ¢inf ze zaméstnavatele spoludluznika celnfho diuhu zamést-
nance, jenZ uskutecnil tento vstup pii plnéni dkold, které jsou mu svéfeny jeho
zaméstnavatelem, s tou vyhradou, Ze tato pravni Gprava vyZaduje, aby se
zaméstnavatel zdcastnil vstupu zboZi a byl si nebo si mél byt védom toho, Ze je
tento vstup protipravni.
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K nakladim rfizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky péivodniho fizeni, povahu
incidenéntho fizen{ vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjddieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni ucastnikit fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 202 odst. 3 natizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym
se vydava celni kodex SpoleCenstvi, je tieba vykladat tak, ze nebrani
vnitrostatni pravni Gprave, jako je ¢l. 79 odst, 2 Zollrechts-Durchfiithrungsge-
setz (zakon, kterym se provadi celni prive), ktera v pfipadé protipravniho
vstupu zbozi podléhajiciho dovoznimu clu na celni izemi Spolecenstvi ¢ini ze
zaméstnavatele spoludluznika celniho dluh zaméstnance, jenz uskutecnil tento
vstup pfi plnéni ulkold, které jsou mu svéreny jeho zaméstnavatelem, s tou
vyhradou, Ze tato pravni diprava vyZaduje, aby se zaméstnavatel zi¢astnil vstupu
zbozi a byl si nebo si mél byt védom toho, Ze je tento vstup protipravni.

Podpisy.
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