ACORDAO DE 23. 9. 2004 — PROCESSO C-414/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
23 de Setembro de 2004 "

No processo C-414/02,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE,

apresentado pelo Verwaltungsgerichtshof (Austria), por decisdo de 6 de Novembro
de 2002, entrado em 19 de Novembro de 2002, no processo

Spedition Ulustrans, Uluslararasi Nakliyat ve, Tic. A.S. Istanbul

contra

Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich,
* Lingua do processo: aleméo.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgéo),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de sec¢do, C. Gulmann, J.-P.
Puissochet (relator), R. Schintgen e F. Macken, juizes,

advogado-geral: A. Tizzano,
secretario: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacio da Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich, por F. Brenneis,
na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo austriaco, por H. Dossi, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissio das Comunidades Europeias, por J.-C.
Schieferer, na qualidade de agente,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 6 de Maio de 2004,
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profere o presente

Acérdao

O pedido prejudicial reporta-se & interpretagdo do artigo 202.°, ne° 3, do
Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de Qutubro de 1992, que
estabelece 0o Cédigo Aduaneiro Comunitdrio (JO L 302, p. 1, a seguir «cddigo
aduaneiro»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a sociedade Spedition
Ulustrans, Uluslararasi Nakliyat ve. Tic. A.S. Istanbul (a seguir «Spedition
Ulustrans») a Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich (administragio de financas
da Alta Austria, a seguir «Finanzlandesdirektion») relativamente ao pagamento de
uma divida aduaneira resultante da introducio irregular de mercadorias no
territério aduaneiro da Comunidade.

Quadro juridico

Regulamentagio comunitdria

Nos termos do artigo 201.° do cédigo aduaneiro:

«1. E facto constitutivo da divida aduaneira na importacdo:

a) A introducio em livre pritica de uma mercadoria sujeita a direitos de
importacio

ou
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b) A sujeicio de tal mercadoria a um regime de importagdo tempordria com
isencdo parcial dos direitos de importaggo.

2. A divida aduaneira considera-se constituida no momento da aceitagdo da
declaracdo aduaneira em causa.

3. O devedor ¢ o declarante. Em caso de representacéo indirecta, a pessoa por conta
de quem a declaragiio aduaneira é feita é igualmente considerada devedora.

Sempre que uma declaragéo aduaneira para um dos regimes referidos no n.° 1 for
elaborada com base em elementos incorrectos ou incompletos de tal forma que os
direitos legalmente devidos ndo sejam cobrados na totalidade ou em parte, as
pessoas que forneceram os elementos necessarios a elaboragio da declaragéo e que
tinham ou deviam ter razoavelmente conhecimento de que esses elementos eram
falsos podem ser igualmente consideradas devedoras, em conformidade com as
disposicGes nacionais em vigor.»

O artigo 202.° do cédigo aduaneiro prevé:

«1. E facto constitutivo da divida aduaneira na importagio:

a) A introdugdo irregular no territério aduaneiro da Comunidade de uma
mercadoria sujeita a direitos de importagéo
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ou

b) Se se tratar de tal mercadoria colocada numa zona franca ou num entreposto
franco, a sua introdugio irregular numa outra parte desse territério.

Na acepcéo do presente artigo, entende-se por introducio irregular qualquer
introdugio com violacio das disposicdes dos artigos 38.° a 41.° e do segundo
travessdo do artigo 177.°

2. A divida aduaneira considera-se constituida no momento da introducéo irregular.

3. Os devedores sdo:

— a pessoa que introduziu irregularmente a mercadoria,

— as pessoas que tenham participado nessa introdugdo, tendo ou devendo ter
razoavelmente conhecimento do seu carécter irregular,

— bem como as que tenham adquirido ou detido a mercadoria em causa, tendo ou
devendo ter razoavelmente conhecimento, no momento em que adquiriram ou
receberam a mercadoria, de que se tratava de uma mercadoria introduzida
irregularmente.»
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O artigo 203.° do mesmo cédigo prevé:

«1. E facto constitutivo da divida aduaneira na importaggo:

— a subtracgfo a fiscalizagio aduaneira de uma mercadoria sujeita a direitos de
importacao.

2. A divida aduaneira considera-se constituida no momento em que a mercadoria é
subtraida a fiscalizacdo aduaneira.

3. Os devedores sdo:

— a pessoa que subtraiu a mercadoria a fiscalizacdo aduaneira,

— as pessoas que tenham participado nessa subtrac¢io, tendo conhecimento ou
devendo ter razoavelmente conhecimento de que se tratava de subtrair a
mercadoria a fiscalizagdo aduaneira,

— as que tenham adquirido ou detido a mercadoria em causa, tendo ou devendo
ter razoavelmente conhecimento, no momento em que adquiriram ou

receberam a mercadoria, de que se tratava de uma mercadoria subtraida &
fiscalizacdo aduaneira,

bem como,
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— se for caso disso, a pessoa responsivel pelo cumprimento das obrigacdes
decorrentes da permanéncia em depésito tempordrio da mercadoria ou da
utilizacdo do regime aduaneiro a que a mercadoria esteja submetida.»

O artigo 213.° do cddigo aduaneiro prevé:

«Quando existirem varios devedores para uma mesma divida aduaneira, estes ficam
obrigados ao pagamento dessa divida a titulo solidario.»

Nos termos do artigo 221.°, n.° 1, do mesmo cédigo:

«O montante dos direitos deve ser comunicado ao devedor, de acordo com
modalidades adequadas, logo que o respectivo registo de liquidacgéo seja efectuado.»

Regulamentagcdo nacional

0§79, n.° 2, da Zollrechts-Durfithrungsgesetz (lei de aplicagdo do direito aduaneiro,
BGBI. 1994/659, a seguir «ZolIR-DG») estabelece que:

«A divida aduaneira que se constitui para o prestador de servigos ou outro
mandatdrio de um empresario em virtude de aquele, ao executar as actividades do
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seu empresdrio ou mandante, ter tido um comportamento ilegal na execucdo das
tarefas aduaneiras, constitui-se ao mesmo tempo para o empresario ou o mandante,
salvo se estes, no mesmo caso, ja se tiverem constituido devedores por for¢a de outra
disposicido.»

Litigio no processo principal e questdo prejudicial

Em 5 de Dezembro de 1996, um trabalhador da Spedition Ulustrans introduziu no
territorio aduaneiro da Comunidade quatro mdquinas para bobinagem de material
téxtil. Vindo da Suica, atravessou o posto aduaneiro de Hochst (Austria),
conduzindo um cami#o registado em nome da Spedition Ulustrans, sem proceder
a apresentacio aduaneira das mercadorias transportadas, de acordo com o previsto
na legislacgéo.

Por decisdio de 11 de Dezembro de 1996, adoptada nos termos do artigo 221.°, n.° 1,
do cédigo aduaneiro, o Hauptzollamt Feldkirch (estincia aduaneira de Feldkirch, a
seguir «Hauptzollamt») comunicou a este trabalhador o montante dos direitos de
importagio relativos as mercadorias irregularmente importadas, a saber,
770 684 ATS (dos quais 83 770 ATS de direitos aduaneiros e 686 914 ATS de
imposto sobre o volume de negdcios na importagio).

Por decisio de 27 de Abril de 2000, que tem forca de caso julgado, a
Finanzlandesdirektion concluiu que a importagiio irregular destas mercadorias é
constitutiva, nos termos do artigo 202.°, n.° 1, alinea a), do c6digo aduaneiro, de uma
divida aduaneira a cargo do condutor, de montante idéntico ao fixado pelo
Hauptzollamt.
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Por decisdo de 27 de Fevereiro de 1997, adoptada por forca das disposi¢des
conjugadas do artigo 202.°, n.° 1, alinea a), do cédigo aduaneiro, e do § 79, n.° 2, da
ZolIR-DG, o Hauptzollamt tinha igualmente notificado a Spedition Ulustrans do
montante dos direitos por esta devidos, na qualidade de co-devedora dos mesmos
direitos reclamados ao seu trabalhador.

A Spedition Ulustrans interpds recurso desta decisdo. Foi-lhe negado provimento
por decisdo de 11 de Setembro de 1997. Interpds, entdo, recurso para a Quarta
Secgdo de Recurso da Finanzlandesdirektion, a que também foi negado provimento,
por decisdo de 21 de Novembro de 2000. A Finanzlandesdirektion considerou ter
sido correctamente que, em primeira instincia, o Hauptzollamt emitiu, nos termos
do § 79, n.° 2, da ZolIR-D@, a ordem de pagamento néo apenas dirigida ao motorista,
mas também a Spedition Ulustrans, na qualidade de devedora solidédria, obrigada,
como entidade patronal, a zelar por que o comportamento do condutor seu
trabalhador cumpra exigéncias especificas relacionadas com o transporte interna-
cional de mercadorias.

A Spedition Ulustrans interpds, entdo, recurso para o Verwaltungsgerichtshof,
alegando designadamente que, na medida em que ndo tinha participado nos
comportamentos ilicitos do motorista, ndo podia legalmente ser considerada
devedora dos direitos.

O érgdo jurisdicional de reenvio formula dois tipos de observagdes.

Em primeiro lugar, indica que ndo hd unanimidade na doutrina actual quanto ao
conceito de devedor. Esclarece que, de acordo com determinados autores, o § 79,
n.° 2, da ZolIR-DG, ao alargar de modo muito amplo o conceito de devedor a todas
as entidades patronais ou comitentes de um trabalhador por conta de outrem ou de
um mandatdrio que viola a regulamentacdo aduaneira, sem tomar em consideragdo
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as condi¢des subjectivas enumeradas no artigo 202.°, n.° 3, segundo travessdo, do
c6digo aduaneiro, é incompativel com esta ultima disposicdo. O érgao jurisdicional
de reenvio acrescenta que, de acordo com outros autores, o conceito de devedor, em
caso de introdugdo irregular de mercadorias, depende da definicdo da «pessoa que
introduziu irregularmente a mercadoria» na acepgédo do artigo 202.°, n.° 3, primeiro
travessio, do mesmo cédigo. Esta pessoa é sempre, pelo menos indirectamente, a
entidade patronal, dado esta possuir a guarda juridica da mercadoria transportada,
sendo o condutor mero detentor precédrio. De acordo com este segundo
entendimento, o § 79, n.° 2 da ZolIR-DG ndo é incompativel com o artigo 202.°,
n.* 3, segundo travessio do cddigo aduaneiro, mas antes simplesmente supérfluo
relativamente ao artigo 202.°, n.° 3, primeiro travesséo, do referido cédigo.

Em segundo lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio esclarece que a Spedition
Ulustrans sustenta que o § 79, n° 2, da ZolIR-DG é uma «norma relativa a
responsabilidade». De acordo com a recorrente no processo principal, cabe ao
legislador nacional aprovar tal norma, sem estar limitado pelo direito comunitario.

Foi nestas condigbes que o Verwaltungsgerichtshof decidiu suspender a instincia e
colocar ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O § 79, n° 2, da ZolIR-DG (que prevé que uma divida aduaneira se constitua
igualmente para o empresério ou mandante ao mesmo tempo que se constitui para o
prestador de servigos ou outro mandatério daquele, em virtude de este dltimo, ao
executar as actividades do empresdrio ou mandante, ter tido um comportamento
ilegal na execugiio das obrigagdes aduaneiras) procede a um alargamento do
conceito de devedor aduaneiro, inadmissivel a luz do artigo 202.°, n.° 3, do Cédigo
Aduaneiro e, por conseguinte, contrario ao direito comunitario?»
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A questédo prejudicial

Observagies apresentadas ao Tribunal de Justica

No entendimento da Finanzlandesdirektion, o cédigo aduaneiro autoriza as
autoridades aduaneiras a recorrerem a todas as possibilidades que lhe sdo
concedidas pelas «disposi¢cdes em vigor», incluindo medidas legislativas nacionais,
para assegurar a cobranca da divida aduaneira. Os artigos 201.° e seguintes do cédigo
aduaneiro s6 adoptam, pois, uma harmoniza¢do minima do conceito de devedor e
ndo obstam a adopgéo de outras disposicdes pelos Estados-Membros, como as do
§ 79, n.° 2, da ZolIR-DG, para efectuarem a cobranca da divida & entidade patronal.
Este artigo apenas se aplica se o comportamento ilicito se manifestar no 4mbito da
actividade da entidade patronal, isto é, se a intencdo do trabalhador por conta de
outrem ou do mandatdrio for no sentido de actuar no interesse da entidade patronal
e ndo no seu proprio interesse.

O Governo austriaco sublinha que, por for¢a do artigo 8.°, n.° 1, da Decisdo
2000/597/CE, Euratom do Conselho, de 29 de Setembro de 2000, relativa ao sistema
de recursos proprios das Comunidades Europeias (JO L 253, p. 42), os direitos da
pauta aduaneira comum, que constituem recursos préprios das Comunidades, serdo
cobrados pelos Estados-Membros nos termos das disposicdes legislativas, regula-
mentares e administrativas nacionais que, se necessdrio, serdo adaptadas as
exigéncias da regulamentacio comunitdria. O legislador comunitdrio pretendeu,
portanto, deixar aos Estados-Membros a escolha dos meios que estes considerem
mais eficazes para assegurar a cobranca dos direitos aduaneiros.

0§79, ne 2, da ZolIR-DG insere-se neste quadro. Ao considerar co-devedores as
entidades patronais ou os comitentes, que retiram um beneficio econémico dos
actos dos seus trabalhadores ou mandatarios, esta disposicdo permite assegurar mais
eficazmente a cobranca da divida aduaneira do que se estes udltimos, partes
economicamente mais fracas e frequentemente insolventes, fossem os unicos
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visados. Por outro lado, 0 § 79, n° 2, da ZolIR-DG respeita perfeitamente os
principios gerais de direito comuns a todos os Estados-Membros, designadamente o
principio da proporcionalidade. Ndo opera, portanto, um alargamento do conceito
de devedor incompativel como o artigo 202.°, n.° 3, do cédigo aduaneiro.

No entendimento da Comissdo, uma imputagio automdtica de todo e qualquer
comportamento de um trabalhador & sua entidade patronal, que ndo tomasse em
consideracio a «participagio» efectiva da entidade patronal, na acepgio do
artigo 202.°, n.° 3, segundo travessdo, afastar-se-ia desta Gltima disposicdo. Se fosse
interpretado pelos érgios jurisdicionais nacionais no sentido de que estabelece uma
presungio inilidivel de imputabilidade do comportamento do trabalhador a entidade
patronal, o § 79, n.° 2, da ZolIR-DG devia ser declarado incompativel com as
disposi¢des do cddigo aduaneiro.

Resposta do Tribunal de Justica

Nio compete ao Tribunal de Justica pronunciar-se, no &mbito de um processo
apresentado nos termos do artigo 234.° CE, sobre a compatibilidade de uma lei
nacional com o direito comunitério. Todavia, é competente para fornecer ao 6rgéo
jurisdicional nacional todos os elementos de interpretagdo que se inserem no direito
comunitario que lhe podem permitir apreciar essa compatibilidade (acérdéos de
17 de Dezembro de 1970, Scheer, 30/70, Recueil, p. 1197, n.° 4, Colect. 1969-1970,
p. 679; de 6 de Junho de 1984, Melkunie, 97/83, Recueil, p. 2367, n.° 7, e de 29 de
Novembro de 2001, De Coster, C-17/00, Colect., p. 1-9445, n.° 23).

Nesta perspectiva, hd que considerar que o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta
ao Tribunal de Justiga se o artigo 202.°, n.e° 3, do cdédigo aduaneiro deve ser
interpretado no sentido de que se opde a que, com base no § 79, n.° 2, da ZolIR-DG,
uma entidade patronal seja considerada co-devedora de uma divida aduaneira do seu
trabalhador, quando este ultimo tenha tido um comportamento ilicito em matéria de
obrigacdes aduaneiras na execugio das tarefas que lhe tinham sido confiadas pela
sua entidade patronal.
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Em primeiro lugar, resulta da redacgdo do artigo 202.°, n.° 3, do cédigo aduaneiro
que o legislador comunitdrio entendeu definir em termos amplos as pessoas
susceptiveis de serem consideradas devedoras de uma divida aduaneira, em caso de
introducdo irregular de mercadorias tributdveis em direitos de importagéo, sem que
por isso tornem a entidade patronal automaticamente co-devedora da divida
aduaneira do seu trabathador.

Antes de mais, o artigo 202.°, n.° 3, primeiro travessio, do cédigo aduaneiro visa a
«pessoa» que procede a referida introdugdo, sem especificar se se trata de uma
pessoa singular, como o trabalhador de uma empresa, ou de uma pessoa colectiva,
como a sociedade que estd na origem da introdugdo irregular das mercadorias.
Assim, se esta disposicdo pode sempre aplicar-se a um trabalhador que efectue as
operagdes materiais de introducéo, a entidade patronal pode igualmente ser
considerada devedora da divida aduaneira se for uma «pessoa» na acepgio da
referida disposicio, isto €, se puder considerar-se que esteve, pela sua actuagio, na
origem da introdugéo irregular da mercadoria.

Em seguida, o artigo 202.°, n.° 3, segundo travesséo, visa, no plural, as «pessoas», sem
especificar melhor se se trata de pessoas singulares ou pessoas colectivas, que
tenham «participado» na introducéo irregular das mercadorias, isto ¢, aquelas que,
de algum modo, participaram nessa introducdo. A qualificacio de devedor na
acepcdo desta disposicio estd, no entanto, subordinada a condicio de que as
referidas pessoas tenham participado na referida introdugio «tendo ou devendo ter
razoavelmente conhecimento do seu cardcter irregular». Tal condi¢io assenta,
portanto, em elementos de apreciagio subjectiva que sdo de molde a excluir, em

determinados casos, a qualificagio de devedor.

Por dltimo, o artigo 202.°, n.° 3, terceiro travessdo, do cédigo aduaneiro prevé
igualmente a qualificacio de devedor para as pessoas, ainda aqui sem especificar a
sua natureza de pessoa singular ou de pessoa colectiva, que, ap6s a introdugao
irregular de mercadoria, ou seja, apds a operagdo constitutiva da divida aduaneira,
tenham adquirido ou detido a mercadoria, tendo ou devendo ter razoavelmente
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conhecimento, no momento em que adquiriram ou receberam a mercadoria, de que
se tratava de uma mercadoria introduzida irregularmente. O alargamento do
conceito de devedor est4, portanto, neste caso, como para a aplicagéo do artigo 202.°,
n.° 3, segundo travessiio, do mesmo cddigo, sujeito a uma condigéo subjectiva.

Resulta do exame do artigo 202.°, n.° 3, primeiro, segundo e terceiro travessdes, do
cédigo aduaneiro que o legislador comunitério distinguiu entre as hipéteses visadas
no primeiro destes travesses e as enunciadas nos segundo e terceiro travessdes. Nas
hipéteses previstas no primeiro travessdo, a entidade patronal pode ser vista como
tendo ela prépria procedido 2 introdugfo irregular das mercadorias e constituindo-
-se, por este facto, devedora da divida aduaneira, s6 ou solidariamente com o seu
trabalhador. Nas hip6teses consideradas nos segundos e terceiro travessdes, a
entidade patronal limita-se a «participar» nesta introdugio e ndo pode ser
considerada devedora soliddria, salvo se estiveram preenchidas as condigdes
subjectivas.

Nestas condictes, quando se verifique que a introdugéo irregular da mercadoria nio
¢ atribuivel & entidade patronal, antes constitui um acto do trabalhador, a entidade
patronal pode ser devedora da divida aduaneira se tiver participado na referida
introducio, o que pode ser o caso, designadamente, se a introdugéo irregular for
feita com os meios ou pessoal da sua empresa e, por outro lado, se sabia ou devia
razoavelmente saber que esta operagdo de introdugio era irregular.

O artigo 202°, n° 3, do cédigo aduaneiro procura definir em termos amplos o
conceito de devedor, em coeréncia com a regra da solidariedade dos devedores
obrigados ao pagamento de uma mesma divida aduaneira, como enunciada no
artigo 213.° do mesmo cédigo. No entanto, isso niao torna a entidade patronal
automaticamente co-devedora da divida aduaneira do trabalhador que procedeu a
introdugéo irregular da mercadoria.
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Em segundo lugar, resulta da evolugdo da regulamentacdo comunitéria aplicivel na
matéria que o legislador comunitdrio pretendeu proceder & determinacio das
pessoas devedoras da divida aduaneira em condi¢bes que garantam sempre um grau
mais elevado da harmonizacio.

Em primeiro lugar, foi adoptada uma directiva, a Directiva 79/623/CEE do Conselho,
de 25 de Junho de 1979, relativa a harmonizacio das disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas em matéria de divida aduaneira (JO L 179, p. 31;
EE 02 F6 p. 43). O segundo periodo do quinto considerando desta directiva
enunciava j& que «é [..] necessdrio fixar regras comuns para a determinacéo do
momento da constituicdo da divida aduaneira, com vista a assegurar uma aplicacio
uniforme das disposi¢cdes comunitdrias em vigor na importagio e na exportacio».
Contudo, a referida directiva ndo previa ainda regras especiais relativas a
determinacdo da pessoa obrigada ao pagamento da divida aduaneira. Quando
muito, no seu artigo 1.°, n.° 2, alinea a), dispunha o que se devia entender por divida
aduaneira: «a obrigacdo de uma pessoa singular ou colectiva pagar o montante dos
direitos de importagéo [..] ou [...] de exportacio».

Esta directiva foi posteriormente substituida por regulamentos, a saber, o
Regulamento (CEE) n.° 2144/87 do Conselho, de 13 de Julho de 1987, relativo a
divida aduaneira (JO L 201, p. 15), e o Regulamento (CEE) n.° 1031/88 do Conselho,
de 18 de Abril de 1988, relativo & determinagio das pessoas obrigadas ao pagamento
de uma divida aduaneira (JO L 102, p. 5).

O Regulamento n.° 2144/87 esclarece, no segundo considerando, que «as regras
relativas a constituicio da divida aduaneira, & determinagéo do seu montante e da
sua exigibilidade e a sua extingdo sdo de tal modo importantes para o bom
funcionamento da unido aduaneira que é necessdrio garantir o melhor possivel a sua
aplicacéio uniforme na Comunidade» e que, «para este fim, convém substituir as
disposi¢des actuais da Directiva 79/623/CEE por um regulamento», para permitir
alcancar «uma maior seguranca juridica para os particulares».
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Quanto ao Regulamento n.° 1031/88, prevé, no seu quinto considerando, que «em
caso de divida aduaneira resultante da introdugfo irregular de uma mercadoria no
territério aduaneiro da Comunidade [...], convém prever que fiquem obrigados ao
pagamento de tal divida o autor do acto que deu origem a divida aduaneira, bem
como quaisquer outras pessoas cuja responsabilidade tenha ficado igualmente
comprometida, em conformidade com as disposigdes em vigor nos Estados-
-Membros, pelo facto de tal acto ter sido cometido». O artigo 3.° do Regulamento
n.° 1031/88 dispde, assim, no essencial, que a pessoa obrigada ao pagamento da
divida aduaneira em caso de introdugio irregular da mercadoria serd a pessoa que
introduziu irregularmente a mercadoria e «[e]Jm conformidade com as disposi¢des
em vigor nos Estados-Membros, [..] a titulo soliddrio», as pessoas que tenham
participado na referida introdugdo, as pessoas que adquiriram ou detiveram a
mercadoria e quaisquer oufras pessoas que sejam responsdveis devido a essa
introducéo.

O artigo 202.°, n.° 3, do c6digo aduaneiro, que substituiu as disposigdes ja referidas
dos Regulamentos n.°® 2144/87 e 1031/88, ¢é ainda mais preciso do que estes ultimos
textos legais. J4 ndo refere «as disposi¢bes em vigor nos Estados-Membros» e
estabelece ele proprio as condi¢des materiais a que estd sujeito o alargamento da
qualidade de devedor as pessoas «que tenham participado» na introdugio irregular
da mercadoria.

Na verdade, todas estas modificagdes regulamentares ndo tiveram por objectivo,
nem sequer por efeito, privar os Estados-Membros da possibilidade de adoptarem as
medidas susceptiveis de contribuir eficazmente para atingir os objectivos da
regulamentagdo aduaneira, designadamente, a cobranca da divida aduaneira.
Também nfo impede esses mesmos Estados de fixarem, eventualmente, regras
precisando, no respeito desses objectivos e em conformidade com o principio da
proporcionalidade, as condi¢bes de aplicagio dos textos comunitarios (a propdsito
de uma disposi¢éo nacional que aumenta os direitos aduaneiros em caso de violagéo
da regulamentagio aduaneira comunitéria, v. acérdio de 16 de Outubro de 2003,
Hannl + Hofstetter, C-91/02, Colect., p. 1-12077, n.°® 18 a 20).
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Contudo, resulta claramente do exame dos textos legais supra-referidos que o
legislador comunitério pretendeu, apés a entrada em vigor do cédigo aduaneiro,
fixar exaustivamente as condi¢des de determinagio das pessoas devedoras da divida
comunitdria.

Contrariam esta intencio claramente manifestada do legislador comunitério, bem
como a redacgédo e o préprio objectivo do artigo 202.°, n.° 3, do cédigo aduaneiro,
como recordados no presente acérddo, as disposi¢es de uma lei nacional que,
ignorando as condigdes objectivas enunciadas nos segundo e terceiro travessdes do
referido n.° 3, procedam a um alargamento automdtico & entidade patronal da
qualidade de devedor do trabalhador desta, sem que esteja demonstrado que a
entidade patronal participou na introdugdo das mercadorias, em especial sabendo

ou devendo razoavelmente saber que a referida introdugéo era irregular.

Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar se o § 79, n.° 2, da ZolIR-DG procede
a um tal alargamento automadtico da qualidade de devedor da divida aduaneira. Ao
proceder a esta apreciacio, compete a este 6rgio jurisdicional interpretar a referida
disposi¢éo, na medida do possivel, a luz do texto e da finalidade do artigo 202.°, n.° 3,
do cédigo aduaneiro. Os elementos seguintes deverdo, designadamente, ser tidos em
conta nessa apreciacao.

Antes de mais, se 0 § 79, n.° 2, da ZolIR-DG fosse interpretado no sentido de fixar
uma presuncio inilidivel segundo a qual a entidade patronal é co-devedora da divida
do seu trabalhador, este artigo seria incompativel com o artigo 202.°, n.° 3, do cédigo
aduaneiro. Também assim seria se o referido artigo apenas se aplicasse a hipéteses
em que o trabalhador actua no d4mbito da execugdo de tarefas que a sua entidade
patronal lhe confia. Com efeito, ndo se pode excluir que, nestas hipoteses, a entidade
patronal néo esteja na origem da introdugdo irregular da mercadoria e que possa,
portanto, alegar que ndo sabia ou que ndo devia razoavelmente saber que esta
introducéo era irregular.
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Além disso, embora seja geralmente oportuno proceder a cobran¢a da divida
aduaneira 4 entidade patronal e que seja possivel esta, nos termos do artigo 239.° do
cédigo aduaneiro, obter o reembolso ou a dispensa do pagamento dos direitos
aduaneiros, estas consideracdes ndo permitem demonstrar que o alargamento da
qualidade de devedor da divida aduaneira a entidade patronal é, em todos os casos,
proporcional aos objectivos prosseguidos. Com efeito, o artigo 202.°, n.° 2, do cédigo
aduaneiro permite a entidade patronal, em determinadas condigdes, escapar a
qualificacio de devedor da divida aduaneira, enquanto uma possibilidade de
dispensa ou de reembolso de direitos ao devedor sé ocorre a posteriori, com base
noutras condi¢des (quanto as possibilidades de dispensa de pagamento de direitos
em caso de «situagdo especial», ndo existindo qualquer falta do devedor, v. acérdéo
de 17 de Setembro de 1999, De Haan, C-61/98, Colect., p. I-5003).

Por fim, se fosse analisado como uma disposicdo que especifica as condigtes de
aplicagdo do artigo 202.°, n.° 3, primeiro travessdo, do cédigo aduaneiro, 0 § 79, n.° 2,
da ZolIR-DG também nio seria compativel com este cddigo. Essa interpretagio, ao
reconhecer amplamente que a entidade patronal é «a pessoa que procedeu a
introdugfo irregular da mercadoria» na acepgio do referido primeiro travessio,
privaria de objecto o artigo 202.°, n.° 3, segundo travessio, do referido c4digo e nio
permitiria & entidade patronal subtrair-se & divida aduaneira, embora nio tendo
tomado parte nessa introdugdo nem dela tido conhecimento.

Resulta de todas as consideragdes que precedem que o artigo 202.°, n.° 3, do cédigo
aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que nfio se opde a uma
regulamentacdo nacional como a do § 79, n° 2, da ZollIR-DG que, em caso de
introdugéo irregular no territério aduaneiro da Comunidade de uma mercadoria
sujeita a direitos de importagdo, torna a entidade patronal co-devedora da divida
aduaneira do trabalhador que procedeu a referida introdugo na execugéo de tarefas
que lhe foram confiadas pela entidade patronal, sem prejuizo de esta regulamenta-
¢do exigir que a entidade patronal tenha participado na introdugdo das mercadorias
tendo ou devendo ter razoavelmente conhecimento de que a referida introdugéo era
irregular.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas para apresentacdo de observacdes ao Tribunal,
além das despesas das referidas partes, ndo sio reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccio) declara:

O artigo 202.°, n.° 3, do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de
Outubro de 1992, que estabelece 0 Cédigo Aduaneiro Comunitario, deve ser
interpretado no sentido de que ndo se opde a uma regulamentacdo nacional
como a do § 79, n.° 2, da Zollrechts-Durfithrungsgesetz (lei de aplicacdo do
direito aduaneiro) que, em caso de introducéo irregular no territério aduaneiro
da Comunidade de uma mercadoria sujeita a direitos de importacio, torna a
entidade patronal co-devedora da divida aduaneira do trabalhador que
procedeu a referida introducédo na execucéio de tarefas que lhe foram confiadas
pela entidade patronal, sem prejuizo de esta regulamentacio exigir que a
entidade patronal tenha participado na introducdo das mercadorias tendo ou
devendo ter razoavelmente conhecimento de que a referida introducdo era
irregular.

Assinaturas.
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