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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 20. MARTS 1980 *

Haje Domstol.

I denne retssag behever jeg ikke tid til at
overveje mit forslag til afgerelse.

Domstolen har endnu sagens faktiske
omstzendigheder frisk i erindring, hvor-
for jeg ikke behover at gentage dem.

| — Oversat fra engelsk.
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Jeg vil for et gjeblik se bort fra spergs-
malene, dels om den begrundelse, hvorpi
Kommissionens personaledirekter stot-
tede sin afgerelse af 14. august 1978, er
tilstrekkelig, dels om sagen kan antages
til realitetsbehandling, for s3 vidt den er
rettet mod afgerelsen af 3. april 1979
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samt om begrundelsen i sidstnevnte

afgorelse er tilstrekkelig.

Det afgorende spergsmal i sagen mellem
Schuerer og Kommissionen er, om
hendes invaliditet, siledes som hun har
gjort det geldende, skyldes den ulykke,
hun var ude for den 26. oktober 1976,
eller det stev, hun har indindet p.g.a. det
defekie klimaanleg i hendes kontor, eller
en kombination af disse faktorer; eller
om invaliditeten, siledes som Kommis-
sionen havder, skyldes det som i tjene-
stemandsvediegtens artikel 78 kaldes
»andre irsager«.

Efter min opfattelse henharer afgorelsen
af dette spergsmail ikke under Domsto-
lens kompetence. Dette skyldes, at invali-
ditetsudvalget efter de relevante bestem-
melser i tjenestemandsvedtzgten (iser
artikel 78 og artikel 13 i bilag VIII)
treffer afgorelse om irsagen eller 4rsa-
gerne til en tjenestemands invaliditet, for
s& vidt det afthznger af en legelig vurde-
ring. Dette er efter min mening en
nedvendig folge af ordlyden af disse
artikler og synes desuden at felge af
Domstolens dom i sag 29/71, Vellozzi
mod Kommissionen (Sml. 1972, 5. 133). I
ovrigt viser Domstolens dom i sagerne 42
og 62/74, den anden Vellozzi-sag (Sml.
1975, s. 871), at invaliditetsudvalgets
afgorelse er endelig, sifremt udvalget har
truffet en gyldig afgerelse vedrerende
det forelagte spergsmail, og der ikke er
indtruffet  nye omstzndigheder. De
opfattelser, der er udtrykt af andre
leger, de vere nok si betydningsfulde,
hvorefter udvalget har taget fejl — eller
muligvis har taget fejl — siledes som det
er gjort gzldende af dr. Stein, dr.
Lequime og dr. Schufiler med hensyn til
Schuerer i den foreliggende sag, finder
jeg ikke er en sidan ny omstendighed.

Jeg mener derfor, at Domstolen kun kan
medvirke i den foreliggende sag, hvis det
bliver bevist at den af personaledirek-
toren — som anszttelsesmyndighed —
trufne afgorelse om at tildele Schuerer
invalidepension efter den lave sats, er
uforenelig  med  invaliditetsudvalgets
konklusioner, eller at disse konklusioner
af en eller anden grund, er upilidelige.
Sifremt det sidste er tilfzldet, er den
korrekte fremgangsmide, at Domstolen
tilsidesetter  disse  konklusioner og
udmelder et nyt invaliditetsudvalg. Det
er hverken Domstolens opgave at
nedsette et legerad bestiende af specia-
lister eller et legerad, der skal fungere
som appelinstans, siledes som det er
foreslaet af Schuerer. Der findes hverken

1 tjenestemandsvedtegten eller andetsteds

hjemmel herfor. Efter min opfattelse kan
det ikke ske inden for rammerne af
Domstolens kompetence til at treffe
foranstaltninger til sagens oplysning,
fordi formilet med disse foranstaltninger
er at give Domstolen mulighed for at
treffe afgorelse i spergsmil, hvor der er
strid om sagens faktiske omstendig-
heder; som jeg allerede har anfort, er jeg
imidlertid  af den  opfattelse, at
Domstolen ikke er befojet til at treffe
afgorelse i den her foreliggende tvist om
sagens faktiske omstendigheder. Hvis
Domstolen traf afgerelse herom, ville
den optrede som appelinstans for invali-
ditetsudvalget, hvilket Domstolen
bestemt ikke er.

Det skal derfor underseges, om persona-
ledirekterens afgerelse er uforenelig
med invaliditetsudvalgets konklusioner.
Schuerer’s reprasentant hzvdede, at
dette er tilfldet, idet invaliditetsudvalget
har fastsliet, at sagsogerens invaliditet
kunne vere forarsaget af ulykken, og at
wivlen ber komme hende tl gode. Jeg
mener ikke, at dette er juridisk korrekt.
For at en tjenestemand har ret til invali-
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depension efter den heje sats, skal invali-
ditetsudvalget efter min opfattelse, i den
udstrekning spergsmilet afthanger af en
legelig vurdering, udtrykkeligt have
konstateret, at tjenestemandens invali-
ditet skyldes en af de arsager, der er
nxvat 1 artikel 78, stk. 2. Ganske vist
behover invaliditetsudvalget ikke at vaere
overbevist ud over enhver tvivl, men
udvalget skal dog vere overbevist om, at
sandsynligheden  taler herfor. Her
kommer ogsi Domstolens dom i den
forste Vellozzi-sag i betragtning.

Med hensyn til pilideligheden af invalidi-
tetsudvalgets konklusioner har Schuerer’s
repraesentant erkendt, at udvalget har
udfert sin opgave med omhu. Der er kun
rejst indvendinger mod formuleringen af
udvalgets konklusioner. Det er dette
aspekt i sagen, som har beskeftiget mig
mest. Jeg er ikke i tvivl om, at disse
konklusioner i deres oprindelige udform-
ning har varet overordentlig korte og
folgelig uklare. Det ville have veret
bedre, hvis personaledirektaren ejeblik-
kelig, for afgerelsen blev truffet, havde
anmodet om en forklaring af betyd-
ningen af disse, i stedet for at skabe den
situation, hvorefter man har mittet bede
om denne redegorelse pd et senere tids-
punkt, for at kunne behandle Schuerer’s
klage. Jeg mener imidlertid, at det er
ganske klart, at personaledirektoren vilie
have truffet den samme afgerelse, hvis
han havde ridet over den redegerelse,
som invaliditetsudvalget senere afgav til
sine konklusioner.
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Den omstendighed, at de formuleringer
invaliditetsudvalget har anvendt i sine
konklusioner, lader forstd, at udvalget
har taget stilling til udtrykket »erhvervs-
sygdom« i artikel 78, har ligeledes
optaget mig meget. Dette er ikke et lzge-
ligt, men et juridisk spergsmil. Det ville
have varet bedre, hvis invaliditetsud-
valget havde begranset sig til at fastsla,
at Schuerer’s invaliditet ikke skyldes
indanding af stev. Ordlyden af udvalgets
konklusioner leder til den antagelse, at
sagsegerens invaliditet efter udvalgets
opfattelse skyldes en sygdom, hun har
pidraget sig gennem indinding af stev,
men at denne sygdom ikke er en
»erhvervssygdome. 1 lyset af udvalgets
senere redegorelse, synes det imidlertid
klart, at dette ikke er udvalgets opfat-
telse.

Jeg kommer derfor til det resultat, at
invaliditetsudvalgets konklusioner ikke er
beh=ftiget med sidanne fejl, at de derpa
stottede afgerelser er ugyldige. Hermed
overser jeg ikke spergsmailet, om Schue-
rers fald, der fandt sted den 26. oktober
1976, medferte, at hun slog brystet mod
kanten af trappetrinet. Dette er natur-
ligvis et spergsmal om sagens faktiske
omstendigheder, som Domstolen kan
weffe afgerelse om, efter at der er
indhentet vidneudsagn, herunder Schue-
rer’s, fra alle, som var tl stede, da hun
faldt, og fra dem, som hun henvendte sig
til umiddelbart derefter. Men jeg kan
ikke forestille mig, at Domstolens afge-
relse af dette spergsmal kan fere til en
tilsideszttelse  af  invaliditetsudvalgets
konklusioner alene af den grund, at
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sagsegeren har haft rigelig lejlighed til at
beskrive faldet over for udvalgets
medlemmer og det pi et tidspunkt, hvor
hun desuden havde begivenhederne i
frisk erindring.

Jeg kommer nu til de mindre afgerende
spergsmal.

Det anbringende som Schuerer’s repra-
sentant har anfert til stette for, at perso-
naledirektorens afgerelse hviler pad en
utilstrekkelig  begrundelse, er 1 det
vasentlige, at han ikke har begrundet,
hvorfor artikel 78, stk. 2, ikke blev
fundet anvendelig i dette tilfelde. Det
syntes, som om der her foreligger en
misforstielse. I almindelighed er en
myndighed ikke forpligtet til, nir den
treffer en afgerelse, at forklare hvorfor
den ikke har truffet en anden afgerelse.
Desuden  giver invaliditetsudvalgets
konklusioner ikke grundlag for den
antagelse, at artikel 78, stk. 2 skal finde
anvendelse, og Schuerer blev tilstillet en
kopi af disse konklusioner samtidig med
den formelle afgorelse.

Jeg skal ikke bruge Domstolens tid pa at
diskutere det spergsmail, som er blevet
rejst af Kommissionen med hensyn til,
om sagen kan antages til realitetsbehand-
ling, for s& vidt den er rettet mod afge-
relsen af 3. april 1979. Hertil vil jeg blot
fastsla, at det falder mig svaert at tro, at
denne afgerelse udelukkende var af
bekreftende art, skent den faktisk var
stottet pd den forklaring, invaliditetsud-
valget senere afgav til sine oprindelige
konklusioner.

Schuerer’s representant har kritiseret
denne  afgorelses  begrundelse  pi
grundlag af argumenter, der alle gir i
samme retning, nemlig at Kommissionen
er forpligtet il at anfere det, som efter
dens op?attelse, er irsagen ul sagsoge-
rens invaliditet. Den har wertimod ret til
— ja er sigar forpligtet til — at accep-
tere det synspunkt, der er gjort gzldende
af invaliditetsudvalget. Schuerer havde
allerede en kopi af udvalgets oprindelige
konklusioner, og en kopi af redegerelsen
til dens konklusioner var bilagt afge-
relsen.

Som resultat foreslar jeg derfor, at sagsegte frifindes med de saedvanlige
konsekvenser med hensyn til sagens omkostninger.
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