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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

11. juli 2013*
»Direktiv 2006/123/EF — materielt anvendelsesomrdde — sundhedsydelser — sociale tjenesteydelser —
dag- og aftencentre, der yder stotte og sundhedspleje til eeldre«
I sag C-57/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour
constitutionnelle (Belgien) ved afgorelse af 25. januar 2012, indgéet til Domstolen den 3. februar 2012, i
sagen:
Fédération des maisons de repos privées de Belgique (Femarbel) ASBL
mod
Commission communautaire commune de Bruxelles-Capitale,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano (refererende dommer), og dommerne M. Berger, A.
Borg Barthet, E. Levits og ].-J. Kasel,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 17. januar 2013,

efter at der er afgivet indleg af:

— Fédération des maisons de repos privées de Belgique (Femarbel) ASBL ved avocate M. Vastmans

— Commission communautaire commune de Bruxelles-Capitale ved B. Fonteyn, som befuldmeegtiget,
bistaet af avocats P. Slegers og S. Engelen

— den nederlandske regering ved B. Koopman og C. Wissels, som befuldmaegtigede
— Europa-Kommissionen ved I. Rogalski og C. Vrignon, som befuldmeegtigede

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 14. marts 2013,

* Processprog: fransk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 2, litra f) og j), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det
indre marked (EUT L 376, s. 36).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Fédération des maisons de repos privées de Belgique
(Femarbel) ASBL (herefter »Femarbel«) og Commission communautaire commune de
Bruxelles-Capitale (herefter »COCOMc«) vedrerende begreberne »sundhedsydelser« og »sociale
tjienesteydelser«.

Retsforskrifter

EU-retten
Syvende betragtning til direktiv 2006/123 bestemmer:

»Dette direktiv opstiller en generel retlig ramme, der kommer en lang rekke tjenesteydelser til gode,
samtidig med at der tages hensyn til de seerlige kendetegn ved hver enkelt form for virksomhed og
erhverv og disses reguleringsordninger. [...] Dette direktiv tilgodeser ogsd andre almene hensyn,
herunder beskyttelse af miljeet, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed samt
ngdvendigheden af at overholde de arbejdsretlige regler.«

22. betragtning til direktivet har folgende ordlyd:

»Udelukkelsen af sundhedsydelser fra dette direktivs anvendelsesomrade ber omfatte sundhedsydelser
og farmaceutiske tjenesteydelser, der udferes af fagfolk i sundhedssektoren over for patienter med
henblik pa at vurdere, vedligeholde eller genetablere deres sundhedstilstand, nar sddanne aktiviteter er
forbeholdt et lovreguleret erhverv i den medlemsstat, hvor tjenesteydelserne udferes.«

27. betragtning til direktivet er affattet séledes:

»Dette direktiv ber ikke omfatte de sociale tjenesteydelser pa boligomradet eller i forbindelse med
bernepasning og stette til familier og personer, som har behov herfor, udfert af staten — pa nationalt,
regionalt eller lokalt plan — af tjenesteydere med opdrag fra staten eller af statsanerkendte velgorende
organisationer for at stotte personer, der har et permanent eller midlertidigt seerligt behov pa grund af
utilstraekkelig indkomst i familien eller en fuldsteendig eller delvis mangel pa uatheengighed, og for
personer, som er i fare for at blive marginaliseret. Disse tjenesteydelser er vesentlige for at sikre den
grundleeggende ret til menneskelig veerdighed og integritet og er udtryk for principperne om social
samheorighed og solidaritet og ber ikke bergres af dette direktiv.«

Samme direktivs artikel 2 bestemmer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa tjenesteydelser, der udferes af tjenesteydere, som er etableret i
en medlemsstat.

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa folgende former for virksomhed:

[...]
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f)  sundhedsydelser, uanset om de udferes inden for rammerne af sundhedsveesenets infrastruktur
eller ej, og hvordan de tilretteleegges og finansieres pa nationalt plan, og uanset om de er
offentlige eller private.

[...]

j)  sociale tjenesteydelser i forbindelse med socialt boligbyggeri, bernepasning og stette til familier og
enkeltpersoner, som har permanent eller midlertidig behov herfor, udfert af staten, af
tjienesteydere med opdrag fra staten eller af statsanerkendte velgorende organisationer.

[...]«
Artikel 4 i direktiv 2006/123 bestemmer:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

6) »tilladelsesordning«: enhver procedure, der indebeerer, at en tjenesteyder eller en tjenestemodtager
skal henvende sig til en kompetent myndighed med henblik pa at opna en udtrykkelig eller en
stiltiende afgerelse om adgangen til at optage eller udegve servicevirksomhed.«

Artikel 3 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/24/EU af 9. marts 2011 om patientrettigheder
i forbindelse med greenseoverskridende sundhedsydelser (EUT L 88, s. 45) har folgende ordlyd:

»I dette direktiv forstas ved:

a) »sundhedsydelser«: sundhedsydelser, der leveres af sundhedsprofessionelle til patienter for at
vurdere, bevare eller genetablere deres sundhedstilstand, herunder ordinering, udlevering og
levering af leegemidler og medicinsk udstyr

f)  »sundhedsprofessionel«: en leege, en sygeplejerske med ansvar for den almene sundheds- og
sygepleje, en tandleege, en jordemoder eller en farmaceut som defineret i direktiv 2005/36/EF
eller en anden, der udever en form for erhvervsmeessig virksomhed i sundhedssektoren, der er
begreenset til et lovreguleret erhverv, jf. artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 2005/36/EF, eller en
person, der anses for at veere en sundhedsprofessionel i henhold til behandlingsmedlemsstatens
lovgivning.

[...]«

Belgisk ret

Forslag til anordning af 21. juni 2007 (Doc. Parl., Assemblée réunie de la Commission communautaire
commune, 2006-2007, B-102/1, s. 1) er affattet som folger:

»I kraft af denne anordning tilleegges det samlede College midlerne til at fore tilsyn med alle
institutioner for eldre og sikre udvikling af et bredt udbud af institutioner med seerlig fokus pa

opdatering af ydelserne til denne svage befolkningsgruppe.

[...] Planleegning af dagligdagen er en central del i modtagelsen af den eldre. Den zeldre skal til enhver
tid kunne leve et aktivt og deltagende liv.«

ECLILEU:C:2013:517 3
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Artikel 2 i anordning af 24. april 2008 om etablering af modtageinstitutioner og plejehjem for eeldre
(Moniteur belge af 16.5.2008, s. 25666, herefter »anordningen af 2008«) har folgende ordlyd:

»] denne anordning forstas ved:

[...]

4° Institutioner for eeldre:

[...]

e) dagcenter: en bygning eller en del af en bygning, uanset hvilken betegnelse der anvendes, som
udger en del af et alderdomshjem, eller som er beliggende ved et alderdomshjem, der i
dagtimerne fungerer som modtagefunktion for eeldre, der bor i eget hjem, og som fra centret
modtager stotte og pleje, der er tilpasset deres tab af selvsteendighed

g) aftencenter: en bygning eller en del af en bygning, uanset hvilken betegnelse der anvendes, som
udgoer en del af et alderdomshjem, der i aftentimerne fungerer som modtagefunktion for zeldre,
der bor i eget hjem, men som om natten har behov for overvagning, stotte og sundhedspleje, som
deres pargrende ikke kan give dem pa varig basis.«

Artikel 4 i anordningen af 2008 er formuleret som folger:

»Det samlede Collége kan efter forslag fra en afdeling fastleegge planleegningen i forhold til alle eller en
del af de institutioner for zeldre, der er anfort i artikel 2, nr. 4, med undtagelse af dem, der er anfort i
artikel 2, nr. 4, litra b), B [...]«

Anordningens artikel 6 lyder séaledes:

»En ny institution omfattet af artikel 2, nr. 4, kan ikke tages i brug eller drives, og en udvidelse af
modtagelses- eller indkvarteringskapaciteten for en af disse institutioner, der allerede eksisterer, kan
ikke tages i brug eller drives uden tilladelse fra det samlede Collége, sifremt den péageeldende
institution er omfattet af en kategori af institutioner, for hvilken det samlede College har vedtaget en
planleegning i henhold til kapitel II. Den i forste punktum omhandlede tilladelse, der betyder, at et
projekt er forenelig med planleegningen, beneevnes »seerlig tilladelse til ibrugtag og drift« [...]«

Samme anordnings artikel 11, stk. 1, fastseetter:

»En institution som omhandlet i artikel 2, nr. 4, litra a), litra b), underlitra «), og litra c), d), e), f) eller
g), ma ikke tages i brug, og en udbyder kan ikke tilbyde tjenesteydelser i en institution omhandlet i
artikel 2, nr. 4, litra b), underlitra a), uden forudgaende godkendelse.

Godkendelse fra det samlede College gives efter udtalelse fra afdelingen for maksimalt seks ar og kan
forleenges.

Det maksimale antal af eldre, der kan indkvarteres eller modtages i en sadan institution, skal fremga af
afgorelsen om godkendelse, der er omhandlet i stk. 2.

Godkendelsen fra det samlede College er betinget af, at institutionen i givet fald opfylder de regler, der
er fastsat af de kompetente federale myndigheder, samt de krav, som det samlede College efter
udtalelse fra afdelingen fastseetter for hver enkelt institutionskategori, der er omfattet af artikel 2,
nr. 4.
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Det samlede College kan opstille krav vedrerende:
1°  modtagelsen af eldre

2° respekten for den eldre og overholdelse af den eldres forfatningsmeessige og lovbestemte
rettigheder og friheder under hensyntagen til den pageeldendes sundhedstilstand og ret til at leve
et veerdigt liv, herunder seksuelt og folelsesmaessigt |...]

3° planleegning af den eldres dagligdag samt regler for deltagelse og information af de eldre eller
deres repreesentanter

4° undersogelse og behandling af klager fra de zeldre eller deres repraesentanter
5° den tilbudte ernzering, hygiejne og sundhedspleje

6° antallet af medarbejdere og ledere, deres kvalifikationer, uddannelse og moralske habitus, samt i
hvilket omfang medarbejderne og ledelsen som minimum skal veere til stede, og de krav til
erfaring, som ledelsen skal besidde

7°  specifikke krav til institutionens indretning og sikkerhed med undtagelse af institutioner omfattet
af artikel 2, nr. 4, litra b), underlitra p)

8° aftalen om modtagelse eller indkvartering med undtagelse af institutioner omfattet af artikel 2,
nr. 4, litra b), underlitra B). Det samlede Collége fastseetter indholdet heraf.

Det skal bl.a. klart og udtemmende fremga af aftalen, hvilke forhold der er omfattet af dagsprisen, og
hvilke udgifter der kan faktureres enten som supplement eller som forskud pa vegne af tredjemand ud
over dagsprisen.

[...]«
Artikel 13 i anordningen af 2008 bestemmer:

»Det samlede College tildeler efter udtalelse fra afdelingen en midlertidig tilladelse til de institutioner,
der har fiet en tilladelse i henhold til artikel 7 [...] samt indgiver en forste anmodning om godkendelse,
nar de herfor af College fastsatte betingelser er opfyldt.

Tilladelsen tildeles for et ar med mulighed for én fornyelse og fastsetter det maksimale antal af eeldre,
der kan indkvarteres eller modtages i institutionen [...]«

Neevnte anordnings artikel 19 har folgende ordlyd:

»Enhver afgorelse om godkendelse, midlertidig tilladelse, tilbagekaldelse af midlertidig tilladelse, afslag
pa eller tilbagekaldelse af godkendelse og lukning af en institution meddeles borgmesteren inden 60

dage. [...]«

Det samlede Colleges bekendtgerelse af 3. december 2009, der fastseetter de krav, som skal veere
opfyldt for godkendelse af modtageinstitutioner og plejehjem for eldre, og angiver betingelserne for
sammenslutning og sammenleegning af sadanne institutioner samt de szerlige regler, som sadanne
institutioner skal overholde (Momniteur belge af 17.12.2009, s. 79487, herefter »bekendtgorelsen af
2009«), bestemmer for sa vidt angér reglerne for dagscentre i artikel 210:

»/Eldre, der ikke leengere er i stand til selv at udeve daglige goremal, far den nedvendige stotte.«

ECLILEU:C:2013:517 5
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Bekendtgorelsens artikel 211, stk. 1 og 2, er affattet saledes:

»Der fores i givet fald for hver zeldre en journal, der bl.a. indeholder datoen for den behandlende leeges
besog, leegens anvisninger, tildelingen af leegemidler, og den behandling og eventuelle forplejning, der
skal folges.

I journalen anfores i givet fald ligeledes alle behandlinger foretaget af sygeplejersker og paramedicinsk
personale, som har tilset den eldre, med henblik pa kontinuitet i behandlingen pa dagcenteret. Den
indeholder ligeledes det behandlende personales bemeerkninger og observationer, og deres meddelelser
til de tjenesteydere, som den eeldre har valgt.«

Artikel 213 i bekendtgerelsen af 2009 er formuleret som folger:

»Hvor det er nedvendigt, forestar en sygeplejerske i givet fald fordelingen og tildelingen af de
leegemidler, der er ordineret til den eeldre af den behandlende leege.«

Bekendtgorelsens artikel 216, stk. 1 og 2, bestemmer:

»Hvert center fastleegger et aktiverings- og aktivitetsprogram med henblik pa at stimulere den eeldres
selvsteendighed og den eldres deltagelse i det sociale liv.

Dette program udformes saledes, at seerligt den eeldres sociokulturelle behov dagligt opfyldes og rettes i
seerdeleshed mod aktiviteter, med udgangspunkt i daglige goremal, det paramedicinske omrade og
velveere, sundhedsundervisning samt kulturelle og deltagerbaserede aktiviteter [...]«

For sa vidt angér reglerne for aftencentre bestemmes i artikel 238 i bekendtgerelsen af 2009 folgende:
»Ordensreglementet indeholder folgende supplerende oplysninger:

[...]

3° de mader, hvorpa den eldre kan tilkalde plejepersonalet eller det paramedicinske personale i
plejehjemmet, hvor centret ligger

4°  frit valg af leege, fysioterapeut og paramedicinsk personale for behandling, der er et supplement til
den, der stilles til radighed af institutionen [...]

5° de metoder, centret benytter til at sikre kontinuiteten i tildeling af leegemidler til den eeldre.«
Bekendtgorelsens artikel 242 har felgende ordlyd:

»Den eldre har ret til den stotte, pleje og overvagning, som er ngdvendig.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

I hovedstadsregionen Bruxelles har COCOM kompetence til at udeve dens egne befgjelser inden for
omradet for »personlige forhold«, herunder eldrepolitik, i forhold til private og institutioner, centre og
tienesteydelser, der ikke pa grundlag af deres organisation kan anses for udelukkende at henhgre under
det franske eller det flamske feellesskab.

I den forbindelse vedtog COCOM'’s forenede forsamling den 24. april 2008 anordningen af 2008 for at
tilvejebringe en retlig ramme for samtlige eeldreinstitutioner.

6 ECLILEU:C:2013:517
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I henhold til artikel 4 i anordningen af 2008 kan de institutioner, der udtrykkeligt er neevnt i loven,
herunder plejehjem og dag- og aftencentre, veere genstand for planleegning. Nar en sadan planlegning
er bekendtgjort, er det, som det fremgar af samme anordnings artikel 6, ulovligt at tage en af disse
institutioner i brug eller drive dem, uden at have faet tilladelse fra COCOM’s samlede Collége.

I henhold til anordningens artikel 11-19 skal enhver omhandlet institution, navnlig plejehjem og dag-
og aftencentre, indhente en midlertidig tilladelse og derefter en godkendelse for at kunne udeve deres
erhverv. Med hjemmel i artikel 11 har COCOM’s samlede Collége vedtaget bekendtgorelsen af 2009,
for bla. at fastseette de betingelser for godkendelse, som modtageinstitutioner og plejehjem skal

opfylde.

Den 15. februar 2010 nedlagde Femarbel pastand om, at Conseil d’Etat annullerede bekendtgorelsen,
og gjorde geldende, at de bestemmelser, der udgjorde det retlige grundlag for bekendtgerelsen, dvs.
bestemmelserne i anordningen af 2008 dels om tilladelse og godkendelse samt planleegning, dels om
fastseettelse af faktureringspriser, var forfatningsstridige.

Da Conseil d’Etat var enig med Femarbel i, at der kunne vare tvivl, stillede den Cour constitutionnelle
tre preejudicielle spergsmal, hvoraf de to forste vedrerte foreneligheden af den ved anordningen
indferte godkendelses- og planleegningsordning for plejehjem og dag- og aftencentres udevelse af
deres erhverv med forfatningens artikel 10 og 11, sammenholdt med direktiv 2006/123.

Cour constitutionnelle, der var af den opfattelse, at efterprovelsen af foreneligheden forudsatte en
forudgaende undersegelse af, hvorvidt de pigeeldende institutioner var omfattet af anvendelsesomradet
for direktiv 2006/123, fandt, at dette var tilfeeldet for plejehjem. Derimod bemeerkede den, at hverken
de relevante nationale bestemmelser eller parternes indleeg havde gjort det muligt at fjerne den tvivl,
der bestod vedrerende dette direktivs anvendelse pa dag- og aftencentre.

Cour Constitutionelle har pa den baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal sundhedsydelser i artikel 2, stk. 2, litra f), [i direktiv 2006/123/EF] og sociale tjenesteydelser i
artikel 2, stk. 2, litra j), i [dette direktiv] fortolkes séledes, at dagcentre i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i [anordningen af 2008], for sa vidt som der derved ydes stotte og behandling, der
er tilpasset den eldre persons tab af selvsteendighed, og aftencentre i samme lovs forstand, for sa vidt
som der derved ydes stotte og sundhedspleje, som deres parerende ikke kan give dem pa varig basis,
er udelukket fra direktivets anvendelsesomrade?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med det preejudicielle sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2,
stk. 2, litra f) og j), i direktiv 2006/123 skal fortolkes saledes, at dag- og aftencentre, idet de yder stotte
og sundhedspleje til eeldre, er udelukket fra direktivets anvendelsesomrade.

I denne henseende bemeerkes, at direktivet, som det fremgar af dets artikel 1, sammenholdt med dets
anden og femte betragtning, fastseetter almindelige bestemmelser, der tilsigter at fjerne restriktionerne
for tjenesteyderes ret til frit at etablere sig i medlemsstaterne og for den frie beveegelighed for
tienesteydelser mellem sidstneevnte for at medvirke til gennemforelsen af et frit og konkurrencedygtigt
indre marked (jf. i denne retning dom af 5.4.2011, sag C-119/09, Société fiduciaire nationale d’expertise
comptable, Sml. I, s. 2551, preemis 26).

Direktiv 2006/123 finder saledes i henhold til direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4 anvendelse pa

enhver selvsteendig erhvervsvirksomhed, der normalt udferes mod betaling af en tjenesteyder, der er
etableret i en medlemsstat — uanset om han er etableret pa stabil og vedvarende made i
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bestemmelsesmedlemsstaten — med forbehold for udtrykkeligt udelukkede ydelser, herunder bl.a.
»sundhedsydelser« og »sociale tjenesteydelser«, som er omhandlet i henholdsvis direktivets artikel 2,
stk. 2, litra f) og j), til hvilke bestemmelser det af den foreleeggende ret forelagte spergsmal henviser.

Med henblik pa at kunne give den foreleeggende ret et hensigtsmaessigt svar, er det i den sammenheeng
nodvendigt at preecisere, hvilke elementer der indgar i begreberne »sundhedsydelser« og »sociale
tienesteydelser«, saledes at sidstneevnte kan afgere om, og i givet fald i hvilket omfang, dag- og
aftencentre leverer ydelser, der ikke er omfattet af neevnte direktivs anvendelsesomrade. Det er séledes
kun, safremt disse centre hovedsageligt tilbyder sddanne ydelser, at de falder uden for de regler, der er
fastsat i direktivet.

Med henblik pa at fa en forstielse af reekkevidden af udelukkelsesbestemmelsen i artikel 2, stk. 2,
litra f), i direktiv 2006/123 skal begrebet »sundhedsydelser« for det forste fortolkes under henvisning
til ikke blot denne bestemmelses ordlyd, men ogsd til bestemmelsens formal og opbygning i
sammenheeng med det system, der er indfort ved dette direktiv.

For sa vidt angar ordlyden af artikel 2, stk. 2, litra f), bemeerkes for det forste, at begrebet
»sundhedsydelser«, som vedtaget af EU-lovgiver, er meget bredt, for s& vidt som det indeholder
ydelser vedrerende menneskers sundhed, uanset om de ydes i en sundhedsinstitution, og uanset
hvordan de tilretteleegges og finansieres pa nationalt plan, og uanset om de er offentlige eller private
ydelser.

Hvad herefter angar formalet med og opbygningen af artikel 2, stk. 2, litra f), i direktiv 2006/123
bemeerkes, som det ligeledes fremgar af 22. betragtning til direktivet, at udelukkelsen af
sundhedsydelser fra direktivets anvendelsesomrade tilsigter at omfatte alle sundhedsydelser og
farmaceutiske tjenesteydelser, der udferes af fagfolk i sundhedssektoren over for patienter »med
henblik pa at vurdere, vedligeholde eller genetablere deres sundhedstilstand«, for sa vidt som sadanne
aktiviteter er »forbeholdt et lovreguleret erhverv i den medlemsstat, hvor tjenesteydelserne udferes«.

Denne konstatering fremgar ligeledes af Haindbog i Gennemforelse af Tjenesteydelsesdirektivet eller
»servicedirektivet« (herefter »handbogen«), som blot tilfgjer, at udelukkelsen af sundhedsydelser fra
anvendelsesomradet for direktiv 2006/123 deekker de tjenesteydelser, der direkte og udelukkende er
forbundet med menneskers sundhed, og saledes ikke deekker dem, der udelukkende har til formal at
tilvejebringe velveere eller afstresning, som idreets- eller fitnesscentre. Dette fremgar desuden ogsd af
direktiv 2011/24, i hvis artikel 3, litra a), »sundhedsydelser« defineres som »sundhedsydelser, der
leveres af sundhedsprofessionelle til patienter for at vurdere, bevare eller genetablere deres
sundhedstilstand, herunder ordinering, udlevering og levering af leegemidler og medicinsk udstyr«.

Denne brede fortolkning af begrebet »sundhedsydelser« og saledes af reekkevidden af disses
udelukkelse fra anvendelsesomradet for direktiv 2006/123 stottes af undersogelsen af den ordning, der
er indfert ved direktivet.

Det bemeerkes i den henseende, at direktivet, som det fremgér af syvende betragtning hertil, opstiller
en generel retlig ramme, der kommer en lang reekke tjenesteydelser til gode, samtidig med at der dog
tages hensyn til de seerlige kendetegn ved hver enkelt form for virksomhed og disses
reguleringsordninger, samt andre almene hensyn, herunder beskyttelse af den offentlige sundhed. Det
fremgar heraf, at EU-lovgiver udtrykkeligt har segt at sikre en passende balance mellem dels formalet
om at fjerne hindringerne for tjenesteyderes ret til frit at etablere sig og for den frie beveegelighed for
tienesteydelser, dels kravet om at sikre seeregenhederne ved visse folsomme aktiviteter, bl.a. dem, der
er knyttet til beskyttelse af menneskers sundhed.
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Pa baggrund af disse preeciseringer tilkommer det den nationale ret at undersoge, om de ydelser, som
dag- og aftencentre hovedsageligt tilbyder, er omfattet af begrebet »sundhedsydelser« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, stk. 2, litra f), i direktiv 2006/123, og hvorvidt disse centre som
folge heraf er udelukket fra direktivets anvendelsesomrade.

Det tilkommer i seerdeleshed den foreleeggende ret at undersoge, hvorvidt de sundhedsydelser, der
varetages af bade dagcentre — i henhold til bl.a. artikel 211 og 213 i bekendtgorelsen af 2009 sasom en
sygeplejerskes fordeling og tildeling af leegemidler, der er ordineret til en zeldre af en behandlende lege
— og aftencentre — i henhold til bekendtgorelens artikel 238 sasom dem, der ydes af det pageeldende
plejehjems plejepersonale eller paramedicinske personale med henblik pa reelt at vurdere, vedligeholde
eller genetablere eeldres sundhedstilstand — ydes af fagfolk i sundhedssektoren og udger hovedparten af
de ydelser, der tilbydes af disse centre.

For sa vidt angar de »sociale tjenesteydelser«, der er omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra j), i direktiv
2006/123, fremgar det af denne bestemmelse, sammenholdt med 27. betragtning til direktivet, for det
andet, at kun de tjenesteydelser, der opfylder to kumulative betingelser, er omfattet af dette begreb.

Den forste betingelse vedrgrer arten af de udeovede ydelser, der, som det ligeledes er anfort i
handbogen, bl.a. skal omfatte stotte og bistand til eeldre, som permanent eller midlertidigt har et
seerligt behov pa grund af fuldsteendig eller delvis mangel pa uatheengighed, og som saledes er i fare
for at blive marginaliseret. Det handler med andre ord om tjenesteydelser, der er vesentlige for at
sikre den grundleeggende ret til menneskelig veerdighed og integritet, og som er udtryk for
principperne om social samherighed og solidaritet.

Den anden betingelse vedrerer tjenesteyders status, idet tjenesteydelserne, kan varetages af staten selv,
en statsanerkendt velgeorende organisation eller en privat tjenesteyder med opdrag fra staten.

Selv om det er korrekt, at artikel 2, stk. 2, litra j), i direktiv 2006/123 ikke indeholder nogen udtrykkelig
anvisning for, under hvilke omstendigheder en sddan tjenesteyder kan anses for at have opdrag fra
staten, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at nyttige anvisninger i den henseende er angivet i
handbogen, i afsnit 2.3 i meddelelsen fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, det Europeeiske
Okonomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget, bilag til meddelelsen »Et indre marked for Europa
i det 21. drhundrede. Tjenesteydelser af almen interesse, herunder sociale ydelser af almen interesse:
Europas nye udfordring« (KOM(2007) 725 endelig), og i afsnit 23, 24 og 41 i Europa-Parlamentets
beslutning af 5. juli 2011 om fremtiden for socialydelser af almen interesse (2009/2222(INI)).

Det bemeerkes for sa vidt angar indholdet af dette opdrag, som det ligeledes bekreeftes i handbogen, at
en privat tjenesteyder skal anses for at have opdrag fra staten, nar han er »forpligtet« til at levere de
sociale tjenesteydelser, som han er blevet overdraget.

Fra tjenesteyderens synspunkt skal denne »forpligtelse« dog, som det ligeledes fremgér af fornsevnte
meddelelse og beslutning, anses for at medfere dels et bindende tilsagn om at levere de pageeldende
tienesteydelser, dels et krav om at udfere disse under overholdelse af visse seerlige betingelser for
udovelsen. Disse betingelser har bla. til formal at sikre, at disse tjenesteydelser leveres i
overensstemmelse med de kvantitative og kvalitative krav, der er fastsat, og saledes sikre lige adgang
til disse tjenester, principielt under forbehold for en passende gkonomisk kompensation, for hvilken
kriterierne for beregningsgrundlaget skal fastsettes forudgaende pa objektiv og gennemsigtig made (jf.
analogt dom af 10.6.2010, sag C-140/09, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, Sml. I, s. 5243,
preemis 38 og den deri naevnte retspraksis).

For sa vidt angar kendetegnene for den retsakt, hvorved opdraget gives, er det korrekt, som COCOM
har gjort geeldende i sit skriftlige indleeg, at der ikke i direktiv 2006/123 er krav om at benytte en
bestemt juridisk form, saledes at disse kendetegn kan variere fra en medlemsstat til en anden. Der
findes ikke desto mindre visse minimumskriterier, der skal opfyldes, som bla. eksistensen af en
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retsakt, der pa klar og gennemsigtig vis paleegger en privat tjenesteyder en pligt til at levere den sociale
tienesteydelse, som han er blevet overdraget (jf. analogt dommen i sagen Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Den blotte omstendighed, at en national myndighed vedtager foranstaltninger, der ud fra almene
hensyn paleegger samtlige erhvervsvirksomheder i en given sektor regler om tilladelse eller drift, udger
ikke i sig selv et opdrag i forhold til anvendelsen af direktivets artikel 2, stk. 2, litra j).

Det tilkommer den nationale ret i lyset af disse bemeerkninger at vurdere, om de ydelser, som dag- og
aftencentre hovedsageligt leverer, udger »sociale tjenesteydelser« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 2, stk. 2. litra j), i direktiv 2006/123, og séledes er omfattet af udelukkelsen i denne
bestemmelse.

I seerdeleshed skal den paleeldende ret vurdere, om disse ydelser — som det synes at fremga af artikel 2,
nr. 4, litra e) og g), i anordningen af 2008, sammenholdt med artikel 216 og 242 i bekendtgorelsen af
2009 — har en reel social karakter, for sa vidt som de har til formal at sikre sldre henholdsvis »stotte,
der er tilpasset deres tab af selvsteendighed«, ledsaget af et seerligt aktiveringsprogram, eller den
nodvendige stotte, »som deres péareorende ikke kan give dem pa varig basis«. I den henseende
bemeerkes, at forslaget til anordning af 21. juni 2007 kan veere nyttig i forbindelse med denne
vurdering, for sa vidt som det fastslar, at disse tjenesteydelser skal tilbydes »en svag
befolkningsgruppe« med henblik pa at give gruppen mulighed for til enhver tid at kunne »leve et
aktivt og deltagende liv«.

For det andet tilkommer det den nationale ret at fastsla, hvorvidt en godkendelse tildelt af COCOM'’s
samlede College i henhold til artikel 11 i anordningen af 2008 udger en offentlig myndighedsudevelse,
der pa klar og gennemsigtig vis paleegger udbydere af dag- og aftencentre en reel forpligtelse til at sikre
sadanne ydelser, under overholdelse af visse seerlige betingelser for udevelse, og hvorvidt en saddan
godkendelse siledes kan anses for et opdrag som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra j), i direktiv
2006/123.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares séledes:

— Artikel 2, stk. 2, litra f), i direktiv 2006/123/EF skal fortolkes saledes, at udelukkelsen af
sundhedsydelser fra direktivets anvendelsesomrade omfatter alle ydelser med henblik pa at
vurdere, vedligeholde eller genetablere patienters sundhedstilstand, nar ydelserne udferes af
professionelle, der er anerkendt som sadanne i henhold til den pageldende medlemsstats
lovgivning, og det uanset hvordan den institution, hvori sundhedsydelserne leveres, er organiseret
og finansieres, og uanset om den er offentlig eller privat. Det tilkommer den nationale ret — under
hensyntagen til karakteren af de ydelser, som fagfolk i sundhedssektoren udferer i dag- og
aftencentre, og den omsteendighed, at disse ydelser udger hovedparten af de tjenesteydelser, der
tilbydes af disse centre — at undersoge, om centrene er udelukket fra direktivets
anvendelsesomrade.

— Artikel 2, stk. 2, litra j), i direktiv 2006/123 skal fortolkes saledes, at udelukkelsen af sociale
tjenesteydelser fra direktivets anvendelsesomrade bl.a. omfatter enhver ydelse af stotte og bistand til
eeldre, for sa vidt som den udferes af en privat tjenesteyder med opdrag fra staten, der ved en klar
og gennemsigtig retsakt er blevet palagt en reel forpligtelse til at sikre sddanne ydelser, under
overholdelse af visse seerlige betingelser for udevelsen. Det tilkommer den nationale ret at
undersoge, om dag- og aftencentre under hensyntagen til karakteren af de ydelser i form af stotte
og bistand til eeldre, der hovedsageligt sikres i disse centre, samt deres status, som den folger af
den relevante belgiske lovgivning, er udelukket fra direktivets anvendelsesomréde.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 2, litra f), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december
2006 om tjenesteydelser i det indre marked skal fortolkes saledes, at udelukkelsen af
sundhedsydelser fra direktivets anvendelsesomrade omfatter alle ydelser med henblik pa at
vurdere, vedligeholde eller genetablere patienters sundhedstilstand, nar ydelserne udferes af
professionelle, der er anerkendt som sadanne i henhold til den pageldende medlemsstats
lovgivning, og det uanset hvordan den institution, hvori sundhedsydelserne leveres, er
organiseret og finansieres, og uanset om den er offentlig eller privat. Det tilkommer den
nationale ret — under hensyntagen til karakteren af de ydelser, som fagfolk i sundhedssektoren
udforer i dag- og aftencentre, og den omstendighed, at disse ydelser udger hovedparten af de
tjenesteydelser, der tilbydes af disse centre — at undersoge, om centrene er udelukket fra
direktivets anvendelsesomrade.

Artikel 2, stk. 2, litra j), i direktiv 2006/123 skal fortolkes saledes, at udelukkelsen af sociale
tjenesteydelser fra direktivets anvendelsesomrade bl.a. omfatter enhver ydelse af stotte og
bistand til eldre, for sa vidt som den udferes af en privat tjenesteyder med opdrag fra staten,
der ved en klar og gennemsigtig retsakt er blevet palagt en reel forpligtelse til at sikre saidanne
ydelser, under overholdelse af visse serlige betingelser for udevelsen. Det tilkommer den
nationale ret at undersoge, om dag- og aftencentre under hensyntagen til karakteren af de
ydelser i form af stotte og bistand til ldre, der hovedsageligt sikres i disse centre, samt deres
status, som den folger af den relevante belgiske lovgivning, er udelukket fra direktivets
anvendelsesomrade.

Underskrifter
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