MAARAYS 18.1.2005 — ASIA C-325/03 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)

18 piivini tammikuuta 2005"

Asiassa C-325/03 P,

jossa on kyse yhteisdjen tuomioistuimen perussdinnoén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on tehty 21.7.2003,

José Luis Zuazaga Meabe, kotipaikka Bilbao (Espanja), edustajinaan abogado J. A.
Calderdén Chavero ja abogado N. Moya Ferndndez,

valittajana,

ja jossa muina osapuolina ovat

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV),
asiamiehinddn O. Montalto ja I. de Medrano Caballero,

vastaajana ensimmdisessi oikeusasteessa,
* Qikeudenkiyntikieli: espanja.
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Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), kotipaikka Madrid (Espanja),
edustajanaan abogado J. de Rivera Lamo de Espinosa,

asianosaisena SMHV:n valituslautakunnassa,
viliintulijana muutoksenhaussa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit J. N.
Cunha Rodrigues ja M. Hlesi¢ (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiests,

on antanut seuraavan

méiériyksen

Zuazaga Meabe vaatii muutoksenhaussaan yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-15/03,
Zuazaga Meabe vastaan SMHV — BBVA (BLUE), 28.4.2003 antaman mé#riyksen (ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa; jaljempiné riidanalainen mériys), jolla ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin jétti tutkimatta hinen kanteensa, jossa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinta vaadittiin kumoamaan sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (jiljempand SMHV) toisen valitus-
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lautakunnan 24.10.2002 tekemi pidtos (asia R 918/2001-2) (jiljemp#nd riidan-
alainen p#itds), jolla hylittiin Zuazaga Meaben viite, joka koski Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA:n (jdljempind BBVA) tekemaid, sanamerkkii BLUE koskevaa
rekisterdintihakemusta.

Riita-asian tausta, oikeudenkiyntimenettely ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa ja riidanalainen méiériys

BBVA:n tehtyd SMHV:lle hakemuksen sanamerkin BLUE rekisterdimiseksi yhteisén
tavaramerkiksi Zuazaga Meabe esitti yhteison tavaramerkistd 20 piivini joulukuuta
1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1)
42 artiklan nojalla véitteen, jossa hin vetosi sekaannusvaaraan hinen rekisterdi-
ménsé kansallisen sanamerkin BILBAO BLUE kanssa.

Kyseinen viite, jonka SMHV:n viiteosasto ensin hyviksyi, hylittiin sittemmin
riidanalaisella paatokselld, joka annettiin tiedoksi Zuazaga Meabelle kirjatulla
kirjeelld, joka vastaanottokuittauksen mukaan vastaanotettiin 4.11.2002.

Zuazaga Meabe nosti kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
riidanalaisen pédtoksen kumoamiseksi. Kannekirjelmén jéljennés saapui ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon faksitse 3.1.2003, kun taas kannekir-
jelmén alkuperiiskappale saapui 15.1.2003.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi aluksi riidanalaisen médrdyksen
8-11 kohdassa, ettd kantajaa asetuksen N:o 40/94 63 artiklan 5 kohdan ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo6jarjestyksen 102 artiklan 2 kohdan
mubkaisesti koskeva kanteen nostamisen méérdaika oli padttynyt 14.1.2003.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tdmin jilkeen riidanalaisen mai-
rayksen 12 kohdassa, ettd vailkka kannekirjelmid on toimitettu ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon faksitse 3.1.2003 ennen kanteen nostami-
sen midrdajan padttymistd, kannekirjelmén alkuperiiskappale saapui kirjaamoon
vasta 15.1.2003 eli ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
43 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun kymmenen piivin méirdajan paityttyi, jolloin
huomioon on otettava ainoastaan kannekirjelmin alkuperiiskappaleen toimittamis-
péivi, ja kanne on ndin ollen nostettu liian mydhaén.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lopuksi riidanalaisen mé#irdyksen
13 kohdassa, ettei kantaja ole osoittanut sellaisia ennalta arvaamattomia seikkoja tai
ylivoimaista estettd, joiden perusteella kyseisestd miériajasta voitaisiin poiketa
yhteiséjen tuomioistuimen perussddnnon 45 artiklan toisen kohdan nojalla, eiki
edes vedonnut niihin.

Niin ollen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin jitti kanteen tutkimatta, silld sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuivat.

Valitus

Valittaja vaatii valituksessaan, jonka tueksi hin esittdd viisi valitusperustetta, ett
yhteisdjen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen méirdyksen ja palauttaa asian
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

SMHYV ei ole toimittanut vastinetta.

BBVA vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin hylkia valituksen ja velvoittaa valittajan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 119 artiklan mukaan jos valituksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus kokonaan tai
osittain on selvdsti perusteeton, yhteisdjen tuomioistuin voi milloin tahansa
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella julkisasiamiestd kuultuaan hyldtd
valituksen kokonaan tai osittain perustellulla madrdyksells.

Toinen, kolmas, neljis ja viides valitusperuste

Toisessa, kolmannessa, neljinnessd ja viidennessd valitusperusteessaan, joita on
tutkittava yhdessd, kantaja véittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
rikkonut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 102 artiklaa,
yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 81 artiklan 2 kohtaa, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyGjérjestyksen 103 artiklaa ja yhteiséjen tuomioistui-
men tyOjirjestyksen 82 artiklaa sekd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 43 artiklan 3 ja 6 kohtaa.

Valittaja viittdd, ettd ndméd médrdykset ilmentdvit suhteellisuusperiaatetta ja
prosessuaalisten médrdaikojen pidentimistd koskevaa “laillista suvaitsevaisuutta”,
joten kannekirjelmén alkuperiiskappaleen toimittamiselle ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 43 artiklan 6 kohdassa asetettu kymmenen
pdivin méidrdaika ei ala kulua faksin vastaanottamispiivistd vaan asetuksen
N:o 40/94 63 artiklan 5 kohdasta ja kyseisen tyojirjestyksen 102 artiklan 2 kohdasta
johtuvan kahden kuukauden ja kymmenen péivén pituisen maériajan paattymispéi-
vista.

Niin ollen kannekirjelmin alkuperiiskappaleen toimittamiselle asetettu méidraaika
ei valittajan mukaan pédttynyt 14.1.2003 vaan 24.1.2003, ja timin vuoksi hinen
nostamaansa kannetta ei olisi pitinyt jattdd tutkimatta.
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Téltd osin vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan prosessuaalisia madriaikoja
koskevien yhteison sdinnosten soveltamisesta voidaan EY:n tuomioistuimen perus-
sdaannon 42 artiklan toisen kohdan mukaisesti poiketa ennalta arvaamattomien
seikkojen tai ylivoimaisen esteen vuoksi ainoastaan tdysin poikkeuksellisissa
olosuhteissa, koska ndiden sd@nnosten ankara soveltaminen vastaa oikeusvarmuu-
den vaatimuksia sekd tarvetta vilttdad oikeudenhoidossa kaikkea syrjintdd ja
mielivaltaista kohtelua (ks. erityisesti asia C-239/97, Irlanti v. komissio, méiriys
7.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2655, 7 kohta ja asia C-369/03 P, Forum des migrants v.
komissio, médridys 19.2.2004, Kok. 2004, s. 1-1981, 16 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 43 artiklan 6 kohdan
mukaan se p#ivé, jona jiljennds oikeudenkiyntiasiakirjan allekirjoitetusta alkupe-
raiskappaleesta saapuu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
faksitse, otetaan prosessuaalisten méérdaikojen noudattamisen kannalta huomioon
ainoastaan, jos asiakirjan allekirjoitettu alkuperiiskappale jitetidn kirjaamoon
viimeistddn kymmenen pdivan kuluessa faksin vastaanottamisesta.

Niin ollen tulkintaa, jonka mukaan kyseinen méériaika alkaisi — faksin vastaan-
ottamispéivéstd riippumatta — kulua asetuksen N:o 40/94 63 artiklan 5 kohdasta ja
kyseisen tydjérjestyksen 102 artiklan 2 kohdasta johtuvan kahden kuukauden ja
kymmenen péivin pituisen magrdajan padttymispdivists, ei voida hyviksyi. On
korostettava erityisesti, ettd kun faksi on vastaanotettu yli kymmenen piivid ennen
kanteen nostamiselle ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa asetetun mii-
rdajan paittymistd, kuten késiteltdvini olevassa asiassa, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 43 artiklan 6 kohdan méairiykset eivit vaikuta titi
médriaikaa pidentivisti.

Koska kisiteltdvinad olevassa asiassa valittaja toimitti kannekirjelminsa 3.1.2003
saapuneena faksina, kannekirjelmin alkuperiiskappale olisi pitinyt toimittaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon viimeistain 13.1.2003, jotta
tdmd faksi olisi otettu huomioon. Koska kannekirjelmin alkuperiiskappale saapui
vasta 15.1.2003, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut perustellusti,
ettd ainoastaan tdma piiva oli otettava huomioon arvioitaessa siti, oliko kanteen
nostamisen méiriaikoja noudatettu.
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Toinen, kolmas, neljis ja viides valitusperuste on niin ollen hylittiva selvisti
perusteettomina.

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmadisessa valitusperusteessaan valittaja vdittds, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on rikkonut yhteistjen tuomioistuimen perussiinnon 45 artiklaa, kun
se ei ole todennut, ettéd kyseessi on tdssi artiklassa tarkoitettu ylivoimainen este.

Valittaja toteaa uskoneensa kannekirjelmin alkuperiiskappaleen Cibeles Mailing SA
-nimisen yhtioén (jaljempénd Cibeles Mailing) haltuun 7.1.2003, eli seitseméin paivai
ennen kanteen nostamisen mdérdajan padttymistd, sen toimittamiseksi Espanjan
postilaitokselle. Niin ollen se, kuinka kauan tdmén kirjeen saapuminen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon Kkesti, oli valittajan mukaan ennalta
arvaamatonta. Valittaja katsoo, ettei hdntd voida moittia siitd, ettei hdn kdyttinyt
nopeampaa ldhetystapaa (yksityistd l4hettipalvelua), silld postipalvelu on Espanjassa
varmin ja tehokkain ldhetystapa.

Valittaja toteaa myods, ettd kun asianosainen on tehnyt kaikkensa toimittaakseen
hallinnolle vahvistuskirjeen, suhteellisuusperiaate velvoittaa ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuinta lieventdméin méiriaikoja.

Aluksi on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, joka on lausunut
asiasta tydjarjestyksen 111 artiklan mukaisesti méardykselld, ei ilmoittanut Zuazaga
Meabelle aikomuksestaan jéttdd kanne tutkimatta liilan myShdén nostettuna eiké ole
pyytdnyt héntd perustelemaan sitd, ettd kannekirjelmin alkuperidiskappaleen
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saapuminen kirjaamoon viivéstyi. Niin ollen valittajaa ei voida moittia siitd, ettd hin
on vedonnut ylivoimaiseen esteeseen ensimmaisté kertaa valituksessaan.

Yhteisdjen tuomioistuimen perussidnnén 45 artiklassa tarkoitettu ylivoimaisen
esteen Kisite sisiltdad asianosaisen kannalta epénormaaleihin ja vieraisiin olosuhtei-
siin liittyvdn objektiivisen osar: lisiksi subjektiivisen osan, joka koskee asianosaisen
velvollisuutta suojautua epénormaalin tapahtuman seurauksilta toteuttamalla
asianmukaisia toimenpiteitd joutumatta tekeméin kohtuuttomia uhrauksia. Asian-
osaisen on erityisesti valvottava huolella menettelyn etenemisti ja muun muassa
oltava huolellinen asetettujen méairiaikojen noudattamisen osalta (asia C-195/91 P,
Bayer v. komissio, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. 1-5619, 32 kohta). Ylivoimaisen
esteen kisitettd ei voida soveltaa tilanteessa, jossa huolellinen ja valistunut henkilo
olisi objektiivisesti tarkasteltuna voinut vilttdd kanteen nostamista koskevan
maédrdajan ylittymisen (asia 209/83, Ferriera Valsabbia v. komissio, tuomio
12.7.1984, Kok. 1984, s. 3089, 22 kohta).

Kasiteltdviini olevassa asiassa valituksesta ilmenee, ettd faksin lihettimisen jilkeen
Zuazaga Meabe antoi neljan péivin kulua ennen kuin hian uskoi — ainoastaan
seitsemén pdivdd ennen kanteen nostamisen maériajan padttymistd — kannekirjel-
mén alkuperdiskappaleen, ei suoraan postin, vaan Cibeles Mailingin haltuun, joka
viivytteli kaksi pdivad ennen tdmin asiakirjan lihettdmistd kirjattuna kirjeeni
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kirjaamolle. Téstd seuraa, ettd Zuazaga
Meabe kasvatti omalla toiminnallaan vaaraa siitd, ettd hinen kannekirjelméinsa
saapuu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen myéhissi, eikd ole niin ollen
osoittanut tavanomaisen valistuneelta kantajalta odotettua huolellisuutta méasriai-
kojen noudattamiseksi.

Téllainen huolimattomuus sulkee pois ylivoimaisen esteen mahdollisuuden, ja
tdimén vuoksi ensimmdinen valitusperuste on hyléttivi ilmeisen perusteettomana.

Niin ollen valitus on hylittivé ilmeisen perusteettomana.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan, jota sovelletaan kyseisen
tybjarjestyksen 118 artiklan nojalla muutoksenhakumenettelyyn, 1 kohdassa
madratadn, ettd oikeudenkédyntikuluja koskeva ratkaisu annetaan tuomiossa tai
madrdyksessd, jolla asian kisittely péditetddn, ja tdmén artiklan 2 kohdassa
midritidn, ettd asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska valittaja on hévinnyt asian, se
vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se on velvoitettava korvaamaan timin
lisaksi viliintulijalle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut BBVA:n vaatimusten mukai-
sesti. Koska SMHYV ei ole vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitidén,

2) Zuazaga Meabe vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja hinet velvoi-
tetaan korvaamaan Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA:n oikeudenkiyn-
tikalut.

3) Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV)
vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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