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2. EQF-traktatens artikel 92 skal forstis siledes, at en offentlig myndig-
heds indferelse af mindstepriser for salg af en vare i detailleddet, som
udelukkende er til byrde for forbrugerne, ikke udger en statsstotte

efter denne artikel.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA
GENERALADVOKAT F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 13. DECEMBER 1977

Hgje Ret.

1. Hovedspergsmilet i den forelig-
gende sag kan sammenfattes siledes: er
en_ national bestemmelse, der fastsztter
mindstepriser for salg i detailleddet af
bestemte varer, forenelig med det
forbud mod foranstaltninger med tilsva-
rende virkning som kvantitative indfer-
selsrestriktioner, der er indeholdt i
EQF- traktatens artikel 30?

Det drejer sig her om to meget popu-
lere alkoholholdige drikkevarer 1 Neder-
landene: genever og »vieux« (en drikke-
vare med cognacaroma). De neder-
landske producenter af disse drikkevarer
har gennem laengere tdd aftalt at
anvende et system med vertikalt
bindende priser for forhandlerne. Arron-

1 — Oversat fra italiensk.
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dissementsrechtbank Utrecht statuerede
imidlertid ved kendelse af 22. september
1975, at denne aftalte prisordning var
uforenelig med den nederlandske lov
om ekonomisk konkurrence. Herved
opstod der en meget livlig konkurrence
inden for den pageldende sektor og
derefter et betydeligt prisfald. For at
undgd katastrofale felger for et stort
antal detailhandlere er der ved den
nederlandske kongelige anordning nr.
51 af 18. december 1975 ullagt besty-
relsen for Produktschap voor gedistil-
leerde dranken bemyndigelse til at regu-
lere priserne for en maksimumsperiode
pa tre &r. P4 grundlag af denne bemyndi-
gelse (som er tlladt ifelge artikel 4 i
loven af 30. september 1954 om opret-
else af nzvnte myndighed) har Produkt-
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schap den 17. december 1975 udstedt en
forordning, som blandt andet inde-
holder felgende bestemmelser:

1. for ung genever og »vieux«, af

mzrker eller typer, for hvilke der
eksisterede en katalogpris for den
mindst  solgte ma=ngde (herefter
benzvnt: katalogenhedsprisen) (»ge-
riefprijs«), forbudet mod at szlge ul
en lavere pris end denne katalogpris
forhejet med et fast beleb pa 0,60
HFL og desuden med 16 % merver-
diafgift:
Katalogenhedsprisen er den literpris,
som den 6. oktober 1975 var angivet
i den pristarif, som fabrikanten havde
meddelt sine kunder, fer fradrag af
eventuelle nedszttelser og rabatter
men med tilleg af forbrugsafgiftsfor-
hejelsen af 1. januar 1976 og uden
merverdiafgift (arukel 2, sik. 1, og
artikel 1, stk. 3);

2. i mangel af en katalogenhedspris for
de to nzvnie varer, og under alle
omstendigheder for gammel ge-
never, forbudet mod at szlge til en
lavere pris end 11,25 HFL pr. liter
(arukel 1, stk. 2 og 3);

3. for alle andre destillerede drikke-
varer, forbudet mod at szlge til en
lavere pris end indkebsprisen for-
hejet med merverdiafgiften (artikel
4).

Ifelge den nzvnte forordnings artikel 1,
stk. 2, skal der ved salg i detailleddet
forstds salg til personer, som ikke har
befejelse tl at forhandle de omhandlede
destillerede drikkevarer.

Ifolge artikel 3 er det forbudt vedsalg i
detailledet at give nedslag eller rabatter,
hvis disse medfarer, at den faktisk
anvendte pris senkes ul et niveau, som
er lavere end den mindstepris, der er
foreskrevet i artikel 2. Selv om varerne
szlges tl denne mindstepris, er det
forbudt at give gaver eller fordele under
en hvilken som helst form. Dette forbud
gelder 1 alle de ulfelde, hvor den
indremmede fordel, under hensyn til

dens reelle verdi, medferer, at salgs-
prisen bliver lavere end det i artikel 2
foreskrevne niveau.

Disse prisregler blev udstedt af Produkt-
schap for et ir og senere forlenget
indtil den 1. marts 1978. Den oprinde-
lige mindstepris pad 11,25 HFL blev
derefter forhejet ul 11,70 HFL. ’

Endelig skal det desuden understreges,
at de omhandlede prisregler gzlder
bide for indenlandske varer og for
varer hidrerende fra- andre medlems-
stater, og at destillerede drikkevarer
ikke er underkastet en fzlies markeds-
ordning.

2. Jacobus Philippus van Tiggele, der i
Nederlandene driver en vin- og spiritus-
forretning af typen »discount self-
service«, blev ved dom af 18. maj 1976,
afsagt af Economische Politierechter
(dommer 1 sager vedrerende gkonomisk
kriminalitet) ved Arrondissementsrecht-
bank (underretten) i Rotterdam, idemt
en bede pi 5000 HFL, subsidizrt tre
mineders fengselssiraf, for fortsat over-
tredelse af de ovennzvnte prisregler,
ved at have solgt forskellige marker
genever til lavere priser end de faste
mindstepriser. Efter behandling ved to
hejere instanser (appel til Gerechishof
Haag, som annullerede dommen fra
forste instans, og til Hoge Raad, som
annullerede dommen 1 appelsagen) blev
sagen henvist il Gerechtshof
Amsterdam. Denne ret har i henhold til
E@F-trakiatens artikel 177 anmodet
Domstolen om en prajudiciel afgerelse
af felgende sporgsmal:

»1. Skal E@F-wrakiatens artikler 30 il
37 fortolkes siledes, at de mindste-
pristegler for indenlandsk salg af
destillerede  drikkevarer, som er
fastsat den 17. december 1975 af
Bestuur van het Produktschap voor
Gedistilleerde Dranken i ‘Prijsveror-
dening gedistilleerde dranken’, er
ulovlige som en kvantitativ indfer-
selsrestriktion eller som en foran-
staltning med tilsvarende virkning?
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2. Skal EQ@F-traktatens artikler 92 il
94 fortolkes siledes, at de mindste-
prisregler for indenlandsk salg af
destillerede drikkevarer, som er
fastsat den 17. december 1975 af
Bestuur van het Produktschap voor
Gedistilleerde Dranken i ‘Prijsveror-
dening gedistilleerde dranken’, skal
anses som en nederlandsk stetiefor-
anstaltning, der er uforenelig med
fzllesmarkedet?«

Jeg finder det nyttigt inden en underse-
gelse af de problemer, som er rejst med
disse sporgsmal, at przcisere, at den
foreliggende sag vedrerer varer, der er
underkastet katalogenhedsprisen, og for
hvilke den almindelige mindstepris, som
er fastsat for gammel genever, kun
kommer i betragtning, hvis der ikke er
fastsat en katalogenhedspris; dette synes
faktisk at vare ulfeldet for indferte
varer af samme art (ung genever og
»vieux«).

Spergsmailene fra den nederlandske ret
vedrerer dog de samlede mindstepris-
regler for salg af destillerede drikke-
varer i Nederlandene. Der skal siledes
tages hensyn ul disse regler 1 deres
helhed, s& meget desto mere som vor
opgave ikke bestdr 1 at fastsli, om en
bestemt national bestemmelise er lovlig i
forhold til f=xllesskabsretten, men i at
undersege rzkkevidden af de traktatbe-
stemmelser, der onskes fortolket, i
forhold tl prisregler af den beskrevne

type.

3. Det forste sporgsmil falder klart
inden for rammerne af det kapitel i
EOF-uaktaten, der omhandler ophz-
velse af de kvantitative restriktioner
mellem medlemsstaterne. Som jeg alle-
rede har anfert, drejer det sig om at
undersege, om en sidan national
ordning med mindstepriser, som er
indfert ved »Prijsverordening gedistil-
leerde dranken«, er i1 strid med det
forbud, som er pilagt medlemsstaterne
ved EQF-traktatens artikel 30 mod at
anvende foranstaltninger med tilsva-
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rende virkning som kvantitative indfer-
selsrestriktioner. Artikel 43 spiller ingen
rolle, for s& vidt angir dette problem,
da de pagzldende regler, som vedrerer
detailsalgspriser, ikke har virkning pa
udferslerne; forbudet mod foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som
kvantitative udferselsrestriktioner kom-
mer derfor ikke 1 betragtning.

Ifelge Domsstolens faste praksis rammer
det ovennzvnte forbud ikke alene
sidanne nationale foranstaltninger, som
har en aktuel restriktiv virkning for vare-
bevagelserne. For at der kan tales om
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning som kvantitative restriktioner, er
det ulstrekkeligt, at en medlemsstats
regler for handelen potentielt eller indi-
rekte kan hindre samhandelen inden for
Fallesskabet.

Dette er pid generel made blevet
bekreftet klart med hensyn til enhver
national ordning, der vedrerer handelen
— uanset om det er et landbrugs- eller
et industriprodukt, og derfor ogs3
uanset om der eksisterer en falles
markedsordning — i dommen af 11. juli
1974 i sag 8/74, Dassonville (Sml. 1975,
s. 837 ff); og det er blevet gentaget i
forhold ul produkter, der er omfattet af
en fzlles markedsordning, i dommen af
30. okwober 1974 1 sag 190/73, Van
Haaster (Sml. 1974, s. 1123 ff).

Nationale regler om fastszttelse af mind-
stepriser falder utvivlsomt ind under
begrebet »bestemmelser for handelenc;
den fortolkning, som jeg netop har
omtalt, gelder derfor ogsd for en sidan
ordning.

Hvad mere specielt angadr de statslige
foranstaltninger med hensyn til prisord-
ningen, har Domstolen flere gange haft
lejlighed ul at fastlegge kriterier vedre-
rende foreneligheden af fastsettelsen af
maksimalpriser med en bestemt fzlles
markedsordnings funktion (jeg skal iser
henvise til dommen af 23. 1. 1975 i sag
31/74, Galli, Sml. 1975, s. 47 ff, og
dommen af 26. 2. 1976 i sag 65/75,
Tasca, og til de forenede sager 88 til
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90/75, Sadam, Sml. 1976, hhv. 5. 291 og
323).

Medens dommen Galli, som is@r er
baseret pa eksistensen og felgerne af en
felles markedsordning, ikke synes at
indeholde nyttige elementer, for si vidt
angir det foreliggende tilfelde, preci-
serer dommene Tasca og Sadam ogsi
rekkevidden af traktatens artikel 30 i
forhold til nationale interventionsforan-
staltninger inden for prissektoren.

Domstolen har i disse afgorelser, efter
at have bekreftet den ovennzvnte
fortolkning af begrebet foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantita-
uve restriktioner, przciseret, at »selv om
en maksimalpris, der gzlder for bide
nationale og importerede varer, ikke 1
sig selv udger en foranstaltning med
tilsvarende virkning som kvantitative
restriktioner, kan den imidlertid have en
sddan virkning, nir den fastszttes pi et
sidant niveau, at afsztning af de impor-
terede varer bliver enten umulig eller
vanskeligere end afsztning af nationale
varer; siledes er en maksimalpris, |
hvert fald for si vidt den finder anven-
delse pa indferte varer, en foranstal-
ning med tilsvarende virkning som kvan-
titative restriktioner, nevnlig nir den er
fastsat pi et si lavt niveau, at virksom-
heder, der ensker at indfere sidanne
varer i den pag=zldende medlemsstat —
pi grund af de importerede varers gene-
relle stilling i forhold til de inden-
landske varers — kun kan gere dette
med tab.« (premis 27 i dommen Tasca,
premis 46 i dommen Sadam).

Domstolen har for nylig anvendt det
samme kriterium 1 forbindelse med natio-
nale foranstaltninger, der havde til
folge, at producentens nettopris blev
omformet tl en bindende fast pris for
salg af cigareuter i detailleddet: Jjf.
Domstolens dom af 16. november 1977
1 sag 13/77 SA GB-INNO-BM mod
Vereniging van de Kleinhandelaars in
Tabak (przmis 52).

Det skal bemzrkes, at i modsatning til
sagen Tasca, hvor wisten for den fore-

leggende ret vedrerte adferden hos en
privatperson, som havde overskredet de
efter de nationale regler tilladte maksi-
malpriser, blev varerne 1 sagen INNO
solgt ul lavere priser end den bindende
faste pris.

I det ferste tilfzlde kunne krznkelsen
af forbudet mod foranstalininger med
tilsvarende  virkning folge af det
forhold, at de nauonale myndigheder
ved fastseitelsen af maksimalprisni-
veauet miske ikke havde taget hensyn
til de eventuelt hejere omkostninger for
indferte varer i forhold til omkostnin-
gerne for sammenlignelige indenlandske
varer. Under disse omstendigheder
kunne det faktisk vere vanskeligt, ja
endog umuligt, for varerne fra andre

- medlemsstater at bevare et afsatnings-

omride i den pagzldende stat.

Ved paleggelse af en fast pris, som det
var tilfeeldet 1 sagen INNO, galder den
samme betragtning i forhold til det
heraf felgende forbud mod at anvende
en hejere pris, og Domstolen har udtryk-
keligt henvist ul begrebet »maksimal-
prise. Derimod er der ikke blevet
fremsat nogen przcisering 1 dommen
INNO, for si vidt serligt angir karak-
teren af begrebet »mindstepris«, der
imidlertid er indeholdt i begrebet fast
pris, og endelig er denne karakter ikke
direkie blevet taget i betragtning i
Domstolens afgorelse.

Endvidere skal det bemarkes, at den
nationale bestemmelse i sagen INNO,
som iser var blevet udstedt af fiskale
grunde, begrensede sig til at tillegge
den af fabrikanten frit valgte pris en
bindende virkning, medens i det forelig-
gende tilfelde den uniforme mindste-
pris, der, 1 mangel af en meddelelse af
pristariffer fra udenlandske produ-
center, synes at vere den eneste, som i
praksis har betydning for ikke-neder-
landske varer, udger en pris, der fuldt
ud er officielt fastsat, hvorved der under
alle omstendigheder ikke er sket forud-
giende forhandlinger med ikke-neder-
landske producenter.
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Alle disse betragtninger ferer mig til den
konklusion, at problemere i forbindelse
med en ordning med bindende mindste-
prisregler endnu ikke er blevet direkte
behandlet i Domstolens praksis vedre-
rende nationale prisregler. Ikke desto
mindre fremgir der to nyttige anvis-
ninger af denne retspraksis. For det
ferste bekrzftelsen af, at begrebet foran-
staltninger med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner gazlder for alle
prisregler, der direkte eller indirekze,
aktwelt eller potentielt kan hindre
samhandelen mellem medlemsstater. For
det andet den mere specielle tanke, at
en officielt fastsat pris, endog selv om
den gelder uden forskel for inden-
landske og wudenlandske wvarer, kan
udgere en foranstaltning med tlsva-
rende virkning som en kvantitativ restrik-
tion, nir dens niveau gor afsztningen af
indferte varer umulig eller blot van-
skeligere i forhold ul afsetningen af
indenlandske varer. Vi skal senere se,
hvilket resultat disse anvisninger kan
fore til i den foreliggende sag.

I denne forbindelse og iser med henblik
pa det andet af de ovennavnte kriterier
skal der endelig henvises ul direktiv nr.
70/50 af 22. december 1969, der er
udstedt af Kommissionen 1 henhold til
traktatens artikel 33, stk. 7, om afskaf-
felse af foranstaltninger med tilsvarende
virkning som kvantitative importrestrik-
tioner, der ikke omfattes af andre
bestemmelser truffet i medfer af ESF-
traktaten. Dette direktiv henviser udiryk-
keligt, med henblik pi afskaffelsen
heraf, til foranstaltninger, der »fast-
sxtter varernes pris alene pi grundlag,
af de indenlandske varers kostpris eller
kvalitet pid et siadant niveau, at der
derved opstar en hindring for importen«
(artikel 2, stk. 3, litra €)) og til foran-
staltninger, der fordyrer en importeret
vare. Dette bekrzfter indirekte, at man
ikke kan udelukke den negative indfly-
delse for indferelserne eller for afsat-
ningen af indferte varer, der felger af et
bindende og almindeligt mindsteprisni-
veau.
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4. Det er blevet bemarket i teorien, at
anvendelsen af nationale prisregler ikke
alene har ul felge, at de objektive
konkurrencemuligheder og virksomhe-
dernes trang til konkurrence nedszttes,
men ofte medferer, at virksomheder,
der er aktive inden for fellesmarkedet,
faktisk anvender former for praksis, der
er 1 strid med traktatens konkurrence-
regler (Walbroek M., Les réglementa-
tions nationales de prix et le droit
communautaire, Bruxelles 1975, s. 55).
Miske ud fra denne opfattelse har
Kommissionen ogsi undersegt bestem-
melserné 1 traktatens artikler 30 ff 1
forbindelse med den forpligtelse, der
ifalge Kommissionen felger af selve trak-
tatens artikel 5 for medlemsstaterne, til
ikke at skabe tlstande, der, hvis de
skyldtes virksomheders adfard, ville
falde ind under forbudene i traktatens
artikler 85 og 86.

Kommissionen har anfert, at fastszt-
telsen af mindstepriser 1 almindelighed
udger en mere restriktiv og mere forstyr-
rende foranstaltning for den frie konkur-
rence end fastszttelsen af hojestepriser.
I mods=tning til denne sidste medferer
fastsettelsen af mindstepriser pa et
niveau, der er i strid med den naturlige
tendens til prisfald pa et marked med fri
prisdannelse, faktisk nedvendigvis en
alvorlig begrensning af konkurrencen.

Kommissionen har med henblik pid det
foreliggende tilfzlde understreget det
forhold, at den nederlandske tvungne
ordning med mindstepriser for alkohol-

holdige drikkevarer — efter en kort
mellemliggende periode med yderst
livlig konkurrence — har efterfulgt et

mellem producenterne aftalt system med
vertikal prisfastszttelse for disse varer,
hvilket system er blevet opgivet, fordi
det anses for stridende mod den neder-
lanske lov om ekonomisk konkurrence.
Men ifelge Kommissionen mi de nugal-
dende mindsteprisregler, hvad angir
deres folger for konkurrenceomridet,
ligestilles med det tidligere kollektive
system med vertikale prisaftaler, og
ligesom dette sidste rejser det nugzl-
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dene  system ifelge  Komissionen
problemet om foreneligheden med prin-
cipperne i traktatens artikel 3, fitra f),
og artikel 85.

Det er ganske vist ubestrideligt, at
enhver foranstaltning til fasiszuelse af
mindstesalgspriser har en restrikuv virk-
ning for konkurrencen. Det er ligeledes
klart, at en sidan virkning, der ogsi
udfolder sig ul skade for varer fra andre
medlemsstater, ikke kan undgi at give
sig udslag i indferslerne af disse varer til
den stat, hvor en sidan foranstaltning
foreskrives.

Nir deét drejer sig om at undersege
en medlemsstats interventionsforanstalt-
ninger inden for prissektoren under syns-
vinklen forbud mod foranstaltninger
med tlsvarende virkning som kvantita-
tive restriktioner, mi det konkurrencebe-
grensende aspekt dog betragtes i et fuld-
stendigt andet lys end ved en underse-
gelse af, om virksomheders adferd er i
overensstemmelse med artiklerne 85 og
86.

Faktisk er begge disse bestemmelser —
som det udtrykkeligt er angivet i over-
skriften til den afdeling af traktaten, der
omfatter dem — konkurrenceregler,
som gelder for virksombederne, og som
logisk er systematisk adskiller sig fra de
konkurrenceregler, der henvender sig til
staterne (artiklerne 92 ff). Mellem artik-
lerne 30 og 34 pa den ene side og artik-
lerne 85 og 86 pi den anden side eksi-
sterer der en forskel ikke alene, hvad
angir adressaten for forbudene, men
ogsi hvad angir arten af de forbudte
former for adferd: i den henseende er
det ulstrekkeligt at konstatere, at de
foranstaltninger, som begrenser samhan-
delen mellem medlemsstaterne, i sig selv
er uforenelige med trakiaten pi grund
af den hindring, som de skaber for
samhandelen inden for Fallesskabet,
mens kartelaftalerne mellem produ-
center ér uforenelige med fzliesmar-
kedet, for s vidt som de opfylder den
dobbelte betingelse at pivirke handelen
mellem medlemsstater og at have til

formal eller ul felge at begrznse konkur-
rencen. For si vidt angir misbrugetr af
en dominerende stilling, foruds=ztter
dette, foruden en skadelig indflydelse pa
handelen mellem medlemsstater, at der
fakuisk sker misbrug.

5. Domstolen har ganske vist i den alle-
rede citerede dom 1 sag 13/77, INNO,
vurderet bestemte nationale forholds-
regler vedrorende prisfasisztelse ikke

‘blot i lyset af artikel 30, men ogsd under

hensyn ul artikel 86, der forbyder virk-
somhederne at misbruge en domine-
rende stilling. Men Domstolen har
henvist til denne bestemmelse, 1 det
omfang den przciserer den fundamen-
tale milsetning (beskytielse af den frie
konkurrence), der er foreskrevet i trakta-
tens artikel 3, litra f), og 1 det omfang
det lige si fundamentale forbud mod
enhver national foranstaltning, der er
egnet til at bringe virkeliggorelsen af
fellesmarkedet i1 fare (artikel 5, stk. 2),
logisk omfatter forpligtelsen til ikke at
wrzffe foranstaltninger, der kan ophzve
den tilsigtede virkning af konkurrence-
reglerne, hvortil herer artikel 86. Derfor
betragtningen i den nzvnte dom, hvor-
efter medlemsstaterne ikke kan treffe
foranstaltninger, der ger det muligt for
private virksomheder at unddrage sig de
1 traktatens artikler 85-94 indeholdte
begrensninger og eventuelt fremmer et
misbrug af en dominerende sulling
(premisserne 33 og 34 i dommen

INNO).

Det er siledes, som man ser, nedven-
digt, for at artikel 86 — og det samme
glder for artikel 85 — kan paberibes i
forbindelse med forbudet mod foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner, at de offent-
lige foranstaltninger fremmer en kraen-
kelse af ‘konkurrencereglerne ved disse
reglers adressater, dvs. ved virksomhe-
derne.

Ud fra dette og med henblik pa det fore-
liggende problem kan man sperge sig,
om de af det nederlandske »Produkt-
schap« trufne foranstaltninger, der
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formelt fremureder som offentligretlige
retsakter, hvis overholdelse er sikret af
staten ved straffesanktioner, ikke i virke-
ligheden udtrykker den samstemmende
vilje hos virksomhederne inden for den
pigzldende sektor.

Man kan med andre ord sparge sig, om
det for en realistisk vurdering af det
pigzldende problem ikke er utilstrekke-
ligt at begrense sig ul den formelle
betragtning af den karakter af offentlig
retsakt, som staten kan tillegge (og 1
det foreliggende tilfzlde har tllagt)
beslutninger fra organer, som er pilagt
at udeve funktioner af offentlig inter-
esse pa det ekonomiske omride. Men et
sidant spergsmal har kun mening 1
tilfelde, hvor de navnte organer er
indrettet og fungerer siledes, at deres
beslutninger ikke alene udtrykker inter-
esserne men ogsd den samstemmende
vilje hos de virksomheder, der er aktive
inden for den skonomiske sektor, hvor
organerne har kompetence.

I dette ulfxlde ber den bindende kraft,
eller snarere den normative karakter,
som de offentlige myndigheder tillegger
beslutninger fra sddanne »mellemstil-
lede« organer, ikke i sig selv udelukke,
at denne type retsakter — der ligger til
grund for medlemsstatens ansvar over
for Fxllesskabet i henhold til traktatens
artikler 30 ff — ogsa vurderes 1 lyset af
reglerne 1 traktatens arukler 85 og 86
ud fra synspunktet »vedtagelser inden
for sammenslutninger af virksomheder«
eller former for samordnet praksis eller
misbrug af en dominerende stilling.

I dette tilfzlde er det i dommen i sagen
INNO nazvnte kriterium — der lader
vurderingen af nationale foranstalt-
ninger i lyset af artiklerne 5, stk. 3, litra
f) og 86 afhznge af forholdet mellem

disse foranstaltninger og virksomhe-
dernes mod konkurrencen rettede
adferd — fuldt ud rammende. I det

foreliggende tilfzlde kunne de virksom-
heder, der var berert af en ordning med
faste bindende priser med tilsvarende
folger som de, der tidligere skyldies en
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flerhed af vertikale aftaler, realisere
deres konkurrencebegrensende adferd
gennem deres representanter i besty-
relsen for Produkischap.

Den afgerende omstendighed, der skal
underseges, er imidlerud dette organs
sammensztining. Ifelge artikel 3 1 loven
af 30. september 1954 om oprettelse af
Produkischap vor gedistilleerde dranken
bestar bestyrelsen for deute Produkt-
schap af 20 medlemmer, hvoraf den ene
halvdel udnzevnes af sammeslutninger af
virksomheder og den anden halvdel af
arbejdstagerorganisationer  inden  for
sektoren for alkoholdestillation. Hver af
disse to kategorier bestir af et medlem
fra alkohol- og mostindustrien, tre
medlemmer fra industrien for destille-
rede drikkevarer, et -medlem fra
sekioren for import og mellemhandel
med disse drikkevarer, et medlem fra
den indenlandske engroshandel med
destillerede drikkevarer og fire med-

lemmer fra detilhandelen med disse
varer. Formanden udnzvnes af dron-
ningen.

En sidan sammensztning ger det

sikkert muligt for de nederlandske hand-
lende inden for sektoren for destillerede
drikkevarer at gere deres synspunkter
gx‘ldende, idet det garanteres dem, at
interesserne i produktion og handel med
indenlandske varer fir forrang. Men
selv om man kan vere af den opfattelse,
at beslutningerne fra et sadant organ
normalt hviler pd et bredt samtykke fra
virksomhederne inden for sektoren,
mener jeg ikke, at det er muligt at
henfere dette organs ekonomiske inter-
ventionsforanstaltninger under de kate-
gorier af rewsakier og former for
adferd, som er reguleret ved traktatens
artikler 85 og 86, 1szr under hensyn il
den paritere sammensztning af repre-
sentationen af arbejdsgivere og arbejds-
tagere. Produkischap er med andre ord
ikke et organ for en sammenslutning af

‘virksomheder.

Der bestir desuden den mulighed, at
den formelle retsakt fra Produkischap
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genspejler en underliggende aftale eller
samordnet praksis mellem virksomhe-
derne inden for den pigzldende sektor.
Dette problem rejser sig dog ikke i det
foreliggende tilfzlde af den ‘simple
grund, at der pi intet tidspunkt under
nerverende sag er blever rejst wivl om
foreneligheden af adfzrden hos de
nederlandske virksomheder, til fordel
for hvilke der er fastsat mindstepriser,
med traktatens artikler 85 og 86. Den
foreleggende ret har udelukkende
henvist ul forordningen fra Produkt-
schap og den kongelige anordning, pa
grundlag af hvilken forordningen er
udstedt. For si vidt angdr Kommis-
sionen, som traktaten har tllagt hvervet
at overvdge anvendelsen af konkurrence-
reglerne, har denne ikke alene ikke
nzvnt nogen undersegelse fra sin side
vedrerende adfzrden hos virksomhe-
derne inden for denne sektor i forbin-
delse med anvendelsen af forbudsbestem-
melserne 1 artiklerne 85 og 86 men
heller ikke under nzverende sag
udtryke wivl vedrerende nzvnte adfzrds
forenelighed med disse bestemmelser.

Under hensyn tl sagsakterne mener jeg
derfor, at de nedvendige betingelser for,
at disse bestemmelser kan finde anven-
delse med henblik pi en vurdering af
foranstaltninger af den art, som den
forelzeggende ret har henvist til, ikke er

opfyldt.

6. Det er herefter formilstjenligt at
undersege hver enkelt af de tre typer
mindstepriser, der, som allerede nzvnt,
blev indfert ved forordningen fra
Produktschap, og dette med henblik pi
de restriktive virkninger, som de kan
have for samhandelen mellem medlems-
staterne.

For si vidt angir »rkatalogenheds-
prisenc, tilsigter den mide, hvorpi den
beregnes — under anvendelse af visse
forhejelser af salgsprisen, som blev
bekendigjort af producenten den 6.
oktober 1975 — A4benbart at garantere
en bestemt foryjenstmargen for salg i
detailleddet.

Da denne mindstepris ikke tager hensyn
til de prisnedsettelser og rabatter, som
producenten i almindelighed indremmer
starre engroshandlere, forhindrer den,
at supermarkeder kan overvaelte den
fordelagtige position, som de besidder i
forhold tl de mindre handlende med
hensyn bade tl de fakuske indkebs-
priser og til omkostningerne pi prisni-
veauet; dette kunne vere ruinerende for
de sidstnzvnte.

Det er velkendt, at meget efterspurgte
varer 1 et supermarked, der anvender
selvbetjeningssysiemet, 1 almindelighed
udbydes til lavere priser end dem, der
anvendes af butikker, hvor kunden
bliver individuelt betjent af szlger.
Denne lavere pris er en folge af den
besparelse pa personaleomkostninger,
som muliggeres af selvbetjeningssy-
stemet, og 1 almindelighed ogsi af de
rabatter, som supermarkederne kan
opnd ved indkeb af varer som folge af
betydningen af deres ordrer, der
normalt er storre end bestillinger fra de
mindre handlende. Desuden ger de
sterre mangder, som szlges af super-
markederne, det muligt for disse at
begrense deres fortjenstmargen i
forhold til den, som er nedvendig for en
mindre handlende. Derfor er den pigezl-
dende faste pris, idet den forhindrer, at
den spontane konkurrence sznker
prisen for alkoholholdige drikkevarer til
et si lavt niveau, at deue ikke lengere
er rentabelt for mindre detailhandlere,
en swotteforanstalining ul fordel for
disse sidste.

Tilsvarende foreligger der i denne sag
en konkurrencebegrensning tl skade
for supermarkederne (det kan tilfgjes, at
disse bliver kompenseret gennem den
storre fortjenstmargen, som muliggeres
ved mindsteprisreglerne). Det, som er af
interesse her, er dog det forhold, at
begrznsningen ikke specifikt vedrerer
en bestemt vare (og iser indferte varer)
men gelder for alle varer, bide inden-
landske og udenlandske, som szlges i
disse forretninger. Under hensyn ul det
forhold, at prisen er fastsat specifikt for
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hvert merke og hver art af alkoholhol-
dige drikkevarer p3d grundlag af den af
fabrikanten to ar tdligere angivne pris,

har den pigzldende mekamisme alene’

ul folge at forhindre konkurrencen
mellem forhandlere af varer af é og
samme mzrke, hvorimod den, til forskel
fra hvad der gzlder ved anvendelsen af
den ensartede mindstepris, ikke udger
en hindring for konkurrencen mellem
de forskellige mzrker.

Jeg mener derfor ikke, at katalogenheds-
prisen kan stille indferte varer i en ufor-
delagtig situation i forhold til inden-
landske varer.

Efter analoge betragtninger mi det
udelukkes, at den mindstepris, som er
foreskrevet for alle andre alkoholhol-
dige drikkevarer end genever og
»vieux«, og som modsvarer den faktiske
kostpris, kan medfere en uretmassig
begrznsning af samhandelen inden for
Fellesskabet. Det skal i denne forbin-
delse tilfajes, at det ikke kan anses for
normalt, at der i en ordning med fri
samhandel og sund konkurrence fore-
tages salg til under kostprisen for at
erobre et marked!

7. Det skal til sidst underseges, hvor-
ledes det forholder sig med den ensar-
tede mindstepris, der gzlder for gammel

genever og omfatter ung genever og-

»vieux«, nir der ikke er fastsat en »kata-
logenhedspris«.

I modsztning til de to foregiende typer
af priser, er det her omhandlede prisni-
veau ikke forbundet med en uafhzngig
angivelse fra fabrikanten eller med det
valg, som foretages af den handlende,
som erhverver en bestemt vare. Den
ensartede mindstepris bliver fuldt ud offi-
cielt fastsat og kan ikke differentieres
efter  kvalitet, omkostninger eller
handels- og konkurrencepositioner for
de forskellige varer.

Den nederlandske regering har under
retsforhandlingerne bekraftet, at den
omhandlede mindstepris er fastsat under
hensyn til prisniveauet for billige neder-
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landske drikkevarer, hvilket niveau klart

afveg fra niveauet for destillerede
markevarer. Desuden bestar der ikke
store prisforskelle mellem ung og

gammel genever inden for denne sektor
for billige drikkevarer.

Van Tiggeles forsvarer har anfert, at
prisen for ung genever inden indferelsen
af de pigzldende prisregler 14 p3 ca:
9,50 HFL pr. literflaske, dvs. betydeligt
under den ensartede mindstepris pa
11,25 HFL. Van Tiggele har ogsi frem-
fort, at han i ejeblikket ligger inde med
et tilbud for genever fra en producent i
Forbundsrepublikken Tyskland til en
sidan pris (8,95 HFL pr. liter franco),
at han kan viderszlge denne genever i
Nederlandene med fortjeneste til langt
under den gazldende mindstepris pi
11,70 HFL.

Uafhengigt af disse faktiske aspekter —
hvis bedemmelse tilkommer den natio-
nale ret i lyset af den fortolkende dom,
som Domstolen skal afsige — skal det,
til forskel fra hvad jeg antog med
hensyn til de to andre tidligere under-
sogte typer af mindstepriser, anferes, at
den ensartede mindstepris kan tenkes at
vaere af en sidan beskaffenhed, at den
kunstigt placerer indferte varer i en ufor-
delagtigere situation end de konkurre-
rendé indenlandske varer.

En udenlandsk vare, der er mindre
kendt og mindre udbredt p& markedet 1
et bestemt land end den tilsvarende
indenlandske vare, kan faktisk stede pa
alvorlige vanskeligheder i forseget pa at
wrenge ind pid dewe marked eller at
opretholde sin position, nir den er
berevet enhver konkurrencemulighed pa
prisomridet.

Man kan iszr wtenke sig en udenlandsk
vare, hvis kvalitet og fremtreeden (embal-
lage, indpakning etc.) er ringere end for
den tilsvarende indenlandske vare, men
som frembyder den fordel at kunne
fremstilles betydeligt billigere og derfor
kan hzvde sig pd markedet alene pa
grund sin serligt fordelagtige pris. I et
sddant tlfzlde udger fastszttelsen af
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bindende mindstepriser en klar hindring
for indferslen af den’ pigzldende vare 1
alle de tilfzlde, hvor niveauet for mind-
steprisen er fastsat under hensyn tl de
indenlandske varers kvalitet, fremtreden

og  gennemsnitsomkostninger  (eller
endog minimumsomkostninger), uden
hensyn tul den eventuelt bestiende

forskel med hensyn til disse elementer
mellem det indenlandske marked og
markedet i andre medlemsstater.

Jeg mener derfor, at prisregler, der
besidder disse karakteristika, udger en
— om end indirekte — hindring for
samhandelen mellem medlemsstaterne,
og at det ovennzvnte kriterium, der er
udledt af en analyse af Domstolens
praksis, skal finde anvendelse i det fore-
liggende tilfelde: dvs. at en officielt
fastsat pris, ogsd selv om den gealder
uden forskel for indenlandske og uden-
landske varer, udger en foranstalining
med tilsvarende virkning som en kvanu-
tativ restriktion, nir dens niveau ger
afsztningen af indferte varer vanskeli-
gere end afsetningen af indenlandske
varer. Det nazvnte ulfelde falder
desuden ind under artikel 2, stk. 3, litra
e), 1 Kommissionens direktiv af 22.
december 1969, der forbyder foranstalt-
ninger, som fastsxtter varernes pris
alene pid grundlag af de indenlandske
varers kostpris eller kvalitet pa et sidant
niveau, at der herved opstir en hindring
for importen.

Med henblik pi det foreliggende
tilfelde skal det anferes, at ifelge
bemearkningerne tl den nederlandske
kongelige anordning nr. 51 af 18. de-
cember 1975, der bemyndigede Produkt-
schap til at fasisette mindstepriser for
destillerede drikkevarer, tlsigtede disse
prisregler at forhindre, at salgspriserne
for den pigzldende vare faldt til et si
lavt niveau, at selv effektive og godt
administrerede  vin- og spiritusforret-
‘ninger ikke lengere kunne dzkke deres
distributionsomkostninger; desuden
tilsigtede prisreglerne at gore det muligt
for virksomhederne at foretage en
modernisering til forbedring af deres
organisation.

Under retsmedet har vi dog hert forkla-
ringer, som ikke er blevet imedegiet af
den nederlandske regerings befuldmzgui-
gede, og hvoraf det fremgir, at de
omtvistede prisregler forpligter importe-
rerne til at szlge varer fra andre
medlemsstater ul betydeligt hejere priser
end de priser, som de, selv med en
rimelig fortjenestmargen, kunne an-
vende med fordel.

Hvis den nationale ret siledes skule
konstatere, at den pagzldende mindste-
pris er fastsat tl et overdrevent hejt
niveau i forhold til omkostningerne for
varer, der er indfert fra andre medlems-
stater, siledes at disse varer, for si vidt
angir deres effektive konkurrencemu-
lighed, bliver placeret i en ufordelagtig
situation i forhold til tilsvarende inden-
landske varer, er der ligeledes sket kreen-
kelse af det 1 traktatens artikel 30 inde-
holdte forbud mod foranstaltninger med
tilsvarende virkning som kvantitative
restriktioner.

Den nederlandske regering har dog
hevdet, at de pigzldende regler selv 1
dette tilfelde ikke er uforenelige med
forbudet 1 artikel 30, fordi forordningen
vedrerende priser af 17. december 1975
1 artikel 8 foreskriver, at »formanden
for ’Produktschap’ ... 1 bestemte
tilfelde eller grupper af tilfelde kan
indremme fritagelse for anvendelsen af
bestemmelserne 1 denne forordnings«.

Dette argument forekommer mig ikke
overbevisende. Jeg mener, at foranstalt-
ninger, der kan hindre indferslerne af
varer fra andre medlemsstater, ikke
falder uden for forbudet i artikel 30,
blot fordi en national administrativ
myndighed er blevet bemyndiget ul at
indremme fritagelser for anvendelsen af
disse foranstaltninger. Det skal desuden
bemarkes, at bestemmelsen 1 artike! 8 i
den nederlandske forordning ikke fast-
setter noget enkelt kriterium  for
udevelsen af befojelsen til at indremme
fritagelse men tllegger den inden-
landske myndighed den videst mulige
skensfrihed. Derfor, langt fra at fore-
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skrive en ret til fritagelse til fordel for
varer fra andre medlemsstater, der
stoder pd vanskeligheder ved indfe-
relsen pA markedet som felge af mindste-
prisreglerne, indebzrer denne bestem-
melse en direkte fare for en senere for-
skelsbehandling ul skade for indferte

varer.

8. Den nederlandske rets andet
spergsmil er, som allerede nzvnt, hvor-
ledes EQF-traktatens arukler 92 og 94
skal fortolkes for at fastsli, om en
ordning med mindstepriser, som den
ovenfor beskrevne, skal anses for en
nederlandsk stotteforanstalining, der er
uforenelig med disse bestemmelser.

Som bekendt indebzrer en foranstalt-
ning, der begunstiger visse virksom-
heder, forst en stotte, nir den medforer
en ekonomisk byrde for staten. Dette
folger af selve affattelsen af artikel 92,
stk. 1, der henviser til »statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjelp af stats-
midler«.

Det er siledes nedvendigt, at staten
yder visse individuelt eller efter katego-
rier bestemte virksomheder en fordel,
som indebzrer en byrde for de offent-
lige finanser, enten 1 form af ulskud
eller gennem lavere opkraevninger.

I Domstolens dom af 23. februar 1961 i
sag 30/59, De gezamenlijke Steenkolen-
mijnen in Limburg (Sml. 1954-1964,
s. 211) blev det praciseret ved henvis-
ning ul EKSF-traktatens artikel 4, at
begrebet stotte omfatter bade positive
ydelser, sisom tilskud, og indgreb, der
under forskellige former letter de

byrder, som normalt belaster en virksom-
heds budget, og siledes er af samme art
og har ulsvarende virkninger som til-
skuddene. Domstolen har derefter haft
lejlighed tl at precisere, at dels en
preferencesats for rediskontering ved
udfersel, som en medlemsstat kun yder
til fordel for udferte indenlandske varer
(dom af 10. 12. 1969 i de forenede
sager 6 og 11/69, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. 1969, s. 143), dels den
delvise ophavelse af sociale byrder til
fordel for virksomheder inden for en
bestemt sektor (dom af 2. 7. 1974 i sag
173/73, Italien mod Kommissionen,
Sml. 1974, s. 709) udger steteforanstalt-
ninger, der er forbudt ved EQF-trakta-
tens artikel 92.

Det forhold, at der faststtes mindste-
priser, som finder ensartet anvendelse
ved salg i detailleddet af bestemte varer,
bide indenlandske og udenlandske, og
som har til folge, at bestemte kategorier
af virksomheder pi konkurrenceom-
ridet stilles ufordelagtigere end andre,
kan ikke anses for en statslig stetteforan-
staltning til de sidstnzvnte. En ordning
med prisregler, der gzlder for varer fra
private virksomheder, medferer faktisk
ingen byrde for de offentlige firmaer.

I tlfxlde, hvor de virksomheder, som
stilles ufordelagtigt ved en stats foran-
stalininger, er de samme som de, der
forhandler indferte varer, skal forenelig-
heden af sidanne foranstaltninger med
traktaten vurderes — som jeg har
forsegt — pi grundlag af de bestem-
melser, der forbyder hindringer for de
frie varebevegelser.

9. Af disse grunde foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Gerechtshof
Amsterdam ved kendelse af 30. juni 1977 i henhold til E@F-traktatens

artikel 177 forelagte spergsmil siledes:

1. Nationale prisregler udger foranstaltninger med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner, der er forbudt ved EQF-traktatens artikler 30
og 34, hvis og 1 det omfang de direkte eller indirekte, aktuelt eller poten-
tielt hindrer samhandelen inden for Faellesskabet.
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2. Trakuatens artikel 30, der forbyder medlemsstaterne at anvende foranstalt-

ninger med tilsvarende virkning som kvantitative indferselsrestriktioner,
udger en hindring for, at staten eller af denne herul bemyndigede offent-
lige myndigheder fastsztter en ensartet mindstepris, der gelder for salg i
detailleddet af bestemte varer, nir denne pris er fastsat ul et sidant
niveau, at den ger afsaetnmgen af indferte varer vanskeligere end afsaet-
ningen af indenlandske varer. Denne situation kan iser opstd, nir
niveauet for mindsteprisen, der er fastsat pi grundlag af det gennemsnit-
lige omkostningsniveau for de indenlandske varer og gennemsnitskvali-
teten af disse varer, er betydeligt hejere end den pris, tl hvilken indferte
varer, hvis fremstilling er billigere, og hvis kvalitet er ringere, vil kunne
hzvde sig pa markedet.

. En national foranstaltning, hvorved der, uden at det indebzrer nogen
byrde for staten, fastseties mindstepriser for salg i detailleddet af
bestemte varer fra private virksomheder, udger ikke en statssiotte i deni
traktatens artikel 92 forudsatte betydning, end ikke hvis den har il feige
at stille indenlandske varer fordelagtigere pad konkurrenceomridet end
inferte varer.
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