KOMISSIO v. ESPANJA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON

17 péivand heindkuuta 2008 !

1. Tassa EY 226 artiklaan perustuvassa
menettelyssd komissio katsoo, ettei Espanjan
kuningaskunta ole noudattanut kahdelta osin
direktiivin 2000/35 (jaljempand direktiivi)?
3 artiklan 1, 2 ja 4 kohdan mukaisia velvoit-
teitaan. Komissio vdittdd ensinndkin, ettd
direktiivin tdytdntoonpanoa varten annetun
kansallisen sddnnoksen nojalla tiettyjen tuot-
teiden maksuaikaa voidaan pidentdd 60
paivistd 90 pdivadn siten, ettei maksuviivis-
tykseen sovelleta ilman eri toimenpiteitd
suurempaa korkokantaa kuin mité direktiivin
3 artiklan 2 kohdan mukaan olisi sovellettava
tillaisessa tapauksessa. Toiseksi komissio
toteaa, ettd Espanja on lykdnnyt 60 piivin
madrdajan  tdysiméddrdista  voimaantuloa
1.7.2006 asti, vaikka direktiivissg, jossa edelly-
tetddn taytantoonpanoa 8.8.2002 mennessd, ei
sdddetd sen sddnndsten osittaisesta tai asteit-
taisesta soveltamisesta.

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumi-
sesta 29.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2000/35/EY (EYVL L 200, s. 35).

Asiaa koskeva lainsddddanto

Direktiivi

2. Direktiivin tavoitteena on torjua kaupalli-
sissa toimissa tapahtuvia maksuviivastyksi,
joista aiheutuu rasitteita erityisesti pienille ja
keskisuurille yrityksille.?

3. Johdanto-osan 18 perustelukappaleessa
todetaan, ettd direktiivissi “huomioidaan
pitkid sopimukseen perustuvia maksuaikoja
koskeva kysymys sekd erityisesti se, ettd on
tiettyji  sopimustyyppejd, joiden osalta
pitempi maksuaika yhdistettynd sopimusva-
pauden rajoittamiseen tai korkeampaan
korkoon saattaa olla perusteltua”.

3 - Johdanto-osan seitsemis perustelukappale.
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4. Johdanto-osan 19 perustelukappaleessa
todetaan, etté direktiivilla olisi estettéva sopi-
musvapauden vairinkdytté velkojan vahin-
goksi, ja luetellaan seikkoja, joita voidaan pitda
téllaisena vadrinkdyttona.

5. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa "maksu-
viivastys” madritellddn “sopimukseen tai
lakiin perustuvan maksuajan ylittdmiseksi”.

6. Direktiivin 3 artiklan otsikkona on "Viivis-
tyskorko”. Siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siit,
etta:

a) sopimuksessa madrit[yst]a maksupdi-
v[ast]d tai siind médrdtyn maksuajan
péddttymistd seuraavasta péivéstd lukien
on maksettava d alakohdan mukaista
korkoa;

b) jos maksupdivdd tai maksuaikaa ei ole
madritty sopimuksessa, korkoa on
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maksettava ilman, ettd maksumuistutus
on tarpeen

—-
=

ii)

iii)

30 paivén kuluttua siité péivastd, jona
velallinen on vastaanottanut laskun
tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen,
tai

mikali laskun tai sitd vastaavan
maksuvaatimuksen vastaanottamis-
pdivastd ei ole varmuutta, 30 pdivin
kuluttua tavaran tai palvelun
vastaanottamispdivastd, tai

mikili velallinen vastaanottaa laskun
tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen
aiemmin kuin tavarat tai palvelun, 30
pdivan kuluttua tavaran tai palvelun
vastaanottamisesta, tai

mikali laissa tai sopimuksessa maa-
ratddn hyviksymis- tai tarkistusme-
nettelystd, jolla tavaran tai palvelun
sopimuksenmukaisuus on todettava,
ja mikéli velallinen vastaanottaa
laskun tai sitd vastaavan maksuvaa-
timuksen ennen téllaista hyviksy-
mistd tai tarkistusta tai hyvaksymis-

tai tarkistuspdivdnd, 30 péivin
kuluttua viimeksi mainitusta
paivasti;
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d) viivéastyskorko (lakisdéteinen korko’),
jota velallisella on velvollisuus maksaa,
on Euroopan keskuspankin viimeisim-
padn perusrahoitusoperaatioonsa ennen
kyseisen puolivuotiskauden ensimmaisté
kalenteripdivdd soveltama korko []
(’viitekorko’) korotettuna vahintddn seit-
semailld prosenttiyksikolld (‘marginaali’),
jollei sopimuksesta muuta johdu. — —

2. Jasenvaltiot voivat tiettyjen kansallisessa
lainsaddédnnossa madriteltdvien sopimustyyp-
pien osalta pidentéé aikaa, jonka jilkeen korko
tulee maksettavaksi, enintddn 60 paivain, jos
ne estivit sopimusosapuolia ylittimastd
kyseistd médrdaikaa tai jos ne méadradvit
pakollisen koron, joka huomattavasti ylittda
lakisadteisen koron.

4 — Sellaisena kuin se on madriteltynd direktiivin 2 artiklan
4 kohdassa.

3. Jasenvaltioiden on sdddettiva, ettd maksu-
pdivdd tai maksuviivdstyksen seurauksia
koskevaa sopimusta, joka ei ole 1 kohdan b,
c tai d alakohdan tai 2 kohdan sdédnnosten
mubkainen, joko ei voida panna taytdntéon tai
ettd se antaa oikeuden vaatia vahingonkor-
vausta, jos se — — on selvisti kohtuuton
velkojaa kohtaan. — — Jos tdllaista sopimusta
pidetddn selvdsti kohtuuttomana, noudate-
taan lakisdéteisid ehtoja, jolleivat kansalliset
tuomioistuimet madrad muita ehtoja, jotka
ovat kohtuulliset.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta vel-
kojien ja kilpailijoiden etujen mukaisesti on
kéytettavissd riittavid ja tehokkaita keinoja,
joilla estetddn 3 kohdassa tarkoitettujen
selvisti kohtuuttomien ehtojen kéyton jatka-
minen.

7. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saade-
tddn, ettd jasenvaltioiden on saatettava direk-
tiivin noudattamisen edellyttamit lait,
asetukset ja  hallinnolliset médrdykset
voimaan viimeistddn 8.8.2002. Direktiivin
6 artiklan 2 kohdan nojalla jasenvaltiot
voivat pitdd voimassa tai saattaa voimaan
sddnnoksid, jotka ovat velkojalle edullisempia
kuin direktiivin noudattamiseksi on tarpeen.
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Espanjan lainsddddnto

8. Direktiivi saatettiin osaksi Espanjan lain-
sdaddantod kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivdstysten torjumisesta 29.12.2004°
annetulla lailla  3/2004 (jdljempéand laki
3/2004).°

9. Lain 3/2004 4 §:n 1 momentissa sdddetéddn,
ettd maksuaika on joko osapuolten “voimassa
olevien sdédnnosten mukaisesti” sopima
maksuaika tai, mikdli tillaista sopimusta ei
ole tehty, 4 §:n 2 momentissa sdddetty
maksuaika. Edelld mainitussa sddnnoksessé
vahvistetaan 30 péivin mairdaika samaa
sanamuotoa  kdyttden kuin  direktiivin
3 artiklan 1 kohdan b alakohdan i-iv alakoh-
dassa.

10. Lain 3/2004 7 §:n 1 momentissa sdédde-
tddn, ettd viivastyskorko on joko osapuolten
sopima viivastyskorko tai, mikéli tdllaista
sopimusta ei ole tehty, lakisaiteinen korko,
josta sdddetddn 7 §:n 2 momentissa, jolla
puolestaan pannaan olennaisilta osin tiytéin-
toon direktiivin 3 artiklan 1 kohdan d alakoh-
dassa saddetty lakisddteisen koron maéri-
telma.

5 — Komissio nosti EY 226 artiklan nojalla Espanjaa vastaan
kanteen direktiivin tdytint6npanon viivistymisen vuoksi
(asia C-384/03). Komissio peruutti kanteensa, kun Espanja
antoi lain 3/2004. Yhteis6jen tuomioistuin poisti asian
C-384/03 tuomioistuimen rekisteristd 28.4.2005 annetulla
madéréykselld (EUVL C 182, s. 33).

6 — BOE nro 314, 30.12.2004.
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11. Lain 3/2004 9 §:n 1 momentin nojalla
osapuolten tekemit maksuaikaa tai maksuvii-
vastysten seurauksia koskevat sopimukset,
joissa poiketaan 4 §:n 2 momentissa sdédde-
tystd viivdstysajasta tai 7 §:n 2 momentin
mubkaisesta lakisaéteisestd korosta, ovat mitét-
tomid, jos ne ovat selvdsti kohtuuttomia
velkojaa kohtaan.

12. Laissa 3/2004 on numeroitujen pykélien
lisaksi joitakin muita saédnnoksid. Lain 3/2004
ensimmadisessd lisdsddnnoksessd” sdddetddn,
ettd  tavarantoimittajille suoritettaviin
maksuihin, joita sddnnellddn véhittdiskau-
pasta 15.1.1996 annetulla lailla 7/1996
(jaljempéna laki 7/1996),” sovelletaan p&a-
asiallisesti aiemmin annetun lain 17 §:34 ja
ettd myohemmin annettu laki on luonteeltaan
tdydentéva.

13. Lain 3/2004 toisen “loppusddnndksen”
ensimmaisessd osassa muutetaan lain 7/1996
17 §:44.[%] Kyseisessd pykaldssd sdddetddn
merkityksellisin osin nyt seuraavaa:

”1. Nimenomaisen sopimuksen puuttuessa
vihittdiskauppiaiden on maksettava osta-

7 — BOE nro 15, 17.1.1996, s. 1243.

8 — Lain 3/2004 johdanto-osan mukaan lain 7/1996 17 §:n 3
momenttia oli muutettava kohtuuttomia ehtoja koskevien
sdadnnosten vuoksi, jotta tavarantoimittajille suoritettavat
maksut voitiin mukauttaa myohemmin lain sdénndsten
mukaisiksi.
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mansa tuotteet 30 pdivan kuluessa toimitus-
paivasta.

3. Tuoreiden elintarvikkeiden ja pilaantuvien
tuotteiden osalta maksua ei voida missddn
tapauksessa lykitd yli 30 paivalld. Muiden
elintarvikkeiden ja kulutushyddykkeiden
osalta maksua ei voida lykité yli 60 péivllg,
jollei siitd ole tehty nimenomaista sopimusta,
jossa madrdtadn, ettd tavarantoimittaja saa
pitempdd ajanjaksoa vastaavan taloudellisen
korvauksen. Maksua ei saa missédn tapauk-
sessa lykitd yli 90 paivalla.

5. Viivastyskorkoa on joka tapauksessa
maksettava ilman eri toimenpiteitid sopimuk-
sessa madrdttyd maksupdivdd seuraavasta
péivéstd lukien tai, mikili sopimusta ei ole
tehty, siitd paivasta lukien, jona maksu on
suoritettava edelldi 1 momentissa olevien
sddnnosten nojalla. Téssd  tapauksessa
korkojen maérittdmiseksi sovelletaan [lain
3/2004] 7 §:ssé saadettyd korkokantaa, elleivit
osapuolet ole sopineet muusta korosta, joka ei
missddn tapauksessa voi olla pienempi kuin

lakisadteinen korko korotettuna 50 prosent-
tiyksikolld.”

»

14. Lain 3/2004 toisen “loppusddnnoksen’
toisessa osassa on siirtymésddannos, jonka
nojalla lain 7/1996 (sellaisena kuin se on
muutettuna) 17 §:n 3 momentissa saddettyé
60 pdivin enimmadismédrdaikaa on sovellet-
tava 1.7.2006 lahtien. Siihen asti "muiden kuin
tuoreiden tai pilaantuvien elintarvikkeiden ja
kulutushyodykkeiden osalta maksua ei voida
lykata yli 90 paivlla tuotteiden toimittami-
sesta”.

Oikeudenkiyntimenettely

15. Komissio sai kantelun, jonka mukaan
direktiivia ei ole saatettu asianmukaisesti

osaksi Espanjan lainsdddént6d. Komissio
lahetti 13.7.2005 Espanjalle virallisen
huomautuksen, jossa todettiin, ettd laki

3/2004 on osittain direktiivin 3 artiklan
vastainen, koska sen nojalla muun muassa
joidenkin elintarvikkeiden ja kulutushyodyk-
keiden maksuaikaa voidaan pidentdd 90
péivaan ja koska maksuaika rajoitetaan 60
pdivddn vasta 1.7.2006 alkaen.
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16. Koska komissio ei saanut vastausta
huomautukseensa, se antoi 19.12.2005 perus-
tellun lausunnon.

17. Otettuaan huomioon Espanjan 7.2.2006
perusteltuun lausuntoon antaman vastauksen
komissio nosti 15.9.2006 nyt esilld olevan
kanteen.

18. Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin

— toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei
ole noudattanut direktiivin 3 artiklan 1, 2
ja 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on sallinut lailla 3/2004 90
pdivin médrdajan muiden kuin tuoreiden
tai pilaantuvien elintarvikkeiden ja kulu-
tushyodykkeiden =~ maksamiselle  ja
lykdnnyt tiettyjen sddnndsten voimaan-
tuloa 1.7.2006 asti

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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19. Komissio vaittdd kanteessaan, ettd 90
péivan maksuajalla rikotaan nimenomaisesti
3 artiklan 1 ja 2 kohtaa kun taas voimaantulon
lykkddmiselld rikotaan 3 artiklan 1, 2 ja
4 kohtaa.

20. Komissio pyysi suullista kasittelys, joka
pidettiin 13.2.2008.

Rikotaanko 90 piivin maksuajalla direk-
tiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohtaa?

21. Komissio viittdd, ettd Espanja on
rikkonut 3 artiklan 1 ja 2 kohtaa. Komissio
perustelee ndahdakseni kuitenkin ainoastaan
jalkimmaéisen sddnnoksen rikkomisen.

22. Komissio katsoo, ettd Espanja on kayt-
tanyt direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa
sdddettyd vaihtoehtoa ja maédritellyt edelld
mainitun  sddnnoksen  soveltamisalaan
kuuluvan erityisen sopimustyypin eli muita
kuin tuoreita tai pilaantuvia elintarvikkeita ja
kulutushyodykkeitd koskevat sopimukset.
Espanjan lainséddanté ei kuitenkaan ole
3 artiklan 2 kohdan edellytysten mukainen.
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23. Komission viitteestd voidaan péadtells,
ettd se katsoo Espanjan valinneen 3 artiklan
2 kohdassa sédddetyn toisen vaihtoehdon
salliessaan maksuaikojen pidentamisen 60
pdivastd 90 pidivaan (koska ensimmaéisessd
vaihtoehdossa  kielletddn  maksuaikojen
pidentiminen yli 60 paivalld). Lain 7/1996
(sellaisena kuin se on muutettuna) 17 §:ssi ei
kuitenkaan “maaré[ta] pakollis[ta] kor[koa],
joka huomattavasti ylittda lakisddteisen
koron”, kuten toisessa vaihtoehdossa edelly-
tetddn. Velallisen on sen sijaan maksettava
tavarantoimittajalle “taloudellista korvausta”
pidemmén maksuajan osalta. Komission
mukaan kyseinen ilmaisu on epdméérdinen
ja tarjoaa velkojalle vain véhdisen suojan.
Komissio katsoo néin ollen, ettéd lain 7/1996
17 §:n 3 momentilla, sellaisena kuin se on
muutettuna lailla 3/2004, rikotaan direktiivin
3 artiklan 2 kohtaa.

24. Espanja viittas, ettei lain 7/1996 17 §:n 3
momentilla ole tarkoitus panna téytdnt6on
direktiivin 3 artiklan 2 kohtaa. Sen avulla on
kuitenkin tarkoitus saavuttaa direktiivin
tavoitteet. Direktiivin johdanto-osan 18 ja 19
perustelukappaleen mukaan sopimusva-
pautta noudatetaan lahtokohtaisesti, jollei
rajoituksista, joilla on tarkoitus estdd sopi-
musvapauden véadrinkdytté velkojan vahin-
goksi, muuta johdu. Lain 7/1996 17 §:n
3 momentissa rajoitetaan sopimusvapautta
sadtdmalla enimmaismaksuaikoja, joilla este-
tddn véhittdismyynnin alalla yleisten pitem-
pien, kohtuuttomien maksuaikojen kéyton
jatkaminen. Silld néin ollen kielletdédn selvasti
kohtuuttomat ehdot direktiivin 3 artiklan
4 kohdan mukaisesti. Lisdksi 6 artiklan
2 kohdan nojalla jasenvaltiot voivat nimen-
omaisesti saattaa voimaan sddnnoksid, jotka
ovat velkojalle edullisempia kuin direktiivin
noudattamiseksi on tarpeen.

Direktiivi

25. Ymmirran esilla olevan asian kannalta
merkitykselliset direktiivin sd@nnokset seu-
raavasti.

26. Direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla
kayttoon otetussa jdrjestelmissd kaikissa
tapauksissa on voitava vahvistaa viimeinen
maksupéivd, jonka jilkeen velallisen on
maksettava velkojalle korkoa.

27. Osapuolten on voitava lahtokohtaisesti
madrdtd maksupdiva tai maksuaika sopimuk-
sessaan (3 artiklan 1 kohdan a alakohta).

28. Jasenvaltioiden on séddettiavd 30 piivin
lakisaateisestd viivéstysajasta, jota sovelletaan,
jos osapuolet eivit ole kéyttineet edelld
mainittua  mahdollisuutta (3  artiklan
1 kohdan b alakohta).

29. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan nojalla
jasenvaltiot voivat vaihtoehtoisesti pidentda
tiettyjen sopimustyyppien osalta titd viivds-
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tysaikaa enintddn 60 piivddn, jos ne myos
estdvit sopimusosapuolia ylittamastd kyseistd
maidrédaikaa tai jos ne madradvit pakollisen
ennalta estdvin koron kyseisen médrdajan
padtyttya suoritetuille maksuille. Néaméi
molemmat edellytykset koskevat seikkoja,
joista osapuolet voisivat normaalisti maérété
sopimuksella. On kuitenkin selvéd, ettei 60
péivian médriajalla sellaisenaan rajoiteta sopi-
musvapautta vaan se on vaihtoehto direktiivin
3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saéddetylle
viivéstysajalle.

30. Tallainen viivéstysajan pidentdminen 60
pédivddn on velkojille epédedullisempi kuin
pédsadntoinen 30 pdivdn viivdstysaika, jota
sovellettaisiin muussa tapauksessa. Vastapai-
nona mahdollisuudelle valita “enintddn 60
péivdd” maksuajaksi jasenvaltioiden on joko
evittdvd mahdollisuus sopia yli 60 pédivan
maksuajasta tai varmistettava, ettd (sopivatpa
osapuolet muuten mitd tahansa) “pakollista
korkoa, joka huomattavasti ylittda lakisaa-
teisen koron”, sovelletaan kaikkiin sopimuk-
sessa madrattyihin méaardaikoihin niiden
paatyttyd. Molemmat ndistd edellytyksista
ovat velkojille edullisempia.

Espanjan lainsddddanto

31. Saannosten sanamuodon perusteella on
selvid, ettd sekd lain 3/2004 4 §:ssd® etté lain

9 — Ks. edelld timiin ratkaisuehdotuksen 9 kohta.
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7/1996, sellaisena kuin se on muutettuna lailla
3/2004, 17 §:n 1 momentissa ° sdddettyjd 30
pdivin maddrdaikoja  sovelletaan, mikéli
osapuolten vililld ei ole tehty sopimusta. Ne
ovat toisin sanoen lakisédteisia viivéstysaikoja.
Namai viivéstysajat ovat selvidsti direktiivin
3 artiklan 1 kohdan mukaisia.

32. Lain 7/1996 (sellaisena kuin se on
muutettuna) 17 §:n 3 momentissa saddetaan,
ettd tuoreiden elintarvikkeiden ja pilaantuvien
tuotteiden osalta maksua “ei voida missddn
tapauksessa lykatd yli 30 paivalla”. Muiden
elintarvikkeiden ja kulutushyddykkeiden
osalta maksua "ei saa missddn tapauksessa
lykata yli 90 paivalla”. Poikkeukset eivit ole
ndin ollen sallittuja 30 pédivan eivitkd 90
péivian madrédajan kohdalla. Poikkeuksia salli-
taan sitd vastoin muille elintarvikkeille ja
kulutushyodykkeille miéritetyn 60 pdivin
médrdajan tapauksessa: maksua “ei voida
lykitd yli 60 pdivillg, jollei siitd ole tehty
nimenomaista sopimusta, jossa madratdan,
ettd tavarantoimittaja saa — — taloudellisen
korvauksen — .

33. Jotta komission kanne voi menestyd,
komission on néytettdvd toteen, ettd lain
7/1996 (sellaisena kuin se on muutettuna)
17 §:n 3 momentissa sidddetyt sen riitauttamat
60 ja 90 pdivin maddrdajat ovat 17 §n
1 momentissa sdddetyn 30 péivin viivis-

10 - Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 13 kohta.
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tysajan pidennyksid, samoin kuin direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa sdddetty 60 péivin
madrdaika on 3 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa sdddetyn 30 paivdn viivdstysajan vaih-
toehtoinen pidennys.

34. Jos lain 7/1996 (sellaisena kuin se on
muutettuna) 17 §:n 3 momentissa saddetyt 60
ja 90 paivan maddrédajat eivdt ole 30 piivin
viivéstysajan pidennyksid vaan niilld rajoite-
taan ainoastaan osapuolten sopimusvapautta,
ne ovat, kuten Espanja on todennut, velkojalle
edullisempia kuin direktiivin noudattamisen
edellyttdmét sddnnokset. Ndaméd méadrdajat
olisivat ndin ollen sallittuja 6 artiklan
2 kohdan nojalla siitd riippumatta, mitd
muita edellytyksid niihin liitetddn ja milloin
ne tulevat voimaan.

35. Lain 7/1996 17 §:n 1 ja 3 momentin
perusteella jalkimmaéinen tulkinta on selvésti
todennikoisempi. Kun nimenomaista sopi-
musta ei ole tehty, 17 §:n 1 momentissa
vahvistetaan yleinen 30 paivdn viivéstysaika
(eli pannaan ndin ollen tiytantoon direktiivin
3 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta), kun taas
17 §:n 3 momentissa saddetddn, ettei maksua
voida missdédn tapauksessa lykatd yli 30, 60 tai
90 péivélld riippuen kyseessé olevasta tuote-
tyypistd (60 pdivin maédrdaikaa voidaan
pidentdd 90 pdivadn, mikéli on sovittu, ettd
tavarantoimittaja saa korvauksen). Luonnol-
linen tulkinta on, ettd niilla kolmella maa-
rdajalla rajoitetaan osapuolten vapautta maa-

rittdd maksupdiva tai maksuaika sopimukses-
saan.

36. Komissio ei ole esittinyt yhteis6jen
tuomioistuimessa riittavia perusteluja
Espanjan lainsddddannon pdinvastaiselle tul-
kinnalle, jonka mukaan 60 ja 90 pdivin
médrdajat ovat osapuolten vililla tehdyn
nimenomaisen sopimuksen puuttuessa sovel-
lettavan 30 paivan viivédstysajan pidennyksi.
Komissio ei ole ndyttinyt toteen myoskddn
sitd, ettd Espanjan tuomioistuimet ovat tul-
kinneet kyseessd olevaa lainsadddntoa talla
tavoin.

37. Edelld esitetyn perusteella en ole valmis
katsomaan, ettd komissio on ndyttanyt toteen,
ettd Espanja rikkoo lainsdddantotoimillaan
direktiivin 3 artiklan 2 kohtaa.

Rikotaanko direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa?

38. Komissio viittdd kanteessaan lisdksi, ettd
lain 7/1996 (sellaisena kuin se on muutettuna)
17 §:n 3 momentissa sdddetty 90 péiivin
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pidennys on direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
vastainen, mutta se ei perustele, milld tavoin.
Edelld esittiméni analyysin perusteella on
selvédd, ettei komissio ole ndhdakseni néyt-
tdnyt toteen, ettei lain 7/1996 (sellaisena kuin
se on muutettuna) 17 §:n 1 momenttia
sovelleta poikkeuksetta kaikkiin sopimuksiin.
Edelld esitetyn perusteella  direktiivin
3 artiklan 1 kohtaa ei ole rikottu.

Rikkoiko Espanja direktiivin 3 artiklan 1, 2
ja 4 kohtaa lykitessddn tiettyjen sdin-
nosten voimaantuloa 1.7.2006 asti?

39. Komissio toistaa, ettd lain 7/1996 (sellai-
sena kuin se on muutettuna) 17 §:n 3
momentilla on tarkoitus panna tdytint6on
direktiivin 3 artiklan 2 kohta. Siind kuitenkin
lykdtadn 60 pdivan maidrdajan soveltamista
1.7.2006 asti. Direktiivissa ei sallita sddn-
nosten osittaista tai asteittaista soveltamista.
Maéérdajan lykkdamiselld rikotaan néin ollen
direktiivin 3 artiklan 1, 2 ja 4 kohtaa.

I-9256

40. Katson komission ensimmadistd véitettd
koskevien paidtelmieni perusteella, ettd myos
toinen vidite on hyldttivd. Koska 60 pdivin
médrdajalla ei panna tdytdnt6on mitddn
direktiivin sddnnostd, Espanjalla ei ollut
yhteison oikeuteen perustuvaa velvoitetta
saattaa kyseessd oleva médrdaika voimaan
direktiivin  tdytdntoonpanolle asetetussa
médrdajassa eikd ylipddtdnsd missddn muus-
sakaan madrdajassa.

41. Edelld esitetyn perusteella katson, ettei
Espanja ole rikkonut direktiivin 3 artiklan 1, 2
ja 4 kohtaa lykitessddn tiettyjen sdédnnosten
voimaantuloa 1.7.2006 asti.

Oikeudenkiyntikulut

42. Yhteisojen tuomioistuimen tyojérjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Katson, ettd kanne on
hyldttéavd, ja Espanja on vaatinut, ettd komissio
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.
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Ratkaisuehdotus

43. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

- hylkaa kanteen

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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