KOMMISSIONEN MOD SPANIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 17. juli 2008*

1. I dette traktatbrudssegsmal, der er anlagt i
medfer af artikel 226 EF, har Kommissionen
gjort geeldende, at Kongeriget Spanien i to
henseender har undladt at opfylde sine
forpligtelser i henhold til artikel 3, stk. 1, 2
og 4, i direktiv 2000/35/EF? (herefter »direk-
tivet«). Kommissionen har for det forste
anfort, at en bestemmelse i den nationale
lovgivning til gennemforelse af direktivet
tillader, at betalingsfristen for bestemte varer
forleenges fra 60 dage til op til 90 dage, uden at
der automatisk palsegges den hgjere rentesats
ved forsinket betaling, som ifglge direktivets
artikel 3, stk. 2, skal finde anvendelse under
sddanne omstendigheder. For det andet har
Kongeriget Spanien udsat den endelige ikraft-
treedelse af 60-dagesfristen til den 1. juli 2006,
hvorimod direktivet, som fastseetter, at det
skal implementeres pr. 8. august 2002, ikke
indeholder nogen bestemmelser om delvis
eller gradvis anvendelse af dets bestemmelser.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Europa-Parlamentets og Réidets direktiv af 29.6.2000 om
bekeempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner (EFT
L 200, s. 35).

Relevante retsforskrifter

Direktivet

2. Direktivet tilsigter at bekeempe forsinket
betaling i handelstransaktioner, som navnlig
bebyrder sma og mellemstore virksomheder .

3. Det fremgar af betragtning 18, at direktivet
»tager hensyn til sporgsmalet om lange
aftalemeessige betalingsfrister, og navnlig, at
der kan forekomme visse kategorier af
kontrakter, hvor en leengere betalingsfrist i
forbindelse med en begreensning af aftalefri-
heden eller en hgjere rente kan veere beret-
tiget«.

3 — Syvende betragtning.
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4. Af direktivets betragtning 19 fremgar, at
direktivet ber forebygge misbrug af aftalefri-
heden til skade for kreditor og opregner
forskellige faktorer, som kan anses for at
udgere et sadant misbrug.

5. Direktivets artikel 2, stk. 2, definerer
»forsinket betaling« som »overskridelse af
den aftalemeessige eller lovbestemte beta-
lingsfrist«.

6. Direktivets artikel 3 har overskriften
»Morarenter i tilfeelde af forsinket betaling«.
Den bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer folgende:

a) Morarenter som omhandlet i litra d)
betales fra dagen efter sidste rettidige
betalingsdag eller efter udlgbet af beta-
lingsfristen som fastsat i aftalen.

b) Hvis der ikke er aftalt en sidste rettidig
betalingsdag eller betalingsfrist, skal der
automatisk betales morarenter, uden at
det er nedvendigt at fremsende en
rykkerskrivelse:
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ii)

iii)

fra 30 dage efter skyldnerens modta-
gelse af en faktura, eller en tilsva-
rende betalingsanmodning, eller

fra 30 dage efter den dato, hvor
varerne eller tjenesteydelserne er
modtaget, hvis det er usikkert, pa
hvilken dato fakturaen eller den
tilsvarende betalingsanmodning er
modtaget, eller

fra 30 dage efter at varerne eller
tjenesteydelserne er modtaget, hvis
skyldneren modtager fakturaen eller
den tilsvarende betalingsanmodning
tidligere end varerne eller tjeneste-
ydelserne, eller

fra 30 dage efter datoen for godken-
delse eller kontrol, hvis lovgivningen
eller aftalen indeholder krav om en
godkendelses- eller kontrolpro-
cedure, hvorved varernes eller tjene-
steydelsens overensstemmelse med
aftalen skal konstateres, og skyld-
neren modtager fakturaen eller den
tilsvarende betalingsanmodning
inden eller pa den dato, hvor denne
godkendelse eller kontrol finder sted.
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d) Rentesatsen for morarenter (»den lovbe-
stemte sats«), som skyldneren skal betale,
svarer til summen af den rentesats, som
Den Europeziske Centralbank har
anvendt i forbindelse med dens seneste
veesentlige  refinansieringsaktion  [*]
inden den forste kalenderdag det pageel-
dende halvar (»referencesatsen«), plus
mindst syv procentpoint (margenen),
medmindre andet er fastsat i aftalen [...]

2. For bestemte kategorier af aftaler, som
defineres i den nationale lovgivning, kan
medlemsstaterne fastsette fristen, efter
hvilken der skal betales morarenter, til hojst
60 dage, hvis de sikrer, at aftalens parter ikke
aftaler en leengere frist, eller hvis de fastsaetter
en ufravigelig rentesats, der er veesentligt
hgjere end den lovbestemte sats.

4 — Som defineret i direktivets artikel 2, stk. 4.

3. Medlemsstaterne treeffer bestemmelse om,
at aftalen vedrerende betalingsdagen eller
folgerne af forsinket betaling, der ikke er i
overensstemmelse med stk. 1, litra b)-d), og
stk. 2, enten ikke er bindende eller giver
grundlag for krav om skadeserstatning, hvis
aftalen [...] er klart urimelig over for kreditor.
[...] Hvis en sadan aftale fastslas at veere klart
urimelig, finder de lovbestemte vilkar anven-
delse, medmindre de nationale domstole
fastseetter andre og rimelige betingelser.

4. Medlemsstaterne sikrer, at der i kredit-
orernes og konkurrenternes interesse findes
egnede og effektive midler til at bringe
anvendelsen af klart urimelige kontraktvilkar
i den i stk. 3 omhandlede betydning til opher.

7. Artikel 6, stk. 1, opstiller krav om, at
medlemsstaterne skal seette de love og admi-
nistrative bestemmelser i kraft, som er
ngdvendige for at efterkomme direktivet,
inden den 8. august 2002. I medfor af artikel 6,
stk. 2, kan medlemsstaterne opretholde eller
vedtage love og bestemmelser, der er gunsti-
gere for kreditor end de love og bestemmelser,
der er pakreevede for at efterkomme direk-
tivet.
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De spanske bestemmelser

8. Direktivet blev gennemfort i spansk ret ved
lov nr. 3/2004 af 29. december 2004° om
bekeempelse af forsinket betaling i handels-
transaktioner ¢ (herefter »lov nr. 3/2004«).

9. Artikel 4, stk. 1, i lov nr. 3/2004 fastseetter,
at betalingsfristen enten skal aftales mellem
parterne »i henhold til de geeldende regler«
eller, i mangel af en sddan aftale, som fastsat i
artikel 4, stk. 2. Artikel 4, stk. 2, fastseetter en
frist p& 30 dage, som svarer til formuleringen i
direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), nr. i)-iv).

10. Artikel 7, stk. 1, ilov nr. 3/2004 fastsetter,
at rentesatsen ved forsinket betaling enten
skal aftales mellem parterne, og at i mangel af
en sadan aftale finder den lovbestemte sats i
artikel 7, stk. 2, anvendelse, som i det
vesentlige gengiver specificeringen af den
lovbestemte sats, som fremgar af direktivets
artikel 3, stk. 1, litra d).

5 — Kommissionen anlagde et traktrakbrudssegsmal i medfer af
artikel 226 EF mod Kongeriget Spanien, idet den gjorde
geeldende, at Kongeriget Spanien ikke rettidigt havde gennem-
fort direktivet (sag C-384/03). Kommissionen frafaldt sogs-
malet som folge af Kongeriget Spaniens vedtagelse af lov
nr. 3/2004. Ved afgorelse af 28.4.2005 (EFT C 182, s. 33) traf
Domstolen afggrelse om, at sag C-384/03 skulle slettes af
registret.

6 — BOE nr. 314 af 30.12.2004.
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11. Det folger af artikel 9, stk. 1, i lov
nr. 3/2004, at aftaler mellem parter vedre-
rende betalingsfristen eller virkningerne af en
forsinket betaling, som fraviger den frist, som
finder anvendelse, hvis ikke andet er aftalt, og
som er fastsat i artikel 4, stk. 2, eller den
lovbestemte rentesats i artikel 7, stk. 2, er
ugyldige, hvis de er klart urimelige over for
kreditor.

12. Lov nr. 3/2004 indeholder ud over dens
nummererede artikler visse yderligere
bestemmelser. Den forste »tilleegsbestem-
melse«ilov nr. 3/2004 fastseetter, at betalinger
til leveranderer, som er reguleret i lov
nr.7/1996 af 15. januar 1996 om detailhandel”
(herefter »lov nr. 7/1996«), hovedsageligt er
reguleret i artikel 17 i den tidligere lov, og at
den senere lov er en supplerende lov.

13. Forste del i den anden »endelige bestem-
melse« i lov nr. 3/2004 endrer herefter
artikel 17 i lov nr. 7/1996 8. 1 det omfang, det
er relevant, bestemmer denne artikel som
folger:

»1. Imangel af udtrykkelig aftale anses det for
aftalt, at detailhandlende skal betale prisen for

7 — BOE nr. 15 af 17.1.1996, s. 1243.

8 — I henhold til preeamblen til lov nr. 3/2004 var det pa grund af
bestemmelserne om urimelige vilkir nedvendigt at sndre
artikel 17, stk. 3, i lov nr. 7/1996 med henblik pa at tilpasse
betalinger til leveranderer til formuleringerne anvendt i den
senere lov.
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de varer, som de keber, inden for 30 dage fra
leveringsdatoen.

3. Betaling for friske fodevarer og letfordeer-
velige varer ma under ingen omsteendigheder
udseettes i mere end 30 dage. Betaling for
andre fode- og forbrugsvarer ma ikke
udseettes i mere end 60 dage, medmindre
der foreligger en udtrykkelig aftale, som
indeholder bestemmelser om @gkonomisk
kompensation til leveranderen for den
leengere frist. Betaling ma under ingen
omstendigheder udsaettes i mere end 90 dage.

5. Under alle omsteendigheder skal der auto-
matisk paleegges renter for forsinket betaling
fra dagen efter den fastsatte betalingsdato
eller, dersom der ikke foreligger nogen aftale,
den dato, hvor betalingen skulle have fundet
sted i henhold til bestemmelserne i stk. 1. I sa
fald er den sats, som skal anvendes med
henblik pa fastleeggelse af renten, satsen i
artikel 7 i [lov nr. 3/2004], medmindre

parterne har aftalt en anden sats, som under
ingen omstendigheder ma veere lavere end
den lovbestemte sats plus 50%.«

14. Anden del af den anden »endelige
bestemmelse« i lov nr. 3/2004 indeholder en
overgangsbestemmelse, i henhold til hvilken
den maksimale frist pa 60 dage i artikel 17,
stk. 3, ilov nr. 7/1996 (som eendret) skal finde
anvendelse fra den 1. juli 2006. Indtil da »méa
betaling for fodevarer, som ikke er friske eller
letfordeervelige, og for forbrugsvarer ikke
udseettes i mere end 90 dage fra varernes
levering«.

Retsforhandlinger

15. Kommissionen modtag en klage, hvori
det blev pastaet, at direktivet ikke var blevet
gennemfort korrekt i spansk ret. Den 13. juli
2005 fremsendte Kommissionen en &bnings-
skrivelse til Kongeriget Spanien, hvori den
gjorde geeldende, at lov nr. 3/2004 delvist
overtradte direktivets artikel 3, idet den bl.a.
tillod, at betalingen for visse fode- og
forbrugsvarer blev udsat i 90 dage, og idet
den forst den 1. juli 2006 begrensede beta-
lingsfristen til 60 dage.
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16. Da Kommissionen ikke modtog noget
svar pa denne skrivelse, fremsendte den den
19. december 2005 en begrundet udtalelse.

17. Efter at have vurderet Kongeriget
Spaniens svar af 7. februar 2006 pa den
begrundede udtalelse anlagde Kommissionen
naerveerende sggsmal den 15. september 2006.

18. Kommissionen har nedlagt pastand om,
at Domstolen:

— fastslar, at Kongeriget Spanien har
undladt at opfylde sine forpligtelser i
henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, 2
0g 4, idet det i medfer aflov nr. 3/2004 har
tilladt en frist pa 90 dage for betaling for
andre fodevarer end friske og letfordeer-
velige varer og forbrugsvarer, og idet den
har udsat ikrafttraedelsen af visse bestem-
melser indtil den 1. juli 2006

— palegger Kongeriget Spanien at betale
sagens omkostninger.

19. I steevningen gor Kommissionen udtryk-
keligt geeldende, at betalingsfristen pa 90 dage
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seerligt udger en tilsideseettelse af artikel 3,
stk. 1 og 2, og at udsettelsen udger en
tilsideseettelse af artikel 3, stk. 1, 2 og 4.

20. Kommissionen har anmodet om et rets-
mode, som fandt sted den 13. februar 2008.

Tilsideseetter betalingsfristen pa 90 dage
direktivets artikel 3, stk. 1 og 2?

21. Kommissionen har gjort geeldende, at der
er tale om en tilsideseettelse af artikel 3, stk. 1
og 2. Efter min opfattelse er der imidlertid kun
grundlag for at fastsla, at der er tale om en
tilsideseettelse af sidstneevnte bestemmelse.

22. Det er Kommissionens opfattelse, at
Kongeriget Spanien har gjort brug af mulig-
heden i direktivets artikel 3, stk. 2, og fastsat
en bestemt type kontrakter — kontrakter
vedrerende fodevarer, som ikke er friske eller
letfordeervelige og forbrugsvarer — som skal
reguleres ved denne bestemmelse. De spanske
bestemmelser opfylder imidlertid ikke betin-
gelserne i artikel 3, stk. 2.
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23. Det kan udledes af Kommissionens
anbringende, at Kongeriget Spanien ifolge
Kommissionen har valgt den anden mulighed
i artikel 3, stk. 2, idet det har tilladt, at
betalingsfrister kan forleenges fra 60 dage til
op til 90 dage (eftersom den forste mulighed
forbyder enhver form for forleengelse ud over
60 dage). Artikel 17 i lov nr. 7/1996 (som
endret) »fastseetter [imidlertid] ikke nogen
ufravigelig rentesats, der er vaesentligt hgjere
end den lovbestemte sats« som kreevet efter
den anden mulighed. I stedet er debitor
forpligtet til at yde »skonomisk kompensa-
tion« til leveranderen for den leengere beta-
lingsfrist. Denne seetning er ifolge Kommis-
sionen upreecis og giver kun kreditor en ringe
beskyttelse. Artikel 17, stk. 3, i lov nr. 7/1996,
som aendret ved lov nr. 3/2004, udger derfor
en tilsideszettelse af direktivets artikel 3, stk. 2.

24. Kongeriget Spanien har anfort, at
artikel 17, stk. 3, i lov nr. 7/1996 ikke tilsigter
at gennemfore direktivets artikel 3, stk. 2.
Bestemmelsens formal er ikke desto mindre at
soge at virkeliggore malene med direktivet. I
overensstemmelse med betragtning 18 og 19
til direktivet respekteres aftalefriheden i
princippet med de begrensninger, som har
til formal at forhindre misbrug til skade for
kreditor. Artikel 17, stk. 3, begreenser aftale-
friheden ved at fastsette maksimale beta-
lingsfrister med henblik pa at forhindre en
fortsat brug af de leengere, urimelige beta-
lingsfrister, som gjaldt p& detailomradet.
Bestemmelsen bringer dermed klart urimelige
vilkér til opher i overensstemmelse med
direktivets artikel 3, stk. 4. Desuden tillader
artikel 6, stk. 2, udtrykkeligt medlemsstaterne
atindfere bestemmelser, som stiller kreditorer
bedre end de bestemmelser, som er ngdven-
dige for at opfylde direktivet.

Direktivet

25. Jeg forstir de relevante bestemmelser i
direktivet som folger:

26. Under den ordning, som er indfert med
direktivets artikel 3, stk. 1 og 2, skal det i alle
tilfeelde veere muligt at fastsld den endelige
betalingsdato, efter hvilken debitor skal betale
renter til kreditor.

27. Det star i princippet parterne frit ved
aftale at fastseette en betalingsdato eller -frist
[artikel 3, stk. 1, litra a)].

28. Medlemsstaterne skal fastseette bestem-
melser vedrerende en lovbestemt frist pa 30
dage, som finder anvendelse, hvis parterne
ikke har gjort brug af denne frihed [artikel 3,
stk. 1, litra b)].

29. Direktivets artikel 3, stk. 2, tillader
medlemsstaterne at anvende muligheden for
at forleenge den frist, som skal anvendes, hvis
ikke andet er aftalt, til maksimalt 60 dage for
bestemte kategorier af kontrakter, forudsat at
de ogsé enten sikrer, at aftalens parter ikke
aftaler en lengere frist, eller fastsetter en
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afskreekkende ufravigelig rentesats for beta-
linger, der finder sted efter udlgbet af denne
frist. Disse to betingelser vedrgrer begge
forhold, som parterne frit vil kunne aftale
ved en kontrakt. Det er imidlertid klart, at 60-
dagesfristen ikke i sig selv udger en begreens-
ning af aftalefriheden, men derimod et alter-
nativ til den frist i direktivets artikel 3, stk. 1,
litra b), som geelder, hvor andet ikke er aftalt.

30. En sadan forleengelse af den frist, som
geelder, hvor andet ikke er aftalt, med op til 60
dage, stiller kreditorerne ringere end den
grundleeggende 30-dagesfrist, som ellers ville
finde anvendelse. Mod at kunne velge et
»maksimum p& 60 dage« som betalingsfrist
skal medlemsstaten enten fastsaette bestem-
melser, hvorefter det er forbudt at aftale en
betalingsfrist, som overstiger 60 dage, eller
sikre (uanset hvad parterne matte aftale), at
»en ufravigelig rentesats, der er veesentligt
hgjere end den lovbestemte rentesats«, finder
anvendelse pa enhver ved en sidan aftale
fastsat frist efter udlebet af den ved aftale
fastsatte frist. Begge disse betingelser stiller
kreditorerne bedre.

De spanske bestemmelser

31. Det fremgar med tydelighed af ordlyden
af bestemmelserne, at de 30-dagesfrister, som
er fastsat i sével artikel 4 ilov nr. 3/2004.° som i
artikel 17, stk. 1, i lov nr. 7/1996, som eendret

9 — Jf. punkt 9 ovenfor.
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ved lov nr. 3/2004', finder anvendelse,
dersom andet ikke er aftalt mellem parterne.
De udger med andre ord lovbestemte frister,
som finder anvendelse, hvor ikke andet er
aftalt. De opfylder klart betingelserne i direk-
tivets artikel 3, stk. 1.

32. Det fremgar af artikel 17, stk. 3, i lov
nr. 7/1996 (som eendret), at betaling for friske
fodevarer og letfordeervelige varer »[...] under
ingen omsteendigheder [ma] udseettes i mere
end 30 dage«. Betaling for andre fode- og
forbrugsvarer ma »under ingen omstendig-
heder [...] udseettes i mere end 90 dage«.
Hverken 30-dagesfristen eller 90-dagesfristen
indeholder nogen undtagelser. Derimod inde-
holder 60-dagesfristen, som ogsa er fastsat for
andre fode- og forbrugsvarer, mulighed for at
fastseette en undtagelse: Betaling »ma ikke
udseettes i mere end 60 dage, medmindre der
foreligger en udtrykkelig aftale, som inde-
holder  bestemmelser om  gkonomisk
kompensation [...]«.

33. For at Kommissionen kan fa medhold i sit
sogsmal, er det ngdvendigt, at den forer bevis
for, at 60-dagesfristen og 90-dagesfristen i
artikel 17, stk. 3,ilov nr. 7/1996 (som endret),
som den har anfegtet, udger forleengelser af
den 30-dagesfristiartikel 17, stk. 1, som finder

10 — Jf. punkt 13 ovenfor.
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anvendelse, hvor intet andet er aftalt, ligesom
60-dagesfristen i direktivets artikel 3, stk. 2,
udger en valgfri forleengelse af 30-dagesfristen
i artikel 3, stk. 1, litra b).

34. Hvis 60-dages- og 90-dagesfristerne i
artikel 17, stk. 3, i lov nr. 7/1996 (som
e@ndret) ikke udger forleengelser af den 30-
dagesfrist, som finder anvendelse, hvor andet
ikke er aftalt, men alene begreensninger af
parternes aftalefrihed, som Kongeriget
Spanien har anfort, stiller de kreditor bedre
end de bestemmelser, som er ngdvendige for
at opfylde direktivet. De vil i s& fald veere tilladt
i henhold til artikel 6, stk. 2, uanset hvilke
andre betingelser der matte veere tilknyttet
dem, og uanset deres ikrafttreedelsesdato.

35. En helt almindelig leesning af artikel 17,
stk. 1 og 3, i lov nr. 7/1996 indikerer, at den
sidstnaevnte fortolkning er mere sandsynlig. I
mangel af en udtrykkelig aftale fastseetter
artikel 17, stk. 1, en generel frist pa 30 dage,
som finder anvendelse, hvor andet ikke er
aftalt, [og gennemforer derved direktivets
artikel 3, stk. 1, litra a) og b)], mens artikel 17,
stk. 3, bestemmer, at betaling under ingen
omstendigheder kan udszettes i mere end 30,
60 eller 90 dage alt atheengig af kategorien af
de pageldende varer (med mulighed for at
forleenge 60-dagesfristen i op til 90 dage,
forudsat at der aftales en kompensation til
leverandgren). Den naturlige fortolkning er, at
disse tre frister udger begreensninger af
parternes frihed til ved aftale at fastsaette en
dato eller en frist.

36. Kommissionen har ikke fremfort nogen
argumenter for Domstolen, som er tilstreek-
kelige til at understatte en modsat fortolkning
af de spanske bestemmelser, hvorefter 60-
og 90-dagesfristerne udger forleengelser af
den 30-dagesfrist, som finder anvendelse,
hvor intet andet er aftalt mellem parterne.
Kommissionen har heller ikke fremfort noget
bevis for, at bestemmelserne er blevet
fortolket i denne retning af de spanske
domstole.

37. Jeg kan under disse omsteendigheder ikke
konkludere, at Kommissionen har fort bevis
for, at de spanske bestemmelser udger en
tilsideseettelse af direktivets artikel 3, stk. 2.

Er der tale om en tilsidescettelse af direktivets
artikel 3, stk. 1?

38. Kommissionen har i sin steevning ogsa
gjort geeldende, at forleengelsen af fristen til 90
dage i artikel 17, stk. 3, i lov nr. 7/1996 (som
endret) tilsidesaetter artikel 3, stk. 1, men
undlader at forklare hvorfor. Det fremgér med
klarhed af den bedgommelse, som jeg har
foretaget ovenfor, at det er min opfattelse, at
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Kommissionen ikke har fert bevis for, at
artikel 17, stk. 1, i lov nr. 7/1996 (som
eendret) gor andet end at finde anvendelse
pé alle kontrakter uden undtagelse. Det folger
heraf, at der ikke er tale om nogen tilsides-
ettelse af direktivets artikel 3, stk. 1.

Har Kongeriget Spanien tilsidesat direkti-
vets artikel 3, stk. 1, 2 og 4, ved at udszette
ikrafttreedelsen af visse bestemmelse indtil
den 1. juli 2006?

39. Kommissionen har atter anfort, at
artikel 17, stk. 3, i lov nr. 7/1996 (som
endret) tilsigter at gennemfore direktivets
artikel 3, stk. 2. Artikel 17, stk. 3, udseetter
imidlertid anvendelsen af 60-dagesfristen
indtil den 1. juli 2006. Direktivet indeholder
ingen hjemmel til en delvis eller gradvis
anvendelse af dets bestemmelser. Udszettelsen
af fristen udger derfor en tilsideseettelse af
direktivets artikel 3, stk. 1, 2 og 4.

40. Det folger af min konklusion vedrgrende
det forste led af Kommissionens péstand, at
pastandens andet led ogsa ma forkastes.
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Eftersom 60-dagesfristen ikke gennemforer
nogen af direktivets bestemmelser, var Konge-
riget Spanien ikke i henhold til feellesskabs-
retten forpligtet til at seette den i kraft inden
for fristen for direktivets gennemforelse, hvis
overhovedet.

41. Jeg konkluderer derfor, at Kongeriget
Spanien ikke har overtradt artikel 3, stk. 1, 2
og 4, ved at udseette ikrafttreedelsen af visse
bestemmelser indtil den 1. juli 2006.

Sagens omkostninger

42. Ifolge procesreglementets artikel 69,
stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens ombkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. Kongeriget Spanien
ber frifindes, og det har nedlagt pastand om, at
Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
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Forslag til afgerelse

43. Jeg mener derfor, at Domstolen ber fastsla folgende:

»— Kongeriget Spanien frifindes.

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber betaler sagens omkostninger.«
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