BALLAST NEDAM GROEP

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 23. oktober 1997 °

I — Indledning

1. Med det przjudicielle sporgsmal, der er
forclagt 1 denne sag, har Belgiens Raad van
State anmodet Domstolen om at pracisere
rekkevidden af en af sine tidligere domme ?,
hvori den fortolkede direktiverne
71/304/EQF 2 og 71/305/EQDF 3 og udtalte,
at holdingselskaber kan optages pi listerne
over ancrkendte entreprenerer med henblik
pa deltagelse 1 licitationer, nir de godtger, at
de disponerer over de kvalifikationer, som er
nedvendige til udferelsen af kontrakterne.
Det i nervercnde sag omtvistede spargsmal
er, om medlemsstaterne er forpligtet til at
tage hensyn til den dominerende stilling, et
holdingselskab har i forhold til koncernsel-
skaberne.

II — Sagsfremstilling

2. De faktiske omstzndigheder, der ligger
til grund for det przjudicielle spergsmil,

# Qriginalsprog; italicnsk.

1 — Dom af 14.4.1994, sag C-389/92, Ballast Nedam Grocep, Sml.
L s. 1289.

2 — Radets dirckuiv af 26.7.1971 om ophevelse af begransninger
i den fric udveksling af tjenesteydelser inden for omriﬁcl
offentlige bygge- og anlzgskontrakter og ved tildeling af
offentlige bygge- og anlegskontrakier gennem agenturer og
fihaler, EFT 1971 11, 5. 610.

3 — Raidets dircktiv af 26.7.1971 om samordning af fremgangsmi-
derne med hensyn il indgiclse af offentlige bygge- og
anlzgskontrakter, EFT 197111, 5. 613. Bide dette dircktiv og
det i note 2 nzvnte dircktiv er berigtiget 1 EFT 1952-1972,
Supplement til Specialudgaven, s. 39-46.

Domstolen nu skal tage stilling til, er de
samme, som foreld i sag C-389/92, hvori
Domstolen afsagde dom den 14. april 1994.
Det er konklusionen i denne dom, der er
genstand for narvarende przjudicielle
anmodning.

3. 1 sidstnzvnte dom, hvortil jeg henviser
for si vidt angir en mere fuldstzndig frem-
stilling af de faktiske og retlige omstaendig-
heder i nzrverende sag, udtalte Domstolen:
»Ridets dircktiv 71/304/EQDF af 26. juli 1971
om ophzvelse af begrensninger 1 den frie
udveksling af tjenesteydelser inden for
omridet offentlige bygge- og anlagskon-
trakter og ved tildeling af offentlige bygge-
og anlazgskontrakter gennem agenturer og
filialer samt Ridets dircktiv 71/305/EQF af
26. juli 1971 om samordning af fremgangs-
maderne med hensyn til indgelse af offent-
lige bygge- og anlagskontrakter skal for-
tolkes sdledes, at de tillader, at der ved
bedemmelsen af de kriterier, en entreprensr
skal opfylde, i forbindclse med behandlingen
af en godkendelsesansogning indgivet af den
dominerende juridiske person i c¢n koncern
tages hensyn til de selskaber, der herer til
koncernen, nir den juridiske person godtger,
at den reelt disponerer over de kvalifika-
tioner, som selskaberne besidder, og som er
nedvendige til udferclsen af kontrakterne.
Det tilkommer den nationale retsinstans at
bedemme, om dette er godtgjort i den kon-
krete sag for retten«.
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4. Den forelzggende ret ensker nu — bla.
pd grundlag af genecraladvokat Gulmann's
forslag til afgerelse i1 den ovennzvnte sag ¢ —
oplyst, hvad der er den nejagtige betydning
af ordet »tillader«, som anvendes 1 domskon-
klusionen i denne sag, og om der med dette
udtryk overlades medlemsstaterne et sken

ved den omhandlede godkendelse.

Med henblik pi at kunnc treffe afgerclse 1
den verserende sag har Belgiens Raad van
State forelagt Domstolen folgende prajudici-
elle spergsmal:

»Skal ordene 'ullader, at der ... tages hensyn’
1 Domstolens dom af 14. april 1994 i sag
C-389/92 forstds som ’skal’?

Sifremt ordenc ikke skal forstds som ’skal’,
har den pigzldende medlemsstat da pad dette
omride et skon, selv om den af Domstolen
opstillede betingelse er opfyldt?

4 — Forslag fremsat den 24.2.1994, Sml. 1, s. 1291.
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I hvilke tilfxlde og af hvilke grunde skal der
i si fald tages hensyn ul de sclskaber, der
herer til en dominerende juridisk person 1 en
koncern?«

III — Gennemgang af sagen

5. Det spergsmil, der er forclagt Domstolen,
mi besvares pd den mdide, at der sattes et
andet ord i stedet for ordet »tillader« i den
tidligere nzvnte dom. Det er klart, at Dom-
stolen anvendte dette udtryk med henvisning
til inden bag dircktiv 71/304 og 71/305,
hvorved Fezllesskabet enskede at liberalisere
omridet for offentlige bygge- og anlzgskon-
trakter og gore det muligt for virksomhe-
derne 1 Fzllesskabet at deltage 1 licitationer 1
medlemsstaterne, siledes at hindringerne for
gennemforelscn af et dbent marked for disse
tjenesteydelser blev fjernet 5. Domstolen har
villet sikre virksomhederne 1 de avrige med-
lemsstater mulighed for pi lige fod med den
pigzldende medlemsstats virksomheder at
deltage t de af direktiv 71/305 omfattede lici-

tationer.

Det cr i1 denne forbindelse ibenbart, at si-
fremt e¢n medlemsstat har mulighed for at
udeve ct vist sken 1 forbindelse med den
omhandlede godkendelse, som kan vere en
betingelse for deltagelse 1 licitationer, ville

5 — Jf. syvende betragtning til dircktiv 71/304 og niende betragt-
ning tif dircktiv 71/305.
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bestemmelsen 1 artikel 28, stk. 4, i dircktiv
71/305 ikke lzngere have noget indhold. Det
anferes heri: »For optagelse af andre med-
lemsstaters entreprenerer pi en sidan liste,
kan der ikke krzves andre bevisligheder og
erkleringer end dem, der krazves af landets
egne entreprenerer, og i hvert fald ikke andre
end dem, der er fastsat 1 artiklerne 23 til 26.«

6. Endviderec bemzrkes, at Domstolen i1 den
tidligere dom anvendte udtrykket »tillader,
hvilket nctop cr det udtryk, den forcleg-
gende ret havde anvendt i det prejudiciclle
spergsmail, den havde forclagt 1 den tidligere
sag. For at forstd udtrykket md man derfor
tage udgangspunkt i den nevnte dom, og der
mid tages hensyn til den betingelse, Dom-
stolen opstillede, om, at »den juridiske
person [skal} godtger([e], at den reelt dispo-
nerer over de kvalifikationer, som selska-
berne [i koncernen] besidder, og som er ned-
vendige til udferclsen af kontrakternc«.

7. Det felger derfor af det anferte, at med-
lemsstaten 1ikke har nogen skensmassig
kompetence ved afgerelsen om godkendelse
af holdingseclskaber, nir de af Domstolen
opstillede betingelser er opfyldt. Det tl-
kommer imidlertid medlemsstaten at under-
sage, om holdingselskabet faktisk opfylder
betingclserne. Efter min opfattelse md med-
lemsstaten cndvidere 1 denne forbindelse
fastsxtte kriterier, som kan anvendes ved
afgerelsen af, om en koncern kan anses for at
frembyde de garantier, som er nedvendige
for at sikre opfyldelsen af de forpligtelser,

som tilslagsmodtageren pitager sig i forbin-
delse med cn cventuel tildeling af kontrakten.

8. Jeg vil gerne medgive, at det utvivlsomt
ville vare onskeligt, at fzllesskabslovgiver pa
dette omride gennemforer en harmonisering
og koordinering af de forskellige selskabsret-
lige bestemmelser om koncerners og de
cnkelte  koncernsclskabers ansvar  med
hensyn til de forpligtelser, det dominerende
sclskab 1 en koncern pitager sig, nir det til-
deles en kontrakt. Der opstér vanskelige pro-
blemer, nir en koncern set under ét anses for
at vxre én entreprener. Der er tale om vidt-
giende spergsmil, der — som jeg allerede
har navnt — ber overvejes nzrmere 1 for-
bindclsc med udarbejdelse af regler herom.

Generaladvokat  Gulmann  henviste  ogsa
hertil 1 sit forslag til afgorelse 1 sag
C-389/92¢ og gjorde Domstolen

opmzrksom p3, at det ikke var muligt at give
ct generelt og abstrakt svar. Han foretrak
derfor, at Domstolen konkret tog stilling il
det problem, der var forelagt den.

9. Problemer som dem, der opstir i tilfzlde
af interessekonflikt mellem det dominerende
selskab 1 en koncern og koncernselskaberne,
og problemer som falge af, at det af licita-
tionen omfattede arbejde ikke falder inden
for det vedtzgtsmassige formil 1 de sel-
skaber, som i sidste ende skal gennemfere
arbejdet, vil kunne piferc det ordregivende
organ et betydeligt tab, hvis de ikke opdages
og leses 1 tide. Man skal 1 denne forbindelse
vaere opmazrksom pd, at praksis ved de

6 — Nzvnt ovenfor i notc 4.
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nationale domstole med hensyn til interesse-
konflikter inden for en koncern eller ophz-
velse af en dispostition med den begrundelse,
at den er i strid med det vedtzgtsmassige
formadl, normalt har sit udspring i, at en for-
dringshaver i ct deltagende eller associeret
sclskab forseger at piberibe sig fejl ved den
anfzgtede disposition med henblik pi at
undgi, at en del af det deltagende selskabs
formue gir uden om ham og ind i holding-
selskabet, eller at pdberdbe sig, at det domi-
nerende selskab har pidraget sig et erstat-
ningsansvar. De nationale domstole har segt
at afklare disse problemer ved konkret at
finde Issninger, der ganske vist vil kunne
gores bedre, men som 1 stort omfang ger det
muligt at sikre en sund og korrekt gennem-
forelse af forrctningsmessige transaktioner
og gennemskuelighed i forholdet mellem for-

dringshavere, sclskabsdeltagere og  sclska-
ber 7.

10. I den sag, der her er forelagt Domstolen,
er situationen i det vasentlige den modsatte:
Fordringshaveren er det ordregivende organ

7 — Med hensyn til komparative studier henvises der blandt en
lang rekke vaerker lirF. Wooldridge: »Aspects of the Regu-
lation of Groups of Companics in Europcan Laws« i Euro-
pean Company Laws — A comparative Approach, Aldershot,
1991, 5. 103; A. Cerrai og A. Mazzoni: »La tutcla del socio ¢
delle minoranze« i 1l dintto delle societa per azioni: problemi,
esperienze, progretti, Milano, 1993, s5.339; K. G. Hopt:
»Groups of companics, Legal clements and policy decisions
in rcgulating groups of companics«, ast., s.715; C. K.
Gricrson:  »Sharcholders  lizbility, Consolidation  and
Pooling« i Current Issues in Cross-Border Insolvency and
Reorganisations, London, 1994, 5. 205.
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og medkontrahenten er holdingselskabet,
som udferer kontrakten ved hjzlp af kon-
cernselskaber. Der kan vare tale om meget
forskelligartede forhold mellem holdingscl-
skaber og koncernselskaber for s vidt angir
omfanget af decltagelsen og karakteren af
retsforholdet mellem dem. Endvidere kan
pivirkningen fra selskabsretten 1 det pigzl-
dende land spille en afgarende rolle med
hensyn ul koncernens
struktur. I sd fald kan det ordregivende organ
i sidstc ende blive stillet ringere, fordi det
ikke vil vare 1 stand til cffektivt at krave af
holdingsclskabet og — hvad der er mere vig-
tigt — de forskellige koncernselskaber, at de
overholder de forpligtelser, holdingselskabet
har pitaget sig 1 forbindelse med tildelingen
af kontrakten 3. Det er med andre ord pi-
kravet, at de nedvendige betingelser for, at
koncernsclskaberne faktisk er underkastet
forpligtelsen til at udfere kontrakten, er
opfyldt, og der mi i denne forbindelsc vere
tale om en juridisk bindende forpligtelsc .
Det siger sig selv, at de spergsmal, der opstir
pi grund af denne problematik, er meget
mere komplicerede, ndr der tages hensyn til
virkningerne af, at der selv inden for en kon-
cern kan varc tale om, at sclskabslovgiv-
ningen i forskellige medlemsstater samtidig
finder anvendelse. Det er derfor nedvendigt
at anvende de internationale privatretlige
regler, som ofte er utilstrekkelige til, at de
fortolkende myndigheder kan komme ud af
den retlige labyrint, de befinder sig i, og frem
for alt sikre, at reglerne 1 stater, som har

fremtraden  og

8 — Situationen svarer pd vissc punkter til den situation, hvor en
virksomhed har overladt udferclsen af cn del af kontrakten
til en underentreprenar. Det bemarkes i denne forbindelse,
at der ved Ridcts dircktiv 89/440/EQF af 18.7.1989 om
zndring af dircktiv 71/305/E@F (EFT L 210, s.1) som
artikcl 20b er indsat folgende bestemmelse, der ganske vist
ikke tidsmassigt finder anvendelse pi denne sag: »1 udbuds-
betingelserne kan den ordregivende myndighed anmode den
bydendc om i buddet at meddcle, hvilke dele af arbejdet han
cventuclt har til hensige at give i underentreprise. Denne
meddclelse bererer ikke hovedentreprenerens ansvar.«

9 — Der henvises til G. Rossi’s bemazrkninger til dommen af
14.4.1994 | Giurisprudenza italiana, afsnit 1, sckion I,
kolonne 545, 1995.
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forskellige retlige traditioner og foresul-
linger, tillegges samme betydning 0.

11. Det retlige princip, Domstolen har fast-
sldet 1 den tidligere nzvnte dom, indebarer
siledes efter min opfattelse, at medlemssta-
terne ud over at overholde lighedsgrundszt-
ningen, som i dette tilfzlde indebzrer, at de
ikke anlzgger et sken, nir den omhandlede
godkendelse meddeles, ogsi skal udvise
sxrlig agtpigivenhed ved fastszttelsen og

IV — Forslag til afgerelse

anvendelsen af objektive og gennemskuelige
regler, hvorved det 1 overensstemmelse med
de i den pigzxldende medlemsstat gzldende
regler sikres, at de af Domstolen opstillede
betingelser faktisk overholdes, nemlig at det
pigeldende selskab reelt disponerer over de
kvalifikationer, som er nedvendige til udfe-
relsen af kontrakterne. Hvis der ikke fores
bevis herfor, vil konkurrencen kunne blive
fordrejet, idet man i si fald &bner mulighed
for, at koncerner, som ikke har de relevante
kvalifikationer, hverken juridisk eller
teknisk-skonomisk, kan deltage 1 licitationer
pi lige fod med andre sclskaber, som fuldt ud
opfylder disse betingelser.

12. Jeg foreslir herefter, at det af Belgicns Raad van State forelagte sporgsmil

besvares siledes:

»Ordet ’tillader’ i konklusionen 1 dom af 14. april 1994 i sag C-389/92 skal forstas

siledes, at der er tale om en forpligtelse.

Det tilkommer imidlertid de nationale myndigheder at sikre, at den betingelse, som
er knyttet til dette krav om ligebehandling, er opfyldt, navnlig at sikre, at det

10 — Det er i artikel 21 i dircktiv 71/305 ancrkendt, at entrepre-
nerkonsorticr, der deltager i en licitation, skal have en
bestemt retlig form. Det anfores heri: »Entreprenerkonsor-
tier har ret ul at give bud. Af sidannc bydende kan ikke
forlanges, at de med henblik pd at give bud skal antage cn
bestemt retlig form; deute kan imi(ﬁcrtid forlanges, nir de
har fict tildelt kontrakten«. Denne bcslcmmclscgkan natur-
ligvis med hensyn til ct holdingsclskab fortolkes pi forskel-
lige mider, alt efter om man anser koncernen for samlet at
uﬁgerc én cnhed, siledes at artikel 21 ikke finder anven-
delse, cller om reglen ogsi skal anvendes pi ct holdingsel-
skab, der afgiver bud, siledes at det cventuelt krzves, at de
i koncernen samlede sclskaber har en bestemt retlig form.
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pagzldende selskab rider over de kvalifikationer, som er nedvendige til udferelsen
af kontrakterne. Der skal i denne forbindelse anvendes kriterier, som ikke inde-
bzrer forskelsbehandling, og hvorved det cffektivt sikres, at de ordregivende orga-
ners rettigheder og berettigede forventninger tilgodeses. «
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