TUOMIO 14.10.2010 — ASIA C-243/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 péivénad lokakuuta 2010*

Asiassa C-243/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Ver-
waltungsgericht Halle (Saksa) on esittényt 25.3.2009 tekemaélladn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 3.7.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Giinter Fuf$

vastaan

Stadt Halle,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus ja A. O Caoimh (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Fuf}, edustajanaan Rechtsanwalt M. Geifler,

— Stadt Halle, asiamiehenidan M. Willecke,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Blaschke,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendin C. Pesendorfer,
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— Euroopan komissio, asiamiehinédédn V. Kreuschitz ja M. van Beek,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyistd tyoOajan jérjestamistd koskevista seikois-
ta 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/
EY (EUVL L 299, s. 9) 22 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohdan
tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Giinter Fuf} ja hédnen tyonanta-
jansa Stadt Halle ja jossa on kyse siit4, ettd ensin mainittu siirrettiin vastoin tahtoaan
muuhun kuin siihen yksikk66n, jossa hin oli aikaisemmin tydskennellyt palomiehena.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Direktiivin 2003/88 ensimmaisestéd perustelukappaleesta ilmenee, ettd silla pyritdan
selkeyden vuoksi kodifioimaan tietyistd tydajan jarjestamistd koskevista seikoista
23.11.1993 annetun direktiivin 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18) saannokset, sellaisena
kuin se on muutettuna 22.6.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivilla 2000/34/EY (EYVL L 195, s. 41; jaljempénd direktiivi 93/104). Jasenvaltioi-
den oli pantava direktiivi 92/104 taytédnt66n kansallisessa oikeudessaan viimeistddn
23.11.1996 ja direktiivi 2000/34 1.8.2003.

Direktiivin 2003/88 1 artikla, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala’, kuuluu
seuraavasti:

”1. Téssé direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vihimmadis-
vaatimukset tyGajan jarjestamistd varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) vuorokautisia ja viikoittaisia vihimmaislepoaikoja ja vuosilomaa seki taukoja ja
viikoittaista enimmadistydaikaa; ja
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Saman direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Viikoittainen enimmadistyoaika’, saé-
detdédn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta tyontekijoiden turval-
lisuuden ja terveyden suojelemiseksi:

a) rajoitetaan viikoittainen tydaika laeilla, asetuksilla tai hallinnollisilla méaréayksilla
tai tyoehtosopimuksilla taikka tydmarkkinaosapuolten vilisilld sopimuksilla;

b) keskimaardinen tydaika jokaisena seitsemén péivén jaksona, ylityé mukaan luki-
en, on enintddn neljakymmentédkahdeksan tuntia”

Kyseisen direktiivin 15 artiklassa, jonka otsikko on "Suotuisammat méaardykset’, sda-
detiddn seuraavaa:

”Tama direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kiyttoon lake-
ja, asetuksia tai hallinnollisia maarayksid, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelemisen kannalta suotuisampia, eikd oikeuteen edistéé tai sallia sel-
laisten tyoehtosopimusten tai tyomarkkinaosapuolten vilisten sopimusten sovelta-
mista, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta
suotuisampia”
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Direktiivin 2003/88 17 artiklassa, jonka otsikko on "Poikkeukset’, sdédetddn seuraavaa:

1. Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisessa noudatettavat yleiset
periaatteet huomioon ottaen jasenvaltiot voivat poiketa 3—6, 8 ja 16 artiklan sédn-
noksistd, kun kyseessd olevan toiminnan erityispiirteiden vuoksi tydajan pituutta ei
mitata ja/tai médritelld ennalta tai tyontekijit voivat itse paattad siitd — —

3. Téamin artiklan 2 kohdan mukaisesti 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta voidaan poiketa:

¢) kunonkysetoiminnasta, jossa tarvitaan jatkuvaa palvelua tai tuotantoa, erityisesti:
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iii) —— palosuojelu- ja vdestonsuojelupalvelut”

Kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

“Jasenvaltiolla on mahdollisuus olla soveltamatta 6 artiklaa ottaen kuitenkin huo-
mioon tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevat yleiset periaat-
teet ja edellyttden, ettd se toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, joilla varmistetaan, etté:

a) tyOnantaja ei vaadi tyontekijad tyoskentelemédn yli 48[:aa] tuntia seitsemén pai-
vdn aikana, laskettuna 16 artiklan b kohdassa tarkoitetun vertailujakson keskiar-
vona, ellei hin ole ensin saanut tyontekijan suostumusta téllaiseen tyoskentelyyn;

b) tyontekijélle ei aiheudu tyonantajan taholta mitdén haittaa sen vuoksi, ettd hin ei
ole halukas suostumaan tallaiseen tyoskentelyyn;

c) tyOnantaja pitdd ajan tasalla olevia tiedostoja kaikista téllaista tyotd tekevistd
tyontekijoistd;

d) nédmad tiedostot ovat toimivaltaisten viranomaisten kiytettavissé ja ne voivat tyon-
tekijoiden turvallisuuteen ja/tai terveyteen liittyvistd syistd kieltdd tai rajoittaa
mahdollisuuden ylittdé viikoittainen enimmaistyGaika;
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e) tyOnantaja antaa toimivaltaisille viranomaisille ndiden pyynndstd tiedot tapauk-
sista, joissa tyontekijat ovat suostuneet tyoskentelemién yli 48 tuntia seitseméin
péivdn jakson aikana laskettuna 16 artiklan b kohdassa tarkoitetun vertailujakson
keskiarvona”

Direktiivi 2003/88 tuli sen 28 artiklan mukaisesti voimaan 2.8.2004.

Kansallinen sddnnosto

Kaupunkien ja kuntien palolaitosten teknisid tehtévid suorittavien virkamiesten tyo-
gjasta 7.10.1998 annetun Saksi-Anhaltin osavaltion asetuksen (Verordnung tiber
die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten im feuerwehrtechnischen Dienst der
Stadte und Gemeinden, jiljempénd vuoden 1998 ArbZVO-FW), joka oli voimassa
31.12.2007 asti, 2 §:n 1 momentissa saadettiin seuraavaa:

"Vuorotyotid tekevien virkamiesten tavanomainen tyoaika on keskimiérin 54 tuntia
heidén tyoskennellessdén viikoittain péaaasiallisesti paivystysyksikossa. — —”

Vuoden 1998 ArbZVO-FW Kkorvattiin 1.1.2008 lihtien 5.7.2007 annetulla ArbZVO-
FW:1l4 (jaljempéna vuoden 2007 ArbZVO-FW).
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Vuoden 2007 ArbZVO-FW:n 2 §:n 1 momentissa sdadetidn seuraavaa:

"Virkamiesten tavanomainen viikoittainen tytaika on keskiméérin 48 viikkotuntia
vuodessa, ylityé mukaan lukien”

Vuoden 2007 ArbZVO-FW:n 4 §:ssd, jonka otsikko on "Henkil6kohtaiset jarjestelyt’,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei terveyden ja turvallisuuden suojelua koskevista yleisisté periaatteista muuta
johdu, vuorotyon tyoaika voi ylittdd 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun tavanomaisen
viikoittaisen tyGajan, jos asianomaiset henkil6t antavat sithen suostumuksensa ja jos
tyonantaja sen todistaa.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitettu sopimus voidaan irtisanoa paittyméan kuuden
kuukauden pituisen irtisanomisajan kuluttua. Niille, joita asia koskee, on ilmoitettava
tastd kirjallisesti”

Siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch) 612 a §:ssd sdddetdén, ettei tydnantaja saa tyon-
tekijan kanssa tekemillaén sopimuksilla tai timén suhteen toteuttamillaan toimenpi-
teilld aiheuttaa haittaa télle tyontekijélle siita syystd, ettd tamé kayttédd lakiin perustu-
via oikeuksiaan.
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Giinter Fufl on tydskennellyt Stadt Hallen palveluksessa 10.5.1982 lahtien. Vuonna
1998 hiénet nimitettiin ylipalop&éllikon (Oberbrandmeister) virkaan, ja 15.12.2005
lahtien hdn on hoitanut johtavan palopiillikon (Hauptbrandmeister) virkaa.

Fuf} toimi 4.1.2007 saakka ajoneuvon kuljettajana Stadt Hallen pelastuslaitoksen pe-
lastustoiminnan yksikossa “palontorjunta” Hénen tyévuorolistansa mukainen keski-
madrdinen tyoaika oli 54 tuntia viikossa.

Stadt Hallen johto ilmoitti pelastustoiminnan yksikossa tyoskenteleville tyontekijoille
vuoden 2006 alussa pidetyssa henkiloston yleiskokouksessa, ettd tyontekijoitd siirret-
téisiin pelastustoiminnan komentokeskukseen, jos direktiivin 2003/88 noudattamista
vaadittiin.

Fuf vetosi 13.12.2006 pdivityssd kirjeessddn asiassa C-52/04, Personalrat der Feu-
erwehr Hamburg, 14.7.2005 annettuun médrdykseen (Kok., s. I-7111) ja vaati, etté
hénen viikoittainen tydaikansa ei vastedes ylittéisi direktiivin 2003/88 6 artiklan b
alakohdassa sdadettyd 48 tunnin keskiméaaréistd enimmaisaikaa. Fufl vaati téssé sa-
massa kirjeessé korvausta 1.1.2004 ja 31.12.2006 vilisend ajanjaksona lainvastaisesti
tehdyistad ylityotunneista.

Stadt Halle otti 18.12.2006 tehdylld paitoksellda kayttoon henkiloston sijoittamista
koskevan suunnitelman, jonka perusteella erds pelastuslaitoksen pelastustoiminnan
komentokeskuksessa vapautunut vaihtuva virka piti tayttda 1.4.2007 lahtien, jotta or-
ganisaatiokaaviossa ei esiintyisi laadullisia puutteita.
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Fuf3illa oli 21.12.2006 tilaisuus esittdd tyonantajalleen nikemyksensd tdmén suunni-
telmasta, joka koski Fuflin siirtdmisté kyseiseen virkaan. Tdmédn tapaamisen aikana
Fuf} ilmoitti haluavansa jatkaa tyoskentelyddn pelastustoiminnan yksikossé.

Stadt Halle siirsi 2.1.2007 tekemaélldadn péitokselld Fuflin ajaksi 5.1.2007-31.3.2009
komentokeskukseen médrdaikaiseen tehtdvédn ja perusteli siirron tarpeellisuuden
yksikoén toiminnan jérjestdmiseen liittyvilld syilld (jédljempénd siirtopéddtds). Stadt
Hallen mukaan kyseisen tehtdvin hoitaminen edellytti johtavan palopdillikon vir-
kaan vaadittavaa koulutusta, monivuotista kokemusta ajoneuvon kuljettajana ja ensi-
hoitokoulutusta. Fuflilla olisi lisdksi timén siirron vuoksi mahdollisuus tyéskennelld
48 tunnin viikoittaista enimmaistyoaikaa noudattaen.

Siirtonsa jalkeen Fuf tyoskenteli 40 tuntia viikossa, eikd hdnen end4 tarvinnut tehdé
24 tunnin péivystysvuoroja. Kun lisdksi otetaan huomioon epdmukavana aikana (6i-
sin, sunnuntaisin ja pyhépaivind) tehtyjen tuntien vihentyminen, hén sai pienemmén
erityiskorvauksen nédind aikoina tehdysta tyosta.

Fuf} teki 4.1.2007 Stadt Halleen siirtopaitostd koskevan oikaisuvaatimuksen ja
esitti pddasiallisesti haluttomuutensa tyoskennelld toisen tydvuorosuunnitelman
mukaisesti.

Stadt Halle hylkési timén vaatimuksen 23.1.2007 tekeméllddn péétokselld padasialli-
sesti siitd syystd, ett siirtopdétos oli henkilostotoimenpide, joka perustui tydnantajan
tydnjohtovaltaan, jota tdmai voi kéayttad harkintansa mukaisesti.
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Fuf3 nosti 28.2.2007 Verwaltungsgericht Hallessa kanteen, jossa hin vaati, ett siirto-
padtos kumottaisiin ja ettd hénet siirrettéisiin takaisin sithen toimeen, jossa hin tyos-
kenteli ennen hineen kohdistunutta toimenpidetti. Hén viitti, ettd siirtopaatos teh-
tiin ainoastaan siksi, ettd hin oli vaatinut ty6aikansa lyhentdmista direktiivin 2003/88
sdadnnosten mukaisesti. Stadt Halle sité vastoin katsoi, etté kyseiselld siirtopédétoksella
ei milldédn tavoin pyritty rankaisemaan Fuf3ia, vaan sillé voitiin tdyttdd viimeksi mai-
nitun pyynto saada tyoskennelld 48 tuntia viikossa ilman, ettéd tydvuorosuunnitelmaa
olisi ollut tarpeen ennenaikaisesti ja vain hdnen vuokseen muuttaa, mistd olisi aiheu-
tunut toiminnan jdrjestamiseen liittyvid ongelmia. Ty6vuorosuunnitelma olisi nimit-
tdin pitdnyt saattaa direktiivin 2003/88 mukaiseksi yhdenmukaisesti kaikkien yksikon
tyotekijoiden kohdalla.

Kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynndssaén, ettd siirtopdétos on
kansallisen oikeuden mukainen. Fuf$ oli nimittdin siirretty saman virkatason samaan
palkkaluokkaan kuuluvaan toimeen. Vaikka katsottaisiinkin, ettei Fuflin siirtoa voi-
taisi perustella toiminnan jérjestamiseen liittyvilla syillé, se perustui aineelliseen syy-
hyn, toisin sanoen haluun lopettaa direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohdan rikko-
minen asianomaisen osalta — kuitenkin siten, ettei tydvuorojirjestelmad tai muiden
palomiesten tydaikaa muutettaisi tai saatettaisi tuon direktiivin mukaiseksi.

Kansallinen tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko siirtopaatos direktiivin 2003/88 22 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohdan vastainen.
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Se huomauttaa, etté riidanalaisten tosiseikkojen tapahtuessa vuoden 1998 ArbZVO-
FW:n 2 §:n 1 momenttia ei ollut laadittu direktiivin 2003/88 22 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessid alakohdassa tarkoitetuksi poikkeussaannokseksi direktiivin 6 artik-
lan b alakohdasta ja ettei missddn muussakaan kansallisen oikeuden sdadnnoksessé
sdddetty, ettd téllainen poikkeaminen olisi mahdollista noudatettaessa kaikkia 22 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa asetettuja edellytyksid, muun muassa
kyseisen alakohdan b alakohdassa asetettua edellytystd, jonka mukaan tyontekijélle
ei saa aiheutua tyonantajan taholta mitdén haittaa sen vuoksi, ettd hin ei ole halu-
kas suostumaan tyoskentelyyn, joka ylittdd keskiméadrdisen viikoittaisen 48 tunnin
enimmadisajan. Kieltoa aiheuttaa tyontekijélle haittaa pitdisi kuitenkin soveltaa sitédkin
suuremmalla syylld silloin, kun tydnantaja siitd huolimatta, ettei tdhan oikeuttavaa ni-
menomaista kansallisen oikeuden sddnndsté ole olemassa, vaatii tyontekijad tyosken-
teleméén pidempéin kuin kyseisen 6 artiklan b alakohdassa sdddetyn enimmaéisajan ja
kun tyontekija vaatii tdmén sdédnnoksen noudattamista, paitsi jos hyviksytdan direk-
tiivistd 2003/88 johtuvien oikeuksien kiertaminen ja se, ettei sen tavoitteita saavuteta.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan on kuitenkin kysyttdvd, onko direktiivin
2003/88 22 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan b alakohdassa olevaa késitett&
“haitta” tulkittava subjektiivisesti vai objektiivisesti. Subjektiiviselta kannalta katsot-
tuna Fuflille on aiheutunut haittaa, koska hin on kokenut siirron rangaistuksena. Sitd
vastoin objektiiviselta kannalta katsottuna Fuflille ei aiheudu minkéaénlaista haittaa,
silld hdnen uusi toimensa on aikaisempaa tointa vaarattomampi ja hinelle oli tarjottu
mahdollisuutta ammatilliseen lisdkoulutukseen. Fuf3in palkka oli tosin alentunut siita
syystd, ettd hinelle epdmukavana aikana tehdystd tyostd maksettu korvaus oli pie-
nentynyt. Tétd alentumista voidaan kuitenkin perustella silld, ettd hdn tyoskentelee
vihemmaén epdmukavana aikana ja ettd hdn saa korvauksen vapaa-ajan lisddntymi-
send. Siirron ajallisesti rajoitettu luonne ei myoskadn vaikuta asiaan, koska vuoden
2007 ArbZVO-FW:n mukaan, sellaisena kuin se on ollut voimassa 1.1.2008 lihtien,
Fuf3 voitaisiin pitdd muissa kuin pelastustehtdvissd, jos hén ei hyvaksy viikoittaisen 48
tunnin ty6ajan ylittymista.
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30 Téssd tilanteessa Verwaltungsgericht Halle on péattényt lykéta asian késittelyd ja esit-
td4 unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2003/88] 22 artiklan 1 kohdan [ensimmaisen alakohdan] b ala-
kohdassa tarkoitettu haitta ymmaérrettéiva objektiiviseksi vai subjektiiviseksi?

2) Onko [direktiivin 2003/88] 22 artiklan 1 kohdan [ensimmaiisen alakohdan] b ala-
kohdassa tarkoitettu haitta kyseessa silloin, kun pelastustoiminnan yksikossa pal-
veleva virkamies pyydettyddn enimmaiistydajan noudattamista siirretdén vastoin
tahtoaan toiseen virkaan, joka edellyttdd enimmékseen tyoskentelya laitoksen
sisalla?

3) Onko palkan pienentyminen katsottava [direktiivin 2003/88] 22 artiklan 1 koh-
dan [ensimmadisen alakohdan] b alakohdassa tarkoitetuksi haitaksi, jos epdmu-
kavana aikana (6isin, sunnuntaisin tai pyhdpdivind) tyoskennellddn siirtymisen
vuoksi aiempaa vihemmaén ja néin ollen myos téllaisesta tyostd maksettavan eri-
tyiskorvauksen maira vihenee?

4) Mikali toiseen tai kolmanteen kysymykseen vastataan myontévisti: voidaanko
siirrosta johtuva haitta hyvittdd uuden viran eduilla, kuten lyhyemmillé ty6ajoilla
tai jatkokoulutuksella?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin kysyy kysymyksillaén, jotka on syyté késitelld yhdessa, péa-
asiallisesti, onko direktiivin 2003/88 22 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan b
alakohdassa tarkoitettua késitettd "haitta” tulkittava siten, ettd se on esteend padasias-
sa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsédédadnnolle, joka sallii julkisen sektorin
tydnantajan siirtda palomiehend pelastustoiminnan yksikossé tyoskentelevan tyonte-
kijan ilman tdmén suostumusta siitd syystd, ettd tima on pyytinyt, ettd kyseisessé pe-
lastustoiminnan yksikossd noudatettaisiin timén direktiivin 6 artiklan b alakohdassa
sdddettyd keskimadrdistd viikoittaista enimmaistyoaikaa.

Tésséd suhteessa on muistutettava vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenevan, ettd
direktiivin 2003/88 tarkoituksena on vahvistaa vihimmadisvaatimukset, joilla paran-
netaan tyontekijoiden elin- ja tyooloja ldhentdmalla erityisesti tyaikaa koskevia kan-
sallisia sadnnoksid. Tamén Euroopan unionin tasolla tapahtuvan tydajan jérjestdmista
koskevan lainsdddannon lihentdmisen tarkoituksena on taata tyontekijoiden turvalli-
suuden ja terveyden parempi suojelu varmistamalla se, ettd tyontekijoilld on riittavét
- muun muassa vuorokautiset ja viikoittaiset - vihimmaislepoajat sekd asianmulkaiset
tauot, ja sddtamalld viikoittaisen keskimééréisen tydajan enimmaéismééréksi 48 tuntia
(ks. mm. yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok.,
s. 1-8835, 76 kohta; asia C-14/04, Dellas ym., tuomio 1.12.2005, Kok., s. I-10253, 40
ja 41 kohta ja asia C-484/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 7.9.2006,
Kok., s. I-7471, 35 ja 36 kohta).

Direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohta velvoittaa jasenvaltiot siis toteuttamaan tar-
vittavat toimenpiteet, jotta tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen
vilttaméttomyyden vuoksi keskimdirdinen tyoaika jokaisena seitsemén péivan jakso-
na, ylityé mukaan lukien, on enintdan neljadkymmentikahdeksan tuntia. T4ta viikoit-
taisen keskimdérdisen tydajan enimméismédrad on pidettédvi erityisen térkedna unio-
nin sosiaalioikeuden sdéntoni, jota on sovellettava jokaiseen tyontekijddn sellaisena
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vihimmadisvaatimuksena, joka on tarpeen hénen turvallisuutensa ja terveytensé suo-
jelemiseksi (ks. em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 100 kohta; em. asia Dellas
ym., tuomion 49 kohta ja em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion
38 kohta).

Direktiivilla 2003/88 kayttoon otetussa jérjestelmissd on niin, ettd vaikka direktiivin
2003/88 15 artiklassa sallitaankin yleisesti tyontekijéiden turvallisuuden ja tervey-
den suojelemisen kannalta suotuisampien kansallisten sddnndsten soveltaminen tai
sddtdminen, jasenvaltiot tai tydbmarkkinaosapuolet voivat poiketa ainoastaan eréisté
tyhjentdvésti luetelluista kyseisen direktiivin sdédnnoksisté. Lisaksi poikkeusten sovel-
tamisen edellytykseni on sellaisten tiukkojen edellytysten téyttaminen, joiden tarkoi-
tuksena on varmistaa tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden tehokas suojelu (ks.
em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 77 ja 96 kohta)

Ennakkoratkaisukysymysten kohteena olevalla direktiivin 2003/88 22 artiklan 1 koh-
dan ensimmaiselld alakohdalla annetaan jasenvaltioille mahdollisuus olla soveltamat-
ta sen 6 artiklaa, kunhan ne noudattavat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelemista koskevia yleisid periaatteita ja kunhan ne tayttévit tietyn méérén tésséd
sddnnoksessd asetetuista kumulatiivisista edellytyksistd, muun muassa sen kyseisen
alakohdan b alakohdassa sééddetyn edellytyksen, jonka mukaan niiden on toteutettava
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd tyontekijille ei aiheudu tyonantajan taholta
mitddn haittaa sen vuoksi, ettd hédn ei ole halukas suostumaan tyoskentelyyn, jonka
viikoittainen keskiméaérédinen kesto ylittdd tdimén saman direktiivin 6 artiklan b ala-
kohdassa sdddetyn enimmaéismaarén.

Téssa tapauksessa on kuitenkin kiistatonta, etteiviat Saksan liittotasavalta — kuten
yhteis6jen tuomioistuin on asiassa C-151/02, Jaeger, 9.9.2003 antamansa tuomion
(Kok., s. I-8389) 85 kohdassa ja edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa Pfeiffer ym.
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antamansa tuomion 98 kohdassa jo todennut — ja Saksi-Anhalt — minkd pédéasiaa
késittelevd tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynndssdén todennut ja minké sekd
Saksan hallitus ettd Stadt Halle ovat tdhdn oikeudenkéyntiin liittyvissa kirjallisissa
huomautuksissaan vahvistaneet — olleet pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
kaytténeet tiatd poikkeamismahdollisuutta, koska tuona ajankohtana voimassa olleis-
sa kansallisen lain sddnnoksissd ei sdddetty direktiivin 2003/88 22 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan mubkaisista toimenpiteistd tai toimenpiteistd, joilla tdmé
sadnnos olisi ollut tarkoitus panna tdytantoon. Stadt Halle on unionin tuomioistui-
men esittdmadn kirjalliseen kysymykseen vastatessaan uudistanut timéin toteamuk-
sen, ja Fup seka Itdvallan hallitus ovat my0s esittdneet timan suuntaisen kannanoton.

Kansallinen tuomioistuin toteaa vield tésséd suhteessa, ettd Saksi-Anhaltin osavaltio
on sittemmin kayttdnyt titd direktiivin 2003/88 22 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan b alakohdassa sdéddettyéd poikkeamismahdollisuutta lainséddédnndssa, joka
on annettu myohemmin tdmén direktiivin tdytdnt66n panemiseksi tdmén osavaltion
kaupunkien ja kuntien palveluksessa olevien palomiesten osalta. Téma lainsdadénto
tuli kuitenkin voimaan vasta 1.1.2008, eli vasta siirtopaatoksen tekemisen jélkeisend
ajankohtana.

Téstd seuraa, ettd koska kansallisessa oikeudessa ei ole toteutettu toimenpiteit, joilla
direktiivin 2003/88 22 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessé alakohdassa jésenvaltioille
annettu poikkeamismahdollisuus olisi pantu taytdntoon, tilld sédnnokselld ei ole mi-
tddn merkitysta padasiaa ratkaistaessa, ja huomioon on néin ollen otettava ainoastaan
tdmaén direktiivin 6 artiklan b alakohta, josta ilmenevén periaatteen mukaan jasenval-
tioiden on noudatettava enintdédn 48 tunnin keskiméaaraisté tyoaikaa jokaisena seitse-
mén pdivin jaksona.

Téssd suhteessa on muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuo-
mioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistyomenettelyssd unionin
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tuomioistuimen tehtdviné on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vas-
taus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siiné vireilld olevan
asian. Unionin tuomioistuimen on tdméan vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esi-
tetyt kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuimen tehtédvand on nimittdin tulki-
ta kaikkia unionin oikeuden sdénnoksia, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat
ratkaistessaan niiden kisiteltéviksi saatettuja asioita, vaikka néitd sddnnoksié ei olisi
nimenomaisesti mainittu kansallisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esit-
tamissd kysymyksissé (ks. vastaavasti mm. asia C-45/06, Campina, tuomio 8.3.2007,
Kok., s. I-2089, 30 ja 31 kohta; yhdistetyt asiat C-329/06 ja C-343/06, Wiedemann ja
Funk, tuomio 26.6.2008, Kok., s. I-4635, 45 kohta ja asia C-66/09, Kirin Amgen, tuo-
mio 2.9.2010, Kok., s. I-7943, 27 kohta).

Vaikka néin ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on muodollisesti rajoitta-
nut kysymyksensé koskemaan vain direktiivin 2003/88 22 artiklan 1 kohdan ensim-
maisen alakohdan b alakohdan tulkintaa, tama seikka ei esta unionin tuomioistuinta
esittdmasta sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvia seikkoja, jotka saattavat
olla hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kasiteltdvanéddan olevaa asiaa,
riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksissaén.
Unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esitta-
mistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyyntopaatoksen perusteluista ne yh-
teison oikeutta koskevat seikat, joita on syyta tulkita, kun otetaan huomioon riidan
kohde (ks. asia C-229/08, Wolf, tuomio 12.1.2010, Kok., s. I-1, 32 kohta oikeus-
kaytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee tédsséd tapauksessa, ettd padasiaa kisittelevd tuo-
mioistuin katsoo, ettd koska direktiivin 2003/88 22 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan b alakohdassa sdddettya edellytystd, jonka mukaan tydntekijille ei saa ai-
heuttaa haittaa, sovelletaan, kun ty6nantaja ei timén sddnnoksen taytdntoon pane-
vien kansallisen oikeuden toimenpiteiden tultua toteutetuiksi ole saanut ty6antajan
suostumusta poiketakseen saman direktiivin 6 artiklan b alakohdasta, téta edellytys-
td pitdd sitdkin suuremmalla syylld soveltaa silloin, kun — kuten nyt esilld olevassa
asiassa — tyOnantaja siitd huolimatta, ettei tdhén oikeuttavaa kansallisen oikeuden
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saannosté ole olemassa, maaraa tallaisesta poikkeuksesta ja kun asianomainen ty6n-
tekija vastustaa sité vaatien kyseisen 6 artiklan b alakohdan noudattamista.

Kansallinen tuomioistuin ehdottaa néin, ettd jos asianomaiselle tyontekijille ei aiheu-
du mitain haittaa siita, ettei hian ole antanut suostumustaan direktiivin 2003/88 6 ar-
tiklan b alakohdassa keskimaaraiseksi viikoittaiseksi viahimmaistyoajaksi sdddetyn 48
tunnin ylittdmiseen, timén direktiivin vastaista ei olisi se, ettd tydnantaja voisi kansal-
lisen oikeuden perusteella paattad siirtad tdiméan tyontekijan timén tahdon vastaisesti
toisiin tehtéviin, joissa noudatetaan tédsséd sddnnoksessd sdddettyd enimméismadris,
koska tdllaisella siirrolla lopetetaan sen rikkominen tdmén tyontekijian osalta.

Jotta kansallisen tuomioistuimen kysymyksiin voitaisiin antaa hyédyllinen vastaus,
esitetyt kysymykset on ndin ollen muotoiltava uudelleen sen suuntaisesti, ettd tuo
tuomioistuin kysyy niissd padasiallisesti, onko direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakoh-
taa tulkittava siten, ettd sen vastainen on péadasiassa esilld olevan kaltainen kansalli-
nen lainsdddanto, jolla julkisen sektorin tydnantajan sallitaan siirtdd toiseen yksik-
koon pelastustoiminnan yksikossd palomiehend tyoskennelleen tyontekijan vastoin
tdmén tahtoa siitd syystd, ettd tdimd on vaatinut, ettd viimeksi mainitussa yksikossi
noudatettaisiin kyseisessd sddnnoksessa saddettyd keskimédrdisté viikoittaista enim-
maistyoaikaa, kun tille tyontekijalle ei aiheudu mitéén haittaa téllaisesta siirrosta.

Téstd on syytd muistuttaa, kuten edelld mainitussa asiassa Personalrat der Feuerwehr
Hamburg annetun méairdyksen 61 kohdasta ilmenee, ettd julkisen pelastuslaitoksen
pelastustoiminnan yksikdiden harjoittama toiminta — lukuun ottamatta niin vakavia
ja laajoja poikkeuksellisia olosuhteita, ettd yleisten intressien suojelemisen kannalta
vilttaiméttomien palvelujen asianmukaisen toiminnan takaamiseen liittyvi tavoite on
asetettava viliaikaisesti etusijalle pelastus- ja ensiapuhenkilostoon kuuluvien tyon-
tekijoiden turvallisuuden ja terveyden takaamiseen liittyvddn tavoitteeseen néhden,
mistd olosuhteista ei pddasiassa ole kyse — kuuluu direktiivin 2003/88 soveltamisalaan,

I - 9870



45

46

47

FUSS

joten saddetyn 48 tunnin viikoittaisen enimmaistydajan ylittdminen, paivystys mu-
kaan lukien, on ldhtokohtaisesti ristiriidassa sen 6 artiklan b alakohdan kanssa.

Téssd tapauksessa on kiistatonta, ettd pddasian tosiseikkojen tapahtuessa sovelletun
Saksi-Anhaltin osavaltion lainsddaddnnén mukaan niiden palomiesten tyoaika, jotka
Fuflin tavoin tydskentelivit timén osavaltion kaupunkien ja kuntien pelastustoimin-
nan yksikoissd, ylitti direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohdassa sdddetyn viikoittai-
sen ty0ajan enimmaismaaran.

Jotta kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin voitaisiin vastata, on nédin
ollen tutkittava yhtéaltd, onko direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohdan rikkomisen
toteamisen edellytyksena se, ettd asianomaiselle tyontekijille on aiheutunut haittaa,
kuten kansallinen tuomioistuin ehdottaa, ja toisaalta on paétettdvd, mitd seurauksia
tamén saannoksen mahdollisesta rikkomisesta aiheutuu kansallisille tuomioistuimille.

Ensinnikin siitd kysymyksestd, onko asian kannalta merkitysta silld, ettd asianomai-
selle tyontekijélle on aiheutunut haittaa, kun harkitaan, onko direktiivin 2003/88 6 ar-
tiklan b alakohtaa rikottu, on syytd muistuttaa, kuten timén tuomion 33 kohdasta jo
ilmenee, ettd titd sadnnostd on pidettdva erityisen tdrkednd unionin sosiaalioikeu-
den sddntond, joka velvoittaa jasenvaltiot sddtdmadn keskimaardiseksi viikoittaiseksi
tybajaksi, ylityd mukaan lukien, enintdén 48 tuntia, kuten kyseisessd sdédnnoksessi
nimenomaisesti sdddetdén, ja ettd siitd ei voida poiketa padasiassa kyseessd olevan
kaltaisten palomiesten toimintojen osalta, jos timén direktiivin 22 artiklan 1 kohdan
ensimmaisté alakohtaa ei ole pantu taytantoon kansallisessa oikeudessa.
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Kuten tdmén tuomion 34 kohdassa jo on todettu, jasenvaltiot tai tydmarkkinaosa-
puolet voivat poiketa ainoastaan erdistd tyhjentavisti luetelluista direktiivin 2003/88
sadnnoksista.

Direktiivin 2003/88 6 artikla mainitaan ainoastaan sen 17 artiklan 1 kohdassa, mutta
on kiistatonta, ettd tdmd viimeksi mainittu sddnnos koskee toimintoja, joilla ei ole
mitddn yhteistd niiden tehtdvien kanssa, joita palomiehet hoitavat. Sitd vastoin 17 ar-
tiklan 3 kohdan c alakohdan iii alakohdassa viitataan “toimintoihin, joissa tarvitaan
jatkuvaa palvelua’, ja ndiden joukossa mainitaan muun muassa palosuojelupalvelut,
mutta kyseisessd sddnnoksessé ei sdddetd mahdollisuudesta poiketa kyseisen direk-
tiivin 6 artiklasta vaan muista sen sddnnoksisté (ks. analogisesti em. yhdistetyt asiat
Pfeiffer ym., tuomion 97 kohta).

Toisaalta — ja kuten timén tuomion 35 ja 36 kohdasta jo ilmenee — on kiistatonta,
etteivdt Saksan liittotasavalta ja Saksi-Anhaltin osavaltio ole kiyttédneet direktiivin
2003/88 22 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddettya poikkeamismah-
dollisuutta. Tdssa sddnnoksessd jédsenvaltioille annetaan mahdollisuus olla sovelta-
matta kyseisen direktiivin 6 artiklaa, jos tietyt kumulatiiviset edellytykset tayttyvit
(ks. analogisesti em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 98 kohta).

Niin ollen on térkeés, ettd jasenvaltiot direktiivin 2003/88 tidyden tehokkuuden taa-
takseen estdvit direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohdassa séddetyn viikoittaisen
enimmadistyoajan ylittymisen (em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 118 kohta).
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Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd jasenvaltiot eivét néin ollen voi maérittad
yksipuolisesti kyseisen sddnnoksen soveltamisalan ulottuvuutta asettamalla jotakin
edellytyksid tai rajoituksia sen tyontekijoilld olevan oikeuden soveltamiselle, jonka
mukaan keskiméérdinen viikoittainen tyGaika ei saa ylittdad 48:aa tuntia (em. yhdiste-
tyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 99 kohta).

Direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohdassa sdddetyn keskiméérdisen enimmaistyo-
ajan ylittdmiselld rikotaan ndin ollen jo sindnsi tatd sadnnostd, eikd erityisen haitan
olemassaoloa ole timin lisdksi tarpeen osoittaa. Koska tdmén direktiivin 22 artik-
lan 1 kohdan ensimmiisessd alakohdassa sdddettyd poikkeamismahdollisuutta ei
ole saatettu voimaan kansallisessa oikeudessa, tédssd sddnnoksessd mainitulla késit-
teelld “haitta” ei ole mitddan merkitystéd kyseisen 6 artiklan b alakohtaa tulkittaessa ja
sovellettaessa.

Koska direktiivillda 2003/88 pyritdan todellisuudessa riittédvalla levonsaannilla takaa-
maan tyontekijoiden turvallisuus ja terveys, kuten tdméan tuomion 32 kohdasta ilme-
nee, unionin lainsdétdja on katsonut, ettd kyseisen artiklan 6 artiklan b alakohdas-
sa sdddetyn keskimédrdisen viikoittaisen enimmaéistyoajan ylittdmiselld aiheutetaan
tyontekijélle jo pelkéstddn tdma lepo riistdmalla haittaa, koska silld vaarannetaan ha-
nen turvallisuutensa ja terveytensa.

Téastd seuraa, ettd pddasiassa esilld olevan kaltaisella kansallisella lainsdddéannolld,
jonka mukaan pelastustoiminnan yksikossd palomiehend tyoskentelevin tyontekijan
tyoaika ylittdd direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohdassa sdddetyn enimmaistyo-
ajan, rikotaan tita sddnnostd, eikd tdmin lisdksi ole tarpeen osoittaa, ettd télle tyonte-
kijélle olisi aiheutunut erityisté haittaa.
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Toiseksi niistd seurauksista, joita kansallisille tuomioistuimille aiheutuu direktiivin
2003/88 6 artiklan b alakohdan tillaisesta rikkomisesta, on muistutettava, kuten
unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytdnnostéd ilmenee, ettd aina, kun
direktiivin sddnnokset ovat sisdlloltdan ehdottomia ja riittdvén tdsmaillisié, yksityiset
oikeussubjektit voivat vedota niihin jasenvaltiota vastaan myds viimeksi mainitun toi-
miessa tyonantajana muun muassa silloin, kun se ei ole méirdajassa pannut tiytan-
toon direktiivid tai kun se on pannut sen taytdntoon virheellisesti (ks. vastaavasti asia
152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok., s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457, 46 ja 49 koh-
ta ja yhdistetyt asiat C-378/07—C-380/07, Angelidaki ym., tuomio 23.4.2009, Kok.,
s. [-3071, 193 ja 194 kohta).

Direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohta tdyttdd ndma edellytykset, koska siind yk-
siselitteisesti asetetaan jasenvaltioille velvollisuus saavuttaa tietty tulos, eikd sdan-
nokseen liity mitdén ehtoja siind olevan sddnnon soveltamiseksi, eli keskiméérdisen
viikoittaisen tydajan — ylityd mukaan luettuna — enimmaéismééran sadtdmiseksi 48
tuntiin (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 104 kohta).

Vaikka direktiivin 2003/88 22 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa sallitaan-
kin jasenvaltioiden poikkeavan sen 6 artiklan b alakohdan sdénnoksisté, talla seikalla
ei horjuteta viimeksi mainitun artiklan tdsmallistd ja ehdotonta luonnetta. Jasenval-
tioilla oleva mahdollisuus olla soveltamatta 6 artiklaa edellyttdd kaikkien kyseisen
22 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdédettyjen edellytysten téyttymis-
td, joten on mahdollista méérittdd sen suojelun vihimmaistaso, joka on joka tapauk-
sessa pantava taytdntoon (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion
105 kohta).

Niin ollen direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohta téyttda kaikki edellytykset tuot-
taakseen valittomén oikeusvaikutuksen (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Pfeiffer
ym., tuomion 106 kohta).
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Koska néin ollen direktiivin 93/104 tdytdntoonpanolle asetettu méadrdaika oli paa-
asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana jo paittynyt ja koska Saksi-Anhaltin osavaltio
ei tuona ajankohtana ollut pannut sitd tdytintoon kansallisessa oikeudessaan pelas-
tustoiminnan yksikdssd toimivien palomiesten osalta, Fufin kaltaisella tyontekijallg,
joka tyoskentelee Stadt Hallen palveluksessa téllaisessa yksikossd, on oikeus vedota
suoraan direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohdan sdédnnoéksiin tata julkista tyonan-
tajaa vastaan saadakseen toteutetuksi tdlld sadnnokselld taatun oikeutensa sellaiseen
keskiméaariiseen viikoittaiseen tyoaikaan, joka ei ylita talld saédnnokselld taattua 48:aa
tuntia.

Téaltd osin on syytd tdsmentad, ettd koska mainitulla sadnnokselld on viliton oikeus-
vaikutus, se kohdistuu jésenvaltioiden kaikkiin viranomaisiin eli ei ainoastaan kan-
sallisiin tuomioistuimiin, vaan myos kaikkiin julkishallinnon elimiin, osavaltioiden,
kaupunkien tai kuntien kaltaiset hajautetut julkisyhteisot mukaan lukien, ja nillé vi-
ranomaisilla on velvollisuus soveltaa sita (ks. vastaavasti asia 103/88, Costanzo, tuo-
mio 22.6.1989, Kok., s. 1839, Kok. Ep. X, s. 95, 30-33 kohta).

Stadt Halle katsoo padasiassa, ettd Fuflin vastoin tahtoa tapahtuneella siirtimisella
direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohdassa sdéddettya viikoittaista enimmaéistydai-
kaa noudattavaan toiseen yksikkoon sen jilkeen, kun hén oli vaatinut tydnantajaansa
noudattamaan tdtd enimmadistyoaikaa, varmistetaan timén direktiivin tdysiméarai-
nen soveltaminen Fufliin, sillé tdlld siirrolla lopetettiin hédneen kohdistunut unionin
oikeuden rikkominen.

Talta osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kansallisilla
tuomioistuimilla ja julkishallinnon elimilld on velvollisuus soveltaa unionin oikeut-
ta kokonaisuudessaan ja suojata siind yksityisille annettuja oikeuksia jattamalla tar-
vittaessa kaikki unionin oikeuden vastaiset kansalliset oikeussdinnot soveltamatta
(ks. vastaavasti em. asia Costanzo, tuomion 33 kohta ja asia C-208/05, ITC, tuomio
11.1.2007, Kok., s. I-181, 68 ja 69 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Téssd tapauksessa on térkedd, ettd direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohdalla ty6n-
tekijoille annettujen oikeuksien tehokas oikeusvaikutus varmistetaan tdysin kansalli-
sessa oikeusjdrjestyksessd (ks. em. asia Dellas ym., tuomion 53 kohta).

On siis todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen, ilman suostumusta ta-
pahtunut siirtdminen toisiin tehtéviin aiheuttaa sen, ettd direktiivin 2003/88 6 artik-
lan b alakohdalla annetulta siltd oikeudelta viedddn sen keskeinen sisdltd, jonka unio-
nin tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Personalrat der Feuerwehr Hamburg
antamassaan madrdyksessd tunnustanut kuuluvan eraille pelastustoiminnan yksikos-
sd tyoskennelleelle, Fufin kaltaiselle palomiehelle, ja jonka mukaan tita koski noissa
tehtdvissd viikoittainen 48 tunnin enimmaéistydaika, ja ndin ollen téllaisella toimen-
piteelld poistetaan tdimén sdédnnoksen tehokas vaikutus tdméan tyontekijin osalta. On
siis ilmeisen selvad, ettei kyseiselld toimenpiteelld varmisteta direktiivin 2003/88 6 ar-
tiklan b alakohdan tdysimédraistd soveltamista eiké niiden oikeuksien suojelua, jotka
tdlla sadnnokselld annetaan kyseisen jasenvaltion tyontekijoille.

Lisdksi — ja kuten komissio on aivan oikein todennut — Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan, jolla SEU 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen kohdan mukaan on ”"sama
oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla’, 47 artiklalla taattu perusoikeus tehok-
kaaseen oikeussuojaan vaarantuisi oleellisesti, jos tyonantajalla olisi vastatoimena
valitukseen tai kanteeseen, jonka tyontekija on nostanut varmistaakseen sellaisen
direktiivin sédnnosten noudattamisen, jolla pyritdén suojelemaan hénen turvallisuut-
taan ja terveyttddn, oikeus toteuttaa pédasiassa kyseessd olevan kaltainen toimenpide.
Tyontekijdt, jotka katsovat tydnantajansa toteuttaman toimenpiteen loukkaavan oi-
keuksiaan, saattaisivat tillaisten vastatoimien, joita vastaan ei ole mitéén oikeussuoja-
keinoa, pelossa jattda esittaméttd vaatimuksensa tuomioistuimessa, miké vaarantaisi
vakavalla tavalla direktiivissi tavoitellun padmédran toteutumisen (ks. analogisesti
asia C-185/97, Coote, tuomio 22.9.1998, Kok., s. I-5199, 24 ja 27 kohta).

Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava, ettéd direktiivin 2003/88 6 artiklan b ala-
kohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastainen on padasiassa esilld olevan kaltainen
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kansallinen lainsaédéanto, jolla julkisen sektorin tyonantajan sallitaan siirtdé toiseen
yksikkoon pelastustoiminnan yksikossd palomiehend tyoskennellyt tyontekija ilman
tdmén suostumusta siitd syystd, ettd timé on vaatinut, ettd viimeksi mainitussa yksi-
kossd noudatettaisiin kyseisessd sdédnnoksessd sdddettyd keskimédraistd viikoittaista
enimmaistyoaikaa. Sillé seikalla, etta télle tyontekijalle ei aiheudu tést siirrosta muu-
ta erityistd haittaa kuin kyseisen 6 artiklan b alakohdan rikkomisesta aiheutuva haitta,
ei tdssd suhteessa ole merkitysta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittiaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkédyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyisti tydajan jirjestimisti koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 6 artiklan b alakohtaa on tul-
kittava siten, ettd sen vastainen on péddasiassa esillid olevan kaltainen kansallinen
lainsdddinto, jolla julkisen sektorin tyonantajan sallitaan siirtda toiseen yksik-
koon pelastustoiminnan yksikossid palomieheni tyoskennellyt tyontekija ilman
timédn suostumusta siitd syystd, ettd timé on vaatinut, ettd viimeksi mainitus-
sa yksikossa noudatettaisiin kyseisessd sadnnoksessd siadadettyd keskimaidridista
viikoittaista enimmadistyoaikaa. Silla seikalla, etti tille tyontekijille ei aiheudu
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tistd siirrosta muuta erityistd haittaa kuin kyseisen 6 artiklan b alakohdan rik-
komisesta aiheutuva haitta, ei tissd suhteessa ole merkitysti.

Allekirjoitukset
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