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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 12. OKTOBER 1978 !

Haje Ret. -

Den sag, jeg i dag skal tage stilling til,
vedrerer et krav om boszttelsespenge,
hvorom der i artikel 5 1 bilag VII til yene-
stemandsvedtegten bestemmes felgende,
idet jeg kun citerer de her relevante
afsnit:

»En fastansat tjenestemand, der . ... kan
bevise, at han for at opfylde forpligtel-
serne 1 henhold ul artikel 20 i vedizgten
har mitet skifte bopzl, har krav pi
boszttelsespenge; disse udger to mine-
ders grundlen for tjenestemznd, som har
ret ul husstandstilleg . . .

Et tlsvarende beleb udbetales ved flyt-
ningen til et nyt yjenestested til den yjene-
stemand, der mi skifte bopzl for at
opfylde pligterne i henhold il artikel 20 i
veduzegten.

Boszttelsespengene udbetales, nar det er
bevist, at tjenestemanden — og hvis han
har ret tl husstandstilleg, ogsi hans
familie — har taget bopzl pi det sted,
hvor han ger tjeneste.

Hvis en tjenestemand, som har ret tl
husstandstilleg, tager bopzl uden sin
familie pid tjenestestedet, fir han kun
halvdelen af den godigerelse, han
normalt ville vzre berettiget ul: den
-anden halvdel fir han udbetalt, nir hans
familie flytter til tjenestestedet, sifremt
de 1 arukel 9, stk. 3, nedenfor fore-
skrevne frister er overholdt. Hvis tjeneste-
manden, inden hans familie er flytet il
tjenestestedet, skal gore tjeneste pd det
sted, hvor familien har bopzl, er han
ikke af den grund berettiget til bosettel-
sespenge.«

Angdende sagens faktiske omstendig-
heder kan anferes folgende:

1 — Oversat fra tysk.
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Sagseger, der er nederlandsk statsborger,
havde 1 1975 bop=!l i Bruxelles sammen
med sin .familie og var dér ansat som
tjenestemand i lonklasse Bl ved Kommis-
sionen. Som tjenestemand ved generaldi-
rektoratet for Transport var han udstatio-
neret til personaleudvalgets sekretariat,
som henherer under generaldirektoratet
for Personale og administration.

Med virkning fra 1. august 1975 blev han
efter egen ansogning forflyuet tl Det
fzlles Forskningscenter i Petten (Neder-
landene). Med henblik herpa traf perso-
naledirekigren den 11. september 1975
en beslutning, hvorefter forflytelsen
forst skulle gzlde for et tidsrum af seks
méneder fra 1. august 1975. Efter sagse-
gers enske blev forflyttelsen ved persona-
ledirekterens beslutning af 24. januar
1976 forlenget med yderligere seks
méineder, altsi tl 31. juli 1976. Inden
udlobet af dette tdsrum udtrykee
sagseger | en skrivelse af 22. marts 1976
onske om atter ‘at vende ulbage til
Bruxelles. Han angav som begrundelse
herfor, at hans private forhold havde
stabiliseret sig. og at det var ham magtpa-
liggende at fi interessantere arbejde.
Denne anmodning blev efterkommet
mundtligt med den virkning, at sagseger
fra 17. maj 1976 atter blev beskeftiget i
Bruxelles. Personaledirektoren traf en
formel beslutning herom den 24. maj
1976.

For s& vidt angar de ekonomiske felger
af disse retsakter, skal det nzvnes, at
sagseger fra 5. august 1975 — hvilket
var tidspunktet for hans flytning fra
Bruxelles til Petten — ikke lengere fik
udlandstillzg 1 henhold til artikel 4 1
bilag VII ul tjenestemandsvediegten
under hensyn tl hans nederlandske stats-
borgerskab og det forhold, at han fra
denne dato havde bopzl i Nederlandene.
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Sagseger fik udbetalt dagpenge for
perioden fra 1. til 5. august 1975 samt
rejse- og flyuteudgifter for flytning fra
Petten. Desuden blev sagsegers udgifter i
forbindelse med hans flytning fra Petten
til Bruxelles godigjort. Derimod var der
forst vanskeligheder med hensyn til den
beszuelsesgodigerelse, som  sagseger
gjorde krav p3, fordi han havde lejet et
hus i Petten og havde bosat sig der —
gjensynligt med et barn; hans kone og et
barn blev tilbage i Bruxelles. Godige-
relsen blev forst afsldet under henvisning
til, at forflytelsen kun skulle gzlde for
et tidsrum af seks mineder. Imidlertid
blev den udbetalt den 26. februar 1976,
efter af forflyttelsen var blevet forlenget.

Der opstod desuden vanskeligheder
angiende endnu en boszttelsesgodige-
relse, som sagseger ansegte om den 31.
maj 1976 med henblik pi sin tilbageflyt-
ning fra Petten tl Bruxelles (Overijse).
Udbetalingen heraf blev afsliet allerede
ved en skrivelse af 30. juni 1976 fra
chefen for afdelingen for Personlige
rettigheder og privilegier. Afslaget blev
ogsa opretholdt — i modificeret form —
efter at sagseger den 16. september 1976
havde indgivet en formel ansegning i
henhold ul genestemandsvedtegtens
artikel 90. Ifelge- en skrivelse af 21.
januar 1977 fra personaledirektoren er
dette 1 overensstemmelse med fast admini-
strativ praksis; ifelge skrivelsen ydes der
ikke boszuelsespenge, nir den sandsyn-
lige varighed af en forflytielse udger
mindre end et 4r. Administrationen erkle-
rede sig imidlertid rede tl at godigere
faktisk opstiede og beviste udgifter indtil
et beleb svarende til de i artikel 5 i bilag
VII til tjenestemandsvedregten fastsatte
boszttelsespenge. Det kom dog ikke sa
vidt, da sagseger ikke kunne fremskaffe
de nedvendige beviser.

Derefter indgav han den 20. april 1977
en formel administrativ klage til ans=ttel-
sesmyndigheden. Da han ikke fik svar p4
denne klage, anlagde han endelig sag
den 17. november 1977 ved Domstolen.

Sagseger har nedlagt felgende pastande:

— den stiltiende afvisning af hans admi-
nistrative klage af 20. april 1977
annulleres;

— personaledirekterens beslutning af 21.
januar 1977 annulleres i det omfang,
den afslir ydelse af en fast boszttel-
sesgodigerelses;

— det staweres, at sagseger har krav pi
den ovennavnie boszttelsesgodige-
relse fra datoen for hans boszuelse i
Overijse, og Kommissionen demmes
til at betale denne godigerelse;

— Kommissionen demmes til at erstatie
det tab, som sagseger har lidt o
endnu lider som folge af det forhold,
at han ikke fik udbetalt bosaxttelses-
godtgerelsen den 17. maj 1976, dvs.
Kommissionen demmes tl at betale
renter af boszttelsesgodtgerelsen
beregnet efter den lovmassige rente-
sats fra ovennazvnte.

Om disse pistande skal jeg anfore
felgende:

Sagseger piberaber sig til stotte for sit
standpunkt ferst og fremmest ordlyden
af den ovenfor citerede artikel 5 i bilag
VII ul tjenestemandsveduegten. Denne
bestemmelse opregner udtemmende betin-
gelserne for ydelse af boszttelsespenge,
nemlig forflyttelse til et nyt tjenestested
og flytning af bopzl til opfyldelse af
bopalspligten i henhold til tjenestemands-
vedtzgtens artikel 20. For udbetalingen
bestemmes kun, at der skal fremlegges
bevis for bos=zttelsen; er dette sket, skal
der udbetales en fast sum, mens de
fakusk afholdte udgifier ikke mi spille
nogen rolle. I sagsegers tilfzlde er alle
disse betingelser opfyldt, som det dels
fremgar af den sidste afgerende beslut-
ning om forflyttelse og dels af den uom-
tvistede kendsgerning, at han har lejet en
lejlighed i omegnen af Bruxelles (Over-
ijse). Derudover er der ikke plads for
yderligere overvejelser, som f.eks. hensyn-
tagen til de szrlige omstendigheder ved
hans tilfzlde. I denne forbindelse m4 det
ganske vist indremmes, at forflyttelsen er
blevet bragt til opher efter sagsegers

2127



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. REISCHL — SAG 140/77

personlige onske. Dette er imidlertid
uden betydning, fordi tjenestemandsved-
tegtens artikel 7 foreskriver en forflyt-
telse efter ansegning, og en sidan begz-
ring kan kun efterkommes, hvis den ogsi
er 1 tjenestens interesse. Sagseger mener
heller ikke, at det er korrekt at tale om
en midlertidig forflyttelse og drage
konsekvenser deraf. 1 virkeligheden
gxlder det for alle forflytelser, at de
medferer en uvis situation, da beslut-
ninger af denne art til enhver td kan
omgeres. For si vidt angdr vedizegten, er
det afgerende kun forskellen mellem en
forflyuelse ligegyldigt af hvilken art,
hvorved der — 1 tilfzlde af flytning af
bopel — skal udbetales bos=uelses-
penge, og et midlertidigt fravar fra tjene-
stestedet i henhold til en ordre om tjene-
sterejse, hvorved der skal
dagpenge, da der ikke foreligger et nyt
yjenestested. Under hensyn til de faktiske
omstendigheder i den foreliggende sag
kan man 1 hvert fald ikke tale om en fore-
lobig forflyttelse, for sagseger har forladt
Bruxelles uden at have tl hensigt at
vende tilbage; han har oplest sit hjern i
Bruxelles og er i Bruxelles blevet erstattet
af en anden tjenestemand. Endelig er det
efter sagsegers mening ogsi vasentligt
for bedemmelsen af hans sag, at han fra
sin boszttelse i Petten ikke lengere fik
udlandsulleg, og at han har fiet betalt
flytteudgifter 1 henhold ul artikel 9 i
bilag VII og dagpenge i henhold til
artikel 10 1 bilag VII, for hvilke det afge-
rende ligeledes er en flytning af bopzlen
af tjenstlige grunde.

Kommissionen bestrider denne argumen-
tation. Ganske vist blev den opfattelse
ikke gentaget under retsforhandlingerne
— den har heller ingen stotte i
vedtegten — at det afgerende er, hvor
lznge en forflyttelse har varet. I hvert
fald er Kommissionen imod en rent auto-
matisk anvendelse af de her omhandlede
bestemmelser, som kun retter sig efter
ordlyden, men mener, at der — ikke
mindst af hensyn til en forsvarlig forvalt-
ning af offentlige midler — mi tages
hensyn ul alle omstendigheder i det
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betales

enkelte ulfzlde. Siledes kan det fore-
komme — hvilket faktisk er tilfzldet i
denne sag — at ved forste ojekast
bestiende krav til syvende og sidst bort-
falder, enten fordi man henholder sig til
billighedsbetragtninger eller henviser til
princippet om misbrug af rettigheder. I
det foreliggende tilfzlde er det 1 denne
forbindelse navnlig vaesentigt, at forflyt-
telsen var en retsakt, som udelukkende var
udslag af omsorgspligten, og som ikke var
motiveret af hensyn ul tenstlige syns-
punkter. Det var nedvendigt hurtigt at
fjerne sagsoger fra Bruxelles — i denne
forbindelse blev der naturligvis blot
hentydet til situationen — pd grund af
familiemassige vanskeligheder for at
redde ham fra en truende fare. Med
henblik herpi blev han sammen med sin
stilling forflyttet til Petten, hvor dér ikke
fandtess nogen passende besk=ftigelse
for ham, men hvor de bestiende sikker-
hedsforanstaltninger ydede ham tilstrek-
kelig beskyttelse. Mens beslutninger om
forflyttelse ellers er endelige, og 1 hvert
fald med hensyn til varighed ikke er
forbundet med personlige forhold, har
man i sagsegers tilfzlde valgt en tidsbe-
grenset foranstaltning, altsd en forelobig
forflyttelse. Dette skyldtes, at man pi
forhind gik ud fra, at sagseger efter en
afspending 1 situationen ville vende
tilbage til Bruxelles, hvor familieforbindel-
serne — hans kone og et barn var blevet

1 Bruxelles — ikke var helt opgivet.
Dette skete ogsa for udlebet af den plan-
lagte periode: Da situationen som

forventet var blevet afspzndt, blev forflyt-
telsen bragt tl opher for tiden, nemlig
allerede | maj og ikke ferst i juli 1976.
Nir sagseger imidlertid 1kke vendte
tilbage til familieboligen 1 Bruxelles,
skyldtes det udelukkende, at familien i
mellemtiden var blevet splittet pd grund
af anleg af en skilsmissesag. Den i tjene-
stemandsvedizgten foreskrevne boszttel-
sesgodtgerelse  omfatter dog  med
sikkerhed ikke en bosatielse, der er
blevet nadvendig af sidanne grunde.

Hvad angir den foreliggende tvist er det
hensigtsmessigt  forst  at  henvise 1l
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meningen og formilet med bosztielses-
godigerelsen, siledes som det fremgir af
den generelle sammenhzng mellem de
ulleg, der skal ydes 1 henhold til yeneste-
mandsvediegten. Deres funktion er
ganske klart i ulfelde af bopelsskift,
som er nedvendig af tjenstlige grunde, at
give en vis kompensation for de udgifter,
der som regel er forbundet med indflyt-
ning i en ny bolig. Derved forudszttes
det, at en godtgerelse er nedvendig —
Kommissionen henviser her med rette ul
tjenestemandsvedtzegtens artikel 71, hvor
der tales om afholdte udgifter; for at
forenkle administrationen gives der dog
afkald pi hver gang at undersege
omfanget af de afholdte udgifter.

Jeg mener desuden, at det er klart, at
man ikke, nir henses til funktionen af
boszttelsespengene og de andre godige-
relser, som sagseger har henvist il
(dagpenge, flytteudgifter, udlandstillzeg),
kan slutie, at fordi én godigerelse ydes
eller bortfalder, skal en anden godige-
relse nedvendigvis ydes. Det gelder
navnlig  for udlandstillegget, som
sagseger kunne oppevere, da han gjorde

yeneste 1 Bruxelles, men som maue bort- -

falde pi grund af hans statsborgerskab,
da han gjorde tjeneste i Nederlandene.
Tilsvarende ma antages for ydelse af
dagpenge indtil flytning af bopalen og
for betaling af flyteudgifter.

P4 grundlag af disse betragtninger vil jeg
ligeledes gerne fremhzve, at jeg ikke
anser en rent automatisk anvendelse af
vedtegtens bestemmelser, som slavisk
folger ordlyden og altsi lader mening og
formal samt de szrlige omstendigheder 1
de enkelte tilfzlde ude af betragtning,
for hensigtsmassig. Vedtzegtens bestem-
melser er tydeligvis affattet med henblik
pi visse typiske normalsituationer. Hvis
de foreliggende kendsgerninger afviger
ganske betydeligt herfra, mi det med
hensyn til en retsforskrift, som natur-
ligvis ikke kan tage hensyn ul alle livets
forhold, vere muligt at tage dette i
betragining, og — enten fordi man
anstiller almindelige -billighedsbetragt-
ninger eller tager begrebet misbrug af

-venden til familiens bopzl —

rettigheder 1 betragtning — undlade en
subsumption, som ved ferste blik kunne
vare nerliggende.

Af vazsentlig betydning er siledes i det
foreliggende tilfzlde de grunde, af
hensyn ul hvilke sagsoger nzsten forha-
stet blev overflyctet — beslutningen
herom blev ferst truffet senere — og kun
fjernet fra Bruxelles for et bestemt,
afgraenset tidsrum, og hvorfor man fer
tiden tillod hans tilbagevenden til dette
sted, hvor en del af hans familie endnu

boede.

Anglende deue indremmer sagseger
selv, at hans forflyttelse var kommet 1
stand af personlige grunde, og at han
ikke har kunnet udfere meningsfyldt
arbejde 1 Petten. I hans ansegning om at
blive forflyttet tilbage til Bruxelles
nzvnes det ogsi udurykkeligt, at hans
private forhold har stabiliseret sig. Al
deute taler for rigtigheden af Kommissio-
nens opfattelse, hvorefter den tidsbegraen-
sede forflyttelse var sket af familiemzs-
sige grunde og ikke — som sagseger har
fremfert under retsforhandlingerne —
for at han efter nogen tid kunne blive
klar over, om arbejdet i Petten interesse-
rede ham. Meget taler ogsa for, at man
pa forhand havde haft til hensigt at lade
sagsoger vende tilbage til Bruxelles, hvor
hans kone gjensynligt var forblevet med
et barn.

Under disse omstendigheder er det ikke
forkert at na frem til en rimelig behand-
ling af det skete ved at hense til den
betragtning, der er udiryke i artikel 5,
stk. 4 i bilag VII l t)cnestemandsved-
tegten | sxiningen: »Hvis tjeneste-
manden, inden hans familie er flyttet il
tyenestestedet, skal gere tjeneste pi det
sted, hvor familien har bopzl, er han
ikke af den grund berettiget til boszttel-
sespenge.« Det er faktisk nzrliggende, at

. sagseger kunne have handlet | overens-
- stemmelse med princippet i denne bestem-

melse. Nir en sidan lesning — tilbage-
ikke blev
aktuel for ham, skyldies det rent person--

- lige grunde, nemlig at. det i mellemtiden
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dbenbart var kommet tl en splittelse af
familien pa grund af anleg af en skilsmis-
sesag. | et sidant tilfzlde forekommer
det mig fuldt ud forsvarligt, at sagsegers
arbejdsgiver nzgter at yde okonomiske
odtgerelser fra fellesskabsbugetter i
orm af boszttelsespenge under henvis-
ning til, at disse godtigerelser kun har lide
eller intet at gore med en godtgerelse for
omkostninger, der er opstiet af tenstlige
grunde.

Uden at det synes nedvendigt at belyse
sagens omstzndigheder yderligere kan
jeg folgelig fastholde, at Kommissionen,
ud fra ensket om kun at anvende offent-
lige midler formalsmessigt, med rette har
afvist sagsegers ansegning om endnu en
fast boszttelsesgodigerelse efter at hans
kortvarige forflyttelse fra Bruxelles uil
Petten var ophert ved hans tilbagevenden
tl Bruxelles.

Jeg foreslar derfor, at sagsegte frifindes, og at der treffes afgerelse vedre-
rende sagsomkostningerne 1 henhold ul procesreglementets artikel 70.
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