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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 19. jula 2012*

,Socidlne zabezpecenie migrujicich pracovnikov — Nariadenie (ES) ¢. 987/2009 — Clanok 44 ods. 2 —
Postidenie naroku na starobny dochodok — Zohladnenie dob starostlivosti o deti vykonanych v inom
¢lenskom $tate — Uplatnitelnost — Cldnok 21 ZFEU — Volny pohyb obc¢anov Unie*

Vo veci C-522/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sozialgericht Wiirzburg (Nemecko) z 29. oktébra 2010 a doruceny Sudnemu dvoru
9. novembra 2010, ktory sdvisi s konanim:

Doris Reichel-Albert

proti

Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
a D. Svaby (spravodajca),

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. janudra 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— D. Reichel-Albert, v zastupeni: J. Schwach, Rechtsanwalt,

— Deutsche Rentenversicherung Nordbayern, v zastapeni: W. Willeke, Direktor,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— rakaska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: V. Kreuschitz a M. van Hoof, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 1. marca 2012,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLILEU:C:2012:475 1




ROZSUDOK Z 19. 7. 2012 — VEC C-522/10
REICHEL-ALBERT

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany vo veci vykladu ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup

vykonévania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U.v. EUL 284, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Reichel-Albert a Deutsche Rentenversicherung
Nordbayern (dalej len ,DRN*) tykajuceho sa toho, Ze DRN odmietla zohladnit a uznat ,doby venované
starostlivosti o deti“ a ,zohladnované doby“, ktoré boli v pripade pani Reichel-Albert vykonané
v Belgicku, na acely vypoctu jej budiiceho starobného dochodku.

Pravny ramec
Pravna uprava Unie

Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71

Clanok 13 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov
socidlneho zabezpecCenia na zamestnancov, samostatne zirobkovo c¢inné osoby a ich rodinnych
prisludnikov, ktori sa pohybujt v rdmci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35),
stanovuje sériu pravidiel na ucely urcenia pravnej Upravy uplatnitelnej v oblasti. Je stanovené, ze tieto
pravidld sa uplatiuju, pokial ¢ldnky 14 az 17 tohto nariadenia, ktoré obsahuju rozli¢né osobitné
pravidla. nestanovuju inak.

Clanok 13 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia stanovuje:

»ha osobu zamestnand na uUzemi jedného clenského S$titu sa vztahuju pravne predpisy tohto statu
dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tGzemi iného clenského statu alebo ak sa sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktora ho zamestndva, nachddza na tzemi iného clenského
statu”.

Clanok 13 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1408/71, ktory bol do tohto nariadenia vlozeny nariadenim Rady
(EHS) ¢. 2195/91 z 25. jtna 1991, ktorym sa meni a doplia nariadenie ¢. 1408/71 a nariadenie (EHS)
¢. 574/72 o uplatiovani nariadenia ¢. 1408/71 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 206, s. 2), s Gic¢innostou
od 29. jala 1991 stanovuje:

»ha osobu, ktord prestane podliehat pradvnym predpisom clenského $titu, bez toho, aby sa na nu zacali
vztahovat pravne predpisy iného clenského s$taitu v sulade s jednym z pravidiel stanovenych
v predchddzajicich odsekoch alebo v silade s jednou z vynimiek alebo jednym z osobitnych
ustanoveni, ktoré st uvedené v ¢lankoch 14 az 17, sa budu vztahovat pravne predpisy ¢lenského statu,
na uzemi ktorého md bydlisko, a budud sa na nu vztahovat iba tieto predpisy.”

Nariadenie (ES) ¢. 883/2004
Cielom nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii

systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), ktoré nadobudlo
ucinnost 20. mdja 2004, je koordinovat vnutrostitne rezimy socidlneho zabezpecenia. Podla jeho
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¢lanku 91 sa toto nariadenie uplatnuje od datumu nadobudnutia Gc¢innosti vykondvacieho nariadenia,
Cize nariadenia ¢. 987/2009, teda od 1. mdja 2010, a nahrddza predchadzajice znenie, pricom ho
modernizuje a zjednodusuje.

Clanok 87 nariadenia ¢. 883/2004 upravujtici ,Prechodné ustanovenia“ stanovuje:

»1. Podla tohto nariadenia nevznikaju Ziadne ndroky na obdobie pred ditumom uplatiiovania tohto
nariadenia.

2. Vsetky doby poistenia a pripadne vsetky doby zamestnania, samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo
bydliska dosiahnuté podla pravnych predpisov clenského $titu pred didtumom uplatiiovania tohto
nariadenia v danom ¢lenskom $tite sa zohladnia na urcenie ndrokov nadobudnutych podla tohto
nariadenia.

3. S vyhradou odseku 1 sa nadobuda narok podla tohto nariadenia, dokonca aj ked sa tyka poistnej
udalosti, ku ktorej doslo pred ditumom uplatiiovania tohto nariadenia v danom clenskom $tate.

“«

Nariadenie ¢. 987/2009

Nariadenie ¢. 987/2009 stanovuje postup vykondvania zdkladného nariadenia ¢. 883/2004 v stlade
s jeho ¢lankom 89.

Clanok 44 nariadenia ¢. 987/2009 s ndzvom ,Zohladnenie dob starostlivosti o dieta“ stanovuje:

»1. Na ucely tohto ¢lanku sa ,doba starostlivosti o dieta’ vztahuje na kazda dobu, ktora sa pripocitava
podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu v oblasti dochodkov alebo za ktort priamo vznikd nérok na
doplatok k déchodku z dovodu starostlivosti o dieta bez ohladu na metédu, ktord sa pouziva na
vypocet tychto dob, a bez ohladu na to, ¢i plynu pocas starostlivosti o dieta alebo sa priznali so spatnou
platnostou.

2. Ak sa podla pravnych predpisov clenského statu, ktory je prislusny podla hlavy II zédkladného
nariadenia, nezohladnuje Ziadna doba starostlivosti o dieta, institacia ¢lenského $tétu, ktorého pravne
predpisy sa podla hlavy II zdkladného nariadenia vztahovali na dotknutd osobu na zdklade toho, ze
vykondvala ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba k didtumu, ked sa podla
tychto pravnych predpisov zacala zohladnovat doba starostlivosti o dotknuté dieta, je nadalej
zodpovednd za zohladnovanie tejto doby ako doby starostlivosti o dieta podla svojich pravnych
predpisov, ako keby sa takato starostlivost o dieta uskuto¢novala na jeho vlastnom tzemi.

“
Clanok 93 tohto nariadenia s ndzvom ,,Prechodné ustanovenia“ znie takto:

,Clanok 87 zdkladného nariadenia sa uplathuje na situicie, na ktoré sa vztahuje vykondvacie
nariadenie.”

Nemeckd prdvna vprava

Nemecka pravna Gprava stanovuje dva mechanizmy zapocitavania dob starostlivosti o deti v ramci
zékonného systému starobnych déchodkov. Prvy méd podobu zohladnenia dob venovanych starostlivosti
o deti (,Kindererziehungszeiten“) ako obdobi platenia povinnych prispevkov do zdkonného systému
starobného dochodkového poistenia, ¢o umoznuje zapocitanie tychto doéb na uacely vypoctu
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kvalifika¢nej doby potrebnej na ziskanie starobného déchodku. Druhy ma podobu zohladnovanych dob
(»Berticksichtigungszeiten®), ktoré nezakladaji narok na déchodok, ale zapocitavaju sa pri vypocte
urcitych kvalifikacnych déb, zachovavaju ochranu priznani osobdm s obmedzenou schopnostou
postarat sa o seba a maju pozitivny uc¢inok na hodnotu prisudzovani obdobiam bez platenia
prispevkov.

§ 56 knihy VI zdkonnika socidlneho zabezpecenia (Sozialgesetzbuch, dalej len ,SGB VI“) nazvany
»Doby starostlivosti o dieta“ stanovuje:

»1. Doby starostlivosti o dieta s obdobia venované starostlivosti o dieta pocas prvych troch rokov jeho
Zivota. Doba starostlivosti sa uzna jednému z rodicov dietata (kniha I § 56 ods. 1 prva veta bod 3
a ods. 3 body 2 a 3) v pripade, ze:

(1) dobu starostlivosti treba pripisat tomuto rodicovi;

(2) starostlivost sa uskuto¢novala na tzemi Spolkovej republiky Nemecko alebo je rovnocenna
s takouto starostlivostou a

(3) uznanie nie je pre tohto rodica vylacené.

3. Starostlivost sa uskuto¢novala na tzemi Spolkovej republiky Nemecko, ak sa tam rodi¢
zabezpecujuci tato starostlivost obvykle zdrziaval spolu s dietatom. Starostlivost je rovnocenna so
starostlivostou uskuto¢novanou na tzemi Spolkovej republiky Nemecko, ak sa rodi¢ zabezpecujici
starostlivost obvykle zdrziaval spolu s dietatom v zahrani¢i a pocas starostlivosti o dieta alebo
bezprostredne pred jeho narodenim platil povinné prispevky na zdklade vykonu cinnosti zamestnanca
alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby. V pripade spolo¢ného bydliska manzelov alebo zivotnych
partnerov v zahranici sa to vztahuje aj na manzela alebo Zivotného partnera rodic¢a vychovavajiceho
dieta, ktory platil uvedené povinné prispevky alebo tdito povinnost nemal len preto, lebo patril
k osobam uvedenym v § 5 ods. 1 a 4 alebo bol oslobodeny od povinnosti platit poistné.

§ 57 SGB VI s ndzvom ,Zohladnované doby“ znie takto:
»Obdobie venované starostlivosti o dieta do dovrSenia veku desiatich rokov predstavuje pre jedného
z rodicov zohladnovani dobu za predpokladu, Zze pocas tohto obdobia st splnené aj podmienky na

uznanie doby starostlivosti o dieta. ...“

V pripade deti narodenych pred 1. janudarom 1992 sa v § 249 SGB VI znizuje obdobie platenia
prispevkov z titulu starostlivosti o dieta z troch rokov na dvanast mesiacov.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
Pani Reichel-Albert, ktora je nemeckou statnou prislusnickou, bola zamestnana v Nemecku a zila tam
do 30. juna 1980. Nasledne poberala podporu v nezamestnanosti vyplacani tymto clenskym S$tatom,

ktorej vyplacanie bolo ukoncené k 10. oktébru 1980.

Od 1. jala 1980 do 30. juna 1986 byvala v Belgicku so svojim manzelom, ktory tam bol zamestnany.
Manzelia maju dve deti, ktoré sa narodili 25. mdja 1981 a 29. oktébra 1984 v Belgicku.
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Od 1. janudra 1984 platila dobrovolné prispevky do zdkonného systému starobného dochodkového
poistenia v Nemecku.

K 1. jalu 1986 sa pani Reichel-Albert, jej manzel a deti oficidlne prihlasili na pobyt v Nemecku.

Rozhodnutiami z 12. augusta a z 28. oktébra 2008 DRN zamietla Zziadost pani Reichel-Albert
o zohladnenie a uznanie dob venovanych starostlivosti o deti a ,zohladnovanych déb“ uplynutych
pocas jej pobytu v Belgicku s oddvodnenim, Ze starostlivost o deti pocas tohto obdobia prebiehala
v zahranic¢i. Ako doby zohladiiované z dovodu starostlivosti o deti boli uznané len obdobia od 1. jila
1986, odkedy mala dotknutd rodina opét oficidlne prihldsené bydlisko v Nemecku. Dna 1. decembra
2008 podala pani Reichel-Albert ndmietku, ktort DRN zamietla rozhodnutim z 29. januara 2009.

V rozhodnutiach DRN sa poukazuje na to, Ze pocas pobytu pani Reichel-Albert v Belgicku nebol
pozadovany vztah k nemeckému trhu prace zachovany prostrednictvom jej vlastného
pracovnopravneho vztahu ani prostrednictvom jej manzela, lebo medzi ukoncenim vykonu ¢innosti
zamestnanca pani Reichel-Albert, vratane obdobia podpory v nezamestnanosti, a zaciatkom doby
starostlivosti o deti uplynul viac nez jeden cely mesiac.

Dna 13. februdra 2009 podala pani Reichel-Albert na Sozialgericht Wiirzburg Zalobu o neplatnost proti
rozhodnutiu z 29. janudra 2009, v ktorej navrhuje, aby bola DRN ulozend povinnost zohladnit obdobie
od 25. mdja 1981 do 30. juna 1986, pokial ide o jej prvé dieta, a obdobie od 29. oktébra 1984 do
30. juna 1986, pokial ide o druhé dieta. Na podporu svojej zaloby uviedla rozsudky z 23. novembra
2000, Elsen (C-135/99, Zb. s. 1-10409), ako aj zo 7. februara 2002, Kauer (C-28/00, Zb. s. 1-1343),
a tvrdila, Ze v tom case sa Uplne neodstahovala z Nemecka do Belgicka.

Sozialgericht Wiirzburg sa domnieval, ze vyklad § 56 ods. 3 SGB VI v spojeni s ¢lankom 44 ods. 2
nariadenia ¢. 987/2009 neumoznuje uznat pani Reichel-Albert sporné doby starostlivosti o deti
v Nemecku ani v Belgicku, lebo ku dnu, ked tieto doby zacali plynat, nevykondvala nijaka
¢innost — ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba —, ¢im je diskriminovand na
zéklade toho, Ze vyuzila svoje pravo volne sa pohybovat a zdrziavat na Gzemi Eurdpskej unie, ktoré jej
vyplyva z ¢lanku 21 ZFEU.

Za tychto okolnosti Sozialgericht Wiirzburg rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Ma sa ustanovenie clanku 44 ods. 2 [nariadenia ¢. 987/2009] vykladat v tom zmysle, Ze brani
pravnej uprave clenského stitu, podla ktorej sa doby starostlivosti o dieta uplynuté v inom
¢lenskom $tate Eurdpskej tinie uznaja za doby starostlivosti o dieta v tuzemsku len v pripade, ze sa
rodic¢, ktory sa o dieta staral, obvykle zdrziaval spolu s dietatom v zahrani¢i a pocas vychovy alebo
kratko pred narodenim dietata tam ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba
platil povinné prispevky, alebo ak mal pri spolo¢nom bydlisku manzelov alebo zivotnych partnerov
v zahrani¢i povinnost platit uvedené prispevky manzel alebo zivotny partner rodica, ktory
vychovdval dieta, alebo ak tito povinnost nemal len preto, Ze patril k osobdm uvedenym v § 5
ods. 1 a 4 SGB VI [kniha VI Sozialgesetzbuch] alebo bol oslobodeny od povinnosti platit poistné
podla § 6 SGB VI (§ 56 ods. 3 druhd a tretia veta a § 57 a § 249 SGB VI)?

2. Ma4 sa ustanovenie clanku 44 ods. 2 [nariadenia ¢. 987/2009] vykladat nad rdamec doslovného
znenia tohto predpisu v tom zmysle, ze vo vynimo¢nom pripade sa musi doba starostlivosti
o dieta zohladnit aj vtedy, ak nejde o zamestnanca alebo samostatne zdrobkovo ¢inntt osobu, a to
v pripade, Ze sa podla relevantnych pravnych predpisov tito doba nezapocitala ani v prislusnom
¢lenskom $tdte, ani v inom ¢lenskom Stéte, na ktorého tizemi sa osoba pocas starostlivosti o dieta
obvykle zdrziavala?”

ECLILEU:C:2012:475 5
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky o uplatnitelnosti lanku 44 nariadenia ¢ 987/2009 z hladiska ratione temporis

Vzhladom na chronolégiu skutkovych okolnosti, o ktoré ide v konani vo veci samej, tak ako vyplyvaja
z bodov 15 az 21 tohto rozsudku, ako aj ku dnu nadobudnutia Gcinnosti nariadenia ¢. 987/2009, je
najprv potrebné overit, ¢i ¢lanok 44 uvedeného nariadenia, ktorého vyklad vnutrostatny sid pozaduje,
je skutocne uplatnitelny z hladiska ratione temporis na skutkové okolnosti, o ktoré ide v konani vo veci
same;j.

V tejto stvislosti podla ustélenej judikatary plati, ze vo véeobecnosti zdsada pravnej istoty brani spitnej
t¢innosti aktu Unie z hladiska ¢asu ku diiu, ktory predchadza diu zverejnenia uvedeného aktu, okrem
vynimocnej situdcie, ak to vyzaduje vSeobecny zdujem, ak legitimna dovera dotknutych subjektov je
nilezite respektovand a ak zo znenia, z ciela alebo zo $truktdry prislusnych predpisov Unie jasne
vyplyva, Ze takyto tc¢inok im md byt priznany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2009,
Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, Zb. s. I-1951, bod 32 a citovanu judikatiru).

V ¢lanku 97 nariadenia ¢. 987/2009 normotvorca Unie urcil nadobudnutie tG¢innosti tohto nariadenia
na 1. mdj 2010 bez toho, aby nejaké od6vodnenie alebo ustanovenie uvedeného nariadenia mohlo byt
chédpané tak, ze jeho zdmerom je stanovit vychodiskovy bod casovej posobnosti ¢lanku 44 uvedeného
nariadenia na ditum predchddzajici datumu uverejnenia tohto aktu. Naopak z clanku 87 ods. 1
nariadenia ¢. 883/2004, ktory sa uplatiuje na situdcie upravené nariadenim ¢. 987/2009 v stlade
s ¢lankom 93 tohto nariadenia vyplyva, Ze uvedeny cldnok neposkytuje Ziadne pravo, pokial ide
o obdobie predchddzajice datumu jeho nadobudnutia G¢innosti, teda 1. maju 2010.

Podobne ako uz uviedol generdlny advokat v bode 40 svojich ndvrhov, je vSak potrebné konstatovat, ze
ked DNR prijala rozhodnutia napadnuté v konani vo veci samej, ktorymi odmietla pani Reichel-Albert
zohladnit sporné obdobia vzdelavania, nariadenie ¢. 987/2009 e$te nebolo ucinné.

V désledku toho sa c¢lanok 44 nariadenia ¢. 987/2009 neuplatni na skutkové okolnosti, o ktoré ide
v konani vo veci samej, z hladiska ratione temporis.

Za tychto okolnosti st to v zésade pravidla Unie v oblasti koordinicie vnttrodtitnych rezimov
socidlneho zabezpecenia, ktoré vyplyvaju z nariadenia ¢. 1408/71, vykladané vzhladom na relevantné
ustanovenia Zmluvy o FEU a najma tie, ktoré sa tykaji volného pohybu o0séb, ktoré vnutrostatny std
uvadza vo svojom rozhodnuti, ktoré sa musia uplatnit na skutkové okolnosti, o ktoré ide v konani vo
veci samej.

Nariadenie ¢. 1408/71 vsak nestanovuje Zziadne S$pecifické pravidlo uplatnitelné na uznanie dob
venovanych starostlivosti o deti vykonanych v inom ¢lenskom §tite v ramci starobného dochodkového
poistenia, a tak sa otdzky polozené vnutrostitnym sidom musia chipat v tom zmysle, ze ich
predmetom je v podstate urcit, ¢i sa ma ¢lanok 21 ZFEU v situacii, o akd ide v konani vo veci samej,
vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje prislusnej institucii prvého ¢lenského $tatu povinnost zohladnit na
Ucely priznania starobného ddéchodku obdobia venované starostlivosti o dieta vykonané v druhom
clenskom state, ako keby tieto obdobia boli vykonané na jeho vnutrostatnom uzemi osobou, ktord
v okamihu narodenia svojich deti prestala pracovat v tomto prvom clenskom s$tite a docasne si
zriadila bydlisko na tizemi druhého ¢lenského $tiatu bez toho, aby tam vsak bola zamestnancom alebo
samostatne zarobkovo ¢innou osobou.
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O dvoch otdzkach

V prvom rade je potrebné urcit, podla pravnej tpravy ktorého z dvoch predmetnych ¢lenskych $tétov je
potrebné definovat alebo uznat ako obdobia rovnajice sa obdobiam poistenia vo vlastnom zmysle slova
obdobia venované zalobkynou v konani vo veci samej starostlivosti o svoje deti v Belgicku od roku
1981 do roku 1986 a v druhom rade v pripade, ze by sa za uplatnitelni povazovala nemeckd pravna
uprava, posudit, ¢i spésob zohladnenia obdobi venovanych starostlivosti o deti stanovenych takou
pravnou tpravou st v stulade s ¢lankom 21 ZFEU.

Pokial ide o uplatnitelnti pravnu Gpravu, ako to spravne uviedla nemeckd vldda na pojedndvani, pravo
zohladnit doby starostlivosti o deti mozno zakladat len na zdkonnych ustanoveniach c¢lenského statu,
ktorého pravu dotknutad osoba podliehala v Case narodenia dietata.

V konani vo veci samej zo spisu vyplyva, Ze pani Reichel-Albert po tom, ako byvala, pracovala
a odvadzala prispevky do systému starobného ddéchodkového poistenia v Nemecku az do 30. juna
1980, presunula svoje bydlisko do Belgicka, kde nadalej dostdvala davku v nezamestnanosti az do
30. oktdbra 1980, potom sa jej narodili dve deti a nakoniec sa 1. jula 1986 opit usadila oficidlne so
svojou rodinou v Nemecku, kde pokracovala vo svojej riadnej profesijnej ¢innosti.

Za tychto okolnosti, aj keby platilo, ze je potrebné zohladnit existenciu uvedeného ¢lanku 13 ods. 2
pism. f) doplneného do nariadenia ¢. 1408/71 nariadenim ¢. 2195/91, teda po skonceni obdobi, ked sa
pani Reichel-Albert venovala starostlivosti o svoje deti v Belgicku, toto ustanovenie by aj tak nebolo
relevantné za okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, pokial ide o zohladnenie obdobi starostlivosti
v ramci starobného déchodkového poistenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Kauer, uz citovany,
bod 31).

Ked totiz osoba ako pani Reichel-Albert pracovala a odvadzala poistné vylu¢ne v jednom ¢lenskom
state, tak pred, ako aj po docasnom presune svojho bydliska zo striktne rodinnych dévodov do iného
¢lenského statu, v ktorom nikdy nepracovala ani neodvadzala poistné, je potrebné pripustit existenciu
dostato¢ného spojenia medzi tymito dobami starostlivosti o deti a skonc¢enymi obdobiami poistenia
z titulu vykonu profesijnej ¢innosti v prvom posudzovanom c¢lenskom State (pozri v tomto zmysle
rozsudky Elsen, uz citovany, body 25 az 28, a Kauer, uz citovany, bod 32). Prave z dovodu skoncenia
tychto poslednych uvedenych obdobi pani Reichel-Albert poziadala DRN, aby zohladnila doby
venované starostlivosti o jej deti pocas prerusenia jej profesijnej kariéry.

V dosledku toho je potrebné sa domnievat, Ze nemecké prdvna Uprava je uplatnitelnd v situécii, akou je
situdcia pani Reichel-Albert, a ze pokial ide o zohladnenie a uznanie dob starostlivosti o deti dotknutej
osoby v ramci starobného dochodkového poistenia, nemozno sa domnievat, Ze pani Reichel-Albert
patrila do systému clenského statu svojho pobytu v priebehu dotknutych obdobi (pozri v tomto
zmysle rozsudok Elsen, uz citovany, bod 28).

Pokial ide o podrobnosti zohladnenia dob starostlivosti o deti, je potrebné posudit zlucitelnost
vnatrostatnych ustanoveni, akymi st tie, ktoré su obsiahnuté v § 56 a § 57 SGB VI vzhladom na
¢lanok 21 ZFEU a na zéklade ktorych sa na ucely priznania starobného déchodku prislusnou
instittciou ¢lenského s$tatu nezohladnuju doby starostlivosti o dieta vykonané mimo uzemia tohto
¢lenského statu, na rozdiel od tych, ktoré boli vykonané na vnitro$titnom uzemi, najmé s vynimkou
pripadu, ze rodi¢ starajici sa o dieta mal zvycajné bydlisko so svojim dietatom v cudzine a odvadzal
tam poistné pocas starostlivosti o dieta alebo bezprostredne pred jeho narodenim z titulu c¢innosti
zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ktort tam vykonaval.
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V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ze aj ked si Clenské s$tity ponechdvaji svoju pravomoc
organizovat svoje systémy socidlneho zabezpecenia, musia pri vykone tejto pravomoci prinajmensom
dodrziavat pravo Unie a ustanovenia Zmluvy tykajtice sa volného pohybu obé¢anov zaruc¢ené
v ¢lanku 21 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky Elsen, uz citovany, bod 33, ako aj z 1. aprila 2008,
Gouvernement de la Communauté francaise a gouvernement wallon, C-212/06, Zb. s. 1-1683, bod 43).

Konkrétnejsie, Sidny dvor v bode 34 uz citovaného rozsudku Elsen uz mal prilezitost konstatovat,
pokial ide o predchddzajice znenie ustanoveni, o ktoré ide vo veci samej, ze také ustanovenia
znevyhodnuju $tatnych prislugnikov Unie, ktori vykondvaju svoje pravo slobodne sa pohybovat
a zdrziavat sa na dzemi ¢lenskych $tétov, zarucené v ¢lanku 21 ZFEU.

V takej situdcii, akou je situdcia pani Reichel-Albert, vedi dotknuté ustanovenia k tomu, Zze osoba
starajuca sa o deti, ak neodvadzala na zdaklade vykonu dcinnosti zamestnanca alebo samostatne
zédrobkovo ¢innej osoby povinné prispevky pocas vychovy svojich deti alebo bezprostredne pred ich
narodenim, je na ucely urcenia vy$ky svojho dochodku zbavend prava zohladnit svoje doby
starostlivosti o deti len z dévodu, ze si docasne zriadila bydlisko v inom clenskom state, hoci v tomto
druhom ¢lenskom $tate nebola zamestnancom ani samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

Ak by sa tak stalo, s takouto osobou by sa v clenskom Sstite, ktorej je Statnym prislusnikom,
zaobchddzalo menej priaznivo ako v pripade, ak by nevyuzila moznosti pontikané Zmluvou tykajice sa
pohybu (pozri rozsudok z 21. jala 2011, Stewart, C-503/09, Zb. s. 1-6497, bod 83 a citovand
judikattaru).

Vndtro$tatna pravna dprava, ktorda znevyhodnuje urcitych $tatnych prislusnikov len z dévodu, ze
vykondvali svoju slobodu pohybu a pobytu v inom c¢lenskom $tate, by vsak takto sposobovala
nerovnost zaobchddzania, ktora je v rozpore so zdsadami, na ktorych je zalozeny $tatit ob¢ana Unie,
teda so zabezpecenim rovného zaobchddzania z pravneho hladiska pri vykone slobody pohybu
(rozsudok z 9. novembra 2006, Turpeinen, C-520/04, Zb. s. I-10685, bod 22).

Okrem toho nie je preukdzané a ani dotknuty clensky netvrdi, ze takd pravna uprava, o aku ide
v konani vo veci samej, mdze byt odovodnend objektivnymi hladiskami a primerand cielu, ktory
legitimne sleduje vnutrostatne pravo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 2011, Runevi¢-Vardyn
a Wardyn, C-391/09, Zb. s. I-3787, bod 83 a citovand judikataru).

V désledku toho treba zastavat nazor, ze v takom kontexte, o aky ide v konani vo veci samej, je
vylucenie zohladnenia dob starostlivosti o deti vykonanych mimo vnutrostitneho uzemia, ako sa
uvadza v § 56 a § 57 SGB VI, v rozpore s ¢lankom 21 ZFEU.

Vzhladom na tieto okolnosti a na vy$$ie uvedené uvahy je potrebné na polozené otdzky odpovedat tak,
7e v takej situdcii, o aku ide v konani vo veci samej, sa mé ¢lanok 21 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze
stanovuje prislu$nej institacii prvého c¢lenského $titu povinnost zohladnit na dGcely priznania
starobného déchodku obdobia venované starostlivosti o dieta vykonané v druhom ¢lenskom $téte, ako
keby tieto obdobia boli vykonané na jeho vnutrostitnom tzemi osobou, ktord vykonavala zarobkovia
¢innost len v tomto prvom clenskom state a ktord v okamihu narodenia svojich deti docCasne prestala
pracovat a zriadila si bydlisko zo striktne rodinnych dévodov na tzemi druhého ¢lenského statu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

V takej situacii, o aka ide v konani vo veci samej, sa ma clanok 21 ZFEU vykladat v tom zmysle,
Ze stanovuje prislusnej institucii prvého clenského $titu povinnost zohladnit na ucely priznania
starobného ddchodku obdobia venované starostlivosti o dieta vykonané v druhom c¢lenskom
State, ako keby tieto obdobia boli vykonané na jeho vnutrostitnom uzemi osobou, ktora
vykondvala zirobkovu ¢innost len v tomto prvom ¢lenskom state a ktora v okamihu narodenia
svojich deti docasne prestala pracovat a zriadila si bydlisko zo striktne rodinnych dévodov na
uzemi druhého clenského statu.

Podpisy
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