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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 19 d.*

»Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 987/2009 — 44 straipsnio 2 dalis —
Teisés | senatvés pensija nagrinéjimas — Vaiko auginimo kitoje valstybéje naréje laikotarpiy
jskaitymas — Taikymas — SESV 21 straipsnis — Laisvas pilieciy judéjimas”

Byloje C-522/10

dél Sozialgericht Wiirzburg (Vokietija) 2010 m. spalio 29 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2010 m. lapkricio 9 d., pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Doris Reichel-Albert
pries
Deutsche Rentenversicherung Nordbayern
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ir
D. Svaby (praneséjas),

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. sausio 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— D. Reichel-Albert, atstovaujamos advokato J. Schwach,

— Deutsche Rentenversicherung Nordbayern, atstovaujamos direktoriaus W. Willeke,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir M. van Hoof,
susipazines su 2012 m. kovo 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatanc¢io Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, p. 1), 44 straipsnio 2 dalies
isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp D. Reichel-Albert ir Deutsche Rentenversicherung
Nordbayern (toliau — DRN) dél pastarosios atsisakymo apskai¢iuojant buasima D. Reichel-Albert
senatvés pensija pripazinti ir jskaityti jos Belgijoje jgytus ,vaikui auginti skirtus laikotarpius® ir
siskaitomus laikotarpius®.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisés aktai

Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jyu $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35), 13 straipsnio 2 dalyje numatytos $ioje srityje
taikytiny teisés akty nustatymo taisyklés. Nurodyta, kad S$ios taisyklés taikomos nepazeidziant $io
reglamento 14—17 straipsniy, kuriuose jtvirtintos jvairios specialiosios taisyklés.

Sio reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta:

»vienos valstybés narés teritorijoje [pagal darbo sutartj] dirbanc¢iam darbuotojui taikomi tos valstybés
teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba jmonés ar asmens, kurioje ar pas
kurj jis dirba, registruota buveiné ar veiklos vieta yra kitos valstybés narés teritorijoje®.

Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies f punkte, jterptame i §j reglamenta 1991 m. birzelio
25 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2195/91, i§ dalies keic¢ianc¢iu Reglamenta Nr. 1408/71 ir
Reglamenta (EEB) Nr. 574/72, nustatantj Reglamento Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka (OL L 206,
p. 2), ir jsigaliojusiu 1991 m. liepos 29 d., numatyta:

»asmeniui, kuriam nustoja galioje valstybés nareés teisés aktai, kol bus pradéti taikyti kitos valstybés
narés teisés aktai, pagal vieno i§ auks¢iau nurodyty papunkciy [punkty] taisykles arba pagal viena i$
14-17 straipsniuose nurodyty iSimciy ar specialiy nuostaty, taikomos valstybés narés, kurios
teritorijoje jis gyvena, teisés akty nuostatos [ir laikantis tik $iy teisés akty].”

Reglamentas (EB) Nr. 883/2004

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 72), isigaliojusiu 2004 m. geguzés 20 d., siekiama koordinuoti nacionalines socialinés apsaugos
sistemas. Remiantis $io reglamento 91 straipsniu jis taikomas nuo jo jgyvendinimo reglamento
(Reglamentas Nr. 987/2009) isigaliojimo, t. y. nuo 2010 m. geguzés 1 d., ir juo patobulinamos ir
supaprastinamos ankstesnés teisés nuostatos.
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Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnyje, kuriuo nustatomos ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos®,
jtvirtinta:

»1. Pagal §j reglamenta nejgyjama jokiu teisiy iki jo jsigaliojimo.

2. Nustatant pagal §j reglamenta jgytas teises j iSmokas, jskaitomi visi [draudimo laikotarpiai ir
prireikus] darbo pagal darbo sutartj, savarankisko darbo arba gyvenimo laikotarpiai, jgyti pagal
valstybés narés teisés aktus iki Sio reglamento jsigaliojimo atitinkamoje valstybéje naréje dienos.

3. Laikantis 1 dalies nuostaty, pagal §j reglamenta jgyjama bet kuri teisé, netgi jeigu ji susijusi su
draudiminiu jvykiu, jvykusiu iki $io reglamento jsigaliojimo atitinkamoje valstybéje naréje dienos.

“«

<>

Reglamentas Nr. 987/2009

Reglamentu Nr. 987/2009 nustatoma Reglamento Nr. 883/2004 jgyvendinimo tvarka, kaip numatyta
pastarojo reglamento 89 straipsnyje.

Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnyje ,Vaiko auginimo laikotarpiy jskaitymas“ nustatyta:

,1. Siame straipsnyje ,vaiko auginimo laikotarpis“ reiskia laikotarpj, kuris jskaitomas pagal valstybés
narés pensiju teisés aktus arba dél kurio prie pensijos pridedama papildoma iSmoka tiesiogiai dél tos
priezasties, kad asmuo augino vaika, neatsizvelgiant | metoda, kuris buvo naudojamas tiems
laikotarpiams apskaiciuoti, ir i tai, ar jie buvo jgyti auginant vaika, ar pripazinti atgaline data.

2. Kai pagal valstybés narés, kuri yra kompetentinga pagal pagrindinio reglamento II antrastine dalj,
teisés aktus neatsizvelgiama i vaiko auginimo laikotarpius, valstybés narés, kurios teisés aktai pagal
pagrindinio reglamento II antrastine dalj buvo taikomi atitinkamam asmeniui, todél, kad jis vykde
veiklg pagal darbo sutartj arba kaip savarankiskai dirbantis asmuo tuo metu, kai pagal tuos teisés aktus
imta atsizvelgti | vaiko auginimo laikotarpj atitinkamo vaiko atzvilgiu, jstaiga ir toliau yra atsakinga uz
tai, kad buty atsizvelgta i §j laikotarpj kaip j vaiko auginimo laikotarpius pagal jos pacios teisés aktus,
taip tarsi Sis vaikas buvo auginamas jos teritorijoje.

“«

<>
Sio reglamento 93 straipsnis ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos“ suformuluotas taip:

»Pagrindinio reglamento 87 straipsnis taikomas atvejams, kuriems taikomas jgyvendinimo reglamentas.”

Vokietijos teisés aktai

Vokietijos teisés aktuose numatyti du vaiko auginimo laikotarpio jskaitymo senatvés pensiju teisinéje
sistemoje mechanizmai. Pagal pirmaji vaikui auginti skirti laikotarpiai (Kindererziehungszeiten)
pripazjstami privalomyju imokuy pagal senatvés pensiju teisine sistema mokéjimo laikotarpiais, todél
minétus laikotarpius galima jskaityti apskaiciuojant referencinj laikotarpj, butina norint gauti senatvés
pensija. Pagal antrgjj numatyti jskaitomi laikotarpiai (Beriicksichtigungszeiten), dél kuriy neatsiranda
teisé i pensija, bet kurie jskaitomi apskaiCiuojant tam tikrus referencinius laikotarpius ir uztikrina
ribotai savo poreikiais pasirapinti galintiems asmenims pripazjstama apsauga bei turi teigiama jtaka
laikotarpiams, kai nemokamos jmokos, priskiriamai vertei.
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Vokietijos socialinio draudimo kodekso VI knygos (Sozialgesetzbuch, toliau — SGB VI) 56 straipsnyje
»Vaiko auginimo laikotarpiai“ nurodyta:

»1. Vaiko auginimo laikotarpiai yra vaikui auginti trejus pirmuosius jo gyvenimo metus skirti
laikotarpiai. Auginimo laikotarpis jskaitomas vienam i$ vaiko tévy (I knygos 56 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio 3 punktas ir 3 dalies 2 ir 3 punktai), jeigu:

1) auginimo laikotarpis priskirtinas tam i§ tévy;

2) vaikas buvo auginamas Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje arba auginima galima
prilyginti tokiam auginimui ir

3) Siam tévui galimas jskaitymas.
<>

3. Pripazjstama, kad vaikas augintas Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje, jei ji auginantis
vienas i$ tévy joje jprastai gyveno su vaiku. Auginimui Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje
prilyginama situacija, kai vaika auginantis vienas i§ tévy su vaiku jprastai gyveno uZsienyje ir
augindamas vaika arba prie§ pat jam gimstant reikiama laikotarpi mokéjo privalomasias socialinio
draudimo jmokas dirbdamas pagal darbo sutartj arba vykdydamas savarankiska veikla. Jei sutuoktiniai
arba partneriai kartu gyvena uzsienyje, tai taikoma ir kai vaika auginancio vieno i§ tévy sutuoktinis
arba partneris tokj reikiama laikotarpj mokéjo privalomasias socialinio draudimo jmokas arba jy
nemokéjo tik todeél, kad buvo priskirtas prie 5 straipsnio 1 ir 4 dalyse apibréztos asmeny grupés arba
buvo atleistas nuo privalomojo draudimo.

«

<>
SGB VI 57 straipsnyje ,]skaitomi laikotarpiai® jtvirtinta:

»Vaikui auginti, kol jam sukaks desimt mety, skirtas laikotarpis jskaitomas vienam i§ tévy, jei $iuo
laikotarpiu jvykdomos ir auginimo laikotarpio pripazinimo salygos. <...>“

SGB VI 249 straipsniu jtvirtinta, kad jei vaikas gimé iki 1992 m. sausio 1 d., jmoky uz vaiko auginimo
laikotarpius mokéjimo laikotarpis nuo 3 mety sutrumpintas iki 12 kalendoriniy ménesiy.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Iki 1980 m. birzelio 30 d. Vokietijos pilieté D. Reichel-Albert gyveno Vokietijoje ir Sioje Salyje dirbo
pagal darbo sutartj. Véliau ji i§ Sios valstybés narés gavo bedarbio pasalpa, kurios mokéjimas baigési
1980 m. spalio 10 d.

Nuo 1980 m. liepos 1 d. iki 1986 m. birzelio 30 d. ji su sutuoktiniu gyveno Belgijoje, kur jis dirbo pagal
darbo sutartj. Pora turi du vaikus, gimusius Belgijoje 1981 m. geguzés 25 d. ir 1984 m. spalio 29 d.

Nuo 1984 m. sausio 1 d. ji mokéjo savanoriskas Vokietijos jstatymais numatyto senatvés pensijy
draudimo jmokas.

1986 m. liepos 1 d. D. Reichel-Albert, jos sutuoktinis ir vaikai oficialiai deklaravo gyvenamaja vieta
Vokietijoje.
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2008 m. rugpjacio 12 d. ir spalio 28 d. sprendimais DRN atmeté D. Reichel-Albert prasyma pripazinti
ir jskaityti jai gyvenant Belgijoje igytus vaikams auginti skirtus laikotarpius ir ,jskaitomus laikotarpius®,
motyvuodama tuo, kad $iuo laikotarpiu vaikai buvo auginami uzsienyje. Jskaitomais vaiky auginimo
laikotarpiais pripazinti tik laikotarpiai po 1986 m. liepos 1 d., kai Seima vél oficialiai apsigyveno
Vokietijoje. 2008 m. gruodzio 1 d. D. Reichel-Albert pateiké skunda, o ji DRN atmeté 2009 m. sausio
29 d. priimtu sprendimu.

DRN sprendimuose nurodoma, kad gyvenimo Belgijoje laikotarpiu biitinas rySys su profesine veikla
Vokietijoje nebuvo islaikytas nei pacios D. Reichel-Albert, nei jos sutuoktinio darbo santykiy atveju,
nes nuo D. Reichel-Albert darbo pagal darbo sutartj pabaigos (jskaitant bedarbio pasalpos mokéjimo
laikotarpj) iki vaiky auginimo laikotarpio pradzios praéjo daugiau kaip vienas ménuo.

2009 m. vasario 13 d. D. Reichel-Albert pareiské ieskinj Sozialgericht Wiirzburg (Viurcburgo socialiniy
gincy teismas) dél 2009 m. sausio 29 d. priimto sprendimo panaikinimo ir prasé jpareigoti DNR
jskaityti laikotarpj nuo 1981 m. geguzés 25 d. iki 1986 m. birzelio 30 d., kiek tai susije¢ su pirmuoju
vaiku, ir laikotarpj nuo 1984 m. spalio 29 d. iki 1986 m. birzelio 30 d., kiek tai susije su antruoju
vaiku. Grijsdama ieskinj ji nurodé 2000 m. lapkricio 23 d. Sprendima Elsen (C-135/99,
Rink. p. I-10409) ir 2002 m. vasario 7 d. Sprendima Kauer (C-28/00, Rink. p. I-1343) ir pazyméjo, kad
nagrinéjamu laikotarpiu nebuvo visiskai iSvykusi i§ Vokietijos  Belgija.

Sozialgericht Wiirzburg nusprendé, kad, kartu taikant SGB VI 56 straipsnio 3 dalj ir Reglamento
Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalj, D. Reichel-Albert nei Vokietijoje, nei Belgijoje negaléjo buti
pripazinti gincijami vaiky auginimo laikotarpiai, nes tuo metu, kai $ie laikotarpiai prasidéjo, ji nevykde
jokios veiklos nei pagal darbo sutartj, nei savarankiskai; taigi ieSkové nukentéjo dél to, kad naudojosi
pagal SESV 21 straipsnj jai pripazjstama teise laisvai judéti ir gyventi Sajungos teritorijoje.

Siomis aplinkybémis Sozialgericht Wiirzburg nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 987/2009] 44 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad ja draudziamas valstybés
narés teisés aktas, pagal kurj kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje jgyti vaikams auginti skirti
laikotarpiai pirmoje valstybéje naréje jgytais vaiko auginimo laikotarpiais gali buti pripazinti tik
tuomet, jei vaika auginantis vienas i§ tévy su vaiku jprastai gyveno uzsienyje ir mokéjo
privalomasias socialinio draudimo jmokas augindamas vaika ar prie§ pat jam gimstant, toje Salyje
dirbdamas pagal darbo sutartj arba savarankiskai, arba tuomet, kai, sutuoktiniams ar partneriams
uzsienyje gyvenant kartu, vaika auginancio vieno i§ tévy sutuoktinis ar partneris mokéjo tokias
privalomojo socialinio draudimo jmokas arba jy nemokéjo tik dél to, kad priklausé SGB VI
[Socialinio draudimo kodekso VI knyga] 5 straipsnio 1 ir 4 dalyse apibréztai asmenuy grupei arba
buvo atleistas nuo privalomojo draudimo jmoky mokéjimo pagal SGB VI 6 straipsnj (SGB VI
56 straipsnio 3 dalies antras ir trecias sakiniai, 57 ir 249 straipsniai)?

2. Ar [Reglamento Nr. 987/2009] 44 straipsnio 2 dalj, neatsizvelgiant j jos teksta, reikia aiskinti taip,
kad isskirtiniais atvejais reikia jskaityti vaiky auginimo laikotarpius, net jei nedirbama pagal darbo
sutartj arba savarankiskai, jei priesingu atveju pagal taikytinus teisés aktus jie nebutuy jskaityti nei
kompetentingoje valstybéje naréje, nei kitoje valstybéje naréje, kurioje jprastai gyveno
suinteresuotasis asmuo vaiky auginimo laikotarpiu?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos dél Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio taikymo laiko atzvilgiu

Atsizvelgiant j Sioje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy chronologine seka, kaip nurodyta $io
sprendimo 15-21 punktuose, taip pat j Reglamento Nr. 987/2009 jsigaliojimo datg, pirmiausia reikia
patikrinti, ar $io reglamento 44 straipsnis, kurj i$aiskinti praso praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, i§ tikryjy laiko atzvilgiu taikytinas nagrinéjamos bylos faktinéms aplinkybéms.

Siuo klausimu pazymétina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, pagal bendra taisykle teisinio
saugumo principas draudzia kaip Sajungos teisés akto taikymo laiko atzvilgiu pradzia nustatyti
ankstesne nei jo paskelbimo data, i$skyrus iSimtinius atvejus, kai to reikalauja bendrojo intereso
tikslas, kai tinkamai atsizvelgiama i suinteresuotyjy asmeny teisétus lakescius ir kai i§ atitinkamuy teisés
normy teksto, tikslo ar strukttros aiskiai matyti, kad joms turi bati priskirtas toks poveikis ($iuo
klausimu zr. 2009 m. kovo 19 d. Sprendimo Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, Rink. p. 1-1951,
32 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Reglamento Nr. 987/2009 97 straipsnyje Sgjungos teisés akty leidéjas nustaté, kad Sis reglamentas
isigalioja 2010 m. geguzés 1 d. ir jokia Sio reglamento konstatuojamoji dalis ar kita nuostata negali
buti suprasta taip, kad kaip Sio reglamento 44 straipsnio taikymo laiko atzvilgiu pradzig siekiama
nustatyti ankstesne data nei jo paskelbimo data. Atvirksciai, remiantis Reglamento
Nr. 883/2004 87 straipsnio 1 dalimi, kuri pagal Reglamento Nr. 987/2009 93 straipsnj taikoma
atvejams, kuriems taikomas jgyvendinimo reglamentas, pagal Reglamenta Nr. 883/2004 nejgyjama
jokiu teisiy iki jo jsigaliojimo, t. y. iki 2010 m. geguzés 1 d.

Kaip iSvados 40 punkte pazyméjo generalinis advokatas, reikia pripazinti, kad tuo metu, kai DRN
priémé pagrindinéje byloje skundziamus sprendimus atmesti D. Reichel-Albert prasymus ijskaityti
ginc¢ijamus auginimo laikotarpius, Reglamentas Nr. 987/2009 dar nebuvo taikomas.

Taigi Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnis netaikytinas pagrindinéje byloje nagrinéjamoms faktinéms
aplinkybéms laiko atzvilgiu.

Tokiomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms reikia i§ esmés
taikyti Sgjungos priimtas nacionaliniy socialinés apsaugos sistemy koordinavimo normas, kaip antai
Reglamento Nr. 1408/71 nuostatas, iSaiSkintas atsizvelgiant j taikytinas SESV nuostatas, ypac susijusias
su laisvu asmenu judéjimu, j kurias savo sprendime daro nuoroda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Taciau kadangi Reglamente Nr. 1408/71 néra jokios konkrecios nuostatos, taikomos kitoje valstybéje
naréje jgytuy vaikui auginti skirty laikotarpiy jskaitymo pagal senatvés pensiju draudimo sistema atveju,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia suprasti taip, kad jais i$
esmés siekiama nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje SESV 21 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad skirdama senatvés pensija vienos valstybés narés kompetentinga jstaiga turi jskaityti
asmens, kuris tuo metu, kai gimé vaikai, buvo nustojes dirbti Sioje valstybéje naréje ir laikinai
persikéles gyventi i kitos valstybés narés teritorija, kurioje nedirbo nei pagal darbo sutartj, nei
savarankiskai, pastarojoje valstybéje naréje jgytus vaikui auginti skirtus laikotarpius, tarsi jie baty buve
jgyti pirmosios valstybés nacionalinéje teritorijoje.
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Dél abiejy klausimy

Pirmiausia reikia nustatyti, pagal kurios i§ dviejy nagrinéjamuy valstybiy nariy teisés aktus ieskoveés
pagrindinéje byloje 1981-1986 m. Belgijoje jgytus vaikams auginti skirtus laikotarpius reikia apibrézti
ar pripazinti kaip tikriesiems draudimo laikotarpiams prilyginamus laikotarpius. Tada, jeigu buty
nustatyta, kad tai yra Vokietijos teisé, reikéty jvertinti, ar joje numatyta vaiko auginimo laikotarpiy
jskaitymo tvarka atitinka SESV 21 straipsnj.

Kalbant apie taikytinus teisés aktus, kaip teisingai per posédj nurodé Vokietijos vyriausybé, reikia
pripazinti, kad teisé reikalauti jskaityti vaiky auginimo laikotarpius gali bati grindziama tik tos valstybés
narés, kurios teisé buvo taikoma atitinkamam asmeniui tuo metu, kai gimé vaikas, teisés nuostatomis.

Pagrindinéje byloje i§ bylos medziagos matyti, kad D. Reichel-Albert Vokietijoje gyveno, dirbo ir
mokéjo jmokas pagal senatvés draudimo sistema iki 1980 m. birzelio 30 d. Paskui ji persikélé gyventi j
Belgija, kur jai ir toliau iki 1980 m. spalio 30 d. buvo mokama bedarbio pasalpa ir kur ji pagimdé du
vaikus, o véliau, 1986 m. liepos 1 d., su savo Seima oficialiai persikélé gyventi j Vokietija ir ten vél
pradéjo vykdyti nuolatine profesine veikla.

Tokiomis aplinkybémis, net jei reikéty atsizvelgti j 13 straipsnio 2 dalies f punkta, kuris j
Reglamenta Nr. 1408/71 buvo jterptas Reglamentu Nr. 2195/91, t. y. po to, kai D. Reichel-Albert
Belgijoje igijo vaikams auginti skirtus laikotarpius, $i nuostata vis tiek nebuty taikoma pagrindinés
bylos faktinéms aplinkybéms, kiek tai susije su auginimo laikotarpiy jskaitymu pagal senatvés draudimo
sistema (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Kauer 31 punkty).

I§ tiesy, kai asmuo, kuris, kaip antai D. Reichel-Albert, dirbo ir mokéjo jmokas tik vienoje valstybéje
naréje iki ir po laikino gyvenamosios vietos perkélimo tik dél Seiminiy priezasciy j kita valstybe nare,
kurioje niekad nedirbo ir nemokéjo jmoky, reikia pripazinti, jog tarp vaiky auginimo laikotarpiy ir
draudimo laikotarpiy, jgyty dél profesinés veiklos atitinkamoje pirmojoje valstybéje naréje, yra
pakankamas rysys ($iuo klausimu zr. minéty sprendimuy Elsen 25-28 punktus ir Kauer 32 punkty). Be
to, batent dél jgyty pastaryjy laikotarpiy D. Reichel-Albert paprasé DRN jskaityti vaikams auginti
skirtus laikotarpius, igytus per pertrauka profesinéje karjeroje.

Todél reikia pripazinti, kad D. Reichel-Albert situacijai taikytini Vokietijos teisés aktai ir tiek, kiek tai
susije su jos vaiky auginimo laikotarpiy pripazinimu ir jskaitymu pagal senatvés draudimo sistema,
nagrinéjamais laikotarpiais D. Reichel-Albert nelaikytina patenkanti j savo gyvenamosios vietos
valstybés narés jurisdikcija ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Elsen 28 punkty).

Kalbant apie vaiky auginimo laikotarpiy jskaitymo tvarka reikia jvertinti, ar SESV 21 straipsnj atitinka
SGB VI 56 ir 57 straipsniuose jtvirtintos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybés narés
kompetentinga jstaiga, skirdama senatvés pensija, jskaito nacionalinéje teritorijoje jgytus vaiky
auginimo laikotarpius, taciau nejskaito vaiky auginimo laikotarpiy, jgyty uz Sios valstybés narés riby,
nebent, inter alia, vaika auginantis vienas i§ tévy jprastai gyveno su vaiku uzsienyje ir augindamas
vaika ar prie§ pat jam gimstant jgijo draudimo jmoky mokéjimo laikotarpiy dirbdamas pagal darbo
sutartj arba savarankiskai vykdydamas veikla.

Siuo atzvilgiu svarbu priminti, kad nors valstybés narés i$saugo jgaliojimus socialinés apsaugos sistemy
organizavimo srityje, vis délto naudodamosi $iais jgaliojimais jos privalo laikytis Sgjungos teisés, ypac
Sutarties nuostaty dél laisvo pilieciy judéjimo, kuris garantuojamas SESV 21 straipsniu ($iuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Elsen 33 punkta ir 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Gouvernement de la
Communauté frangaise ir Gouvernement wallon, C-212/06, Rink. p. I-1683, 43 punkta).
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Minéto Sprendimo Elsen 34 punkte Teisingumo Teismas dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nuostaty
ankstesnés redakcijos nusprendé, kad Siomis nuostatomis sudaromos nepalankios salygos Sajungos
pilieciams, pasinaudojusiems SESV 21 straipsniu garantuojama teise laisvai judéti ir gyventi valstybése
narese.

Tokioje kaip D. Reichel-Albert situacijoje taikant atitinkamas nuostatas vaikus auginantis asmuo, dél
darbo pagal darbo sutartj ar savarankiskos profesinés veiklos neijgijes privalomyjy (socialinio
draudimo) jmoky mokéjimo laikotarpiy augindamas vaikus ar prie$ pat jiems gimstant, praranda teise
reikalauti, kad apskaiciuojant jo pensijos dydj buty jskaityti Sie vaiky auginimo laikotarpiai, vien dél to,
kad jis laikinai gyveno kitoje valstybéje naréje, nesvarbu, kad pastarojoje jis nedirbo pagal darbo sutartj
ir savarankiskai nevykdé jokios veiklos.

Taip minétas asmuo savo pilietybés valstybéje naréje vertinamas ne taip palankiai, nei baty vertinamas
tuo atveju, jei nepasinaudoty Sutarties suteiktomis galimybémis judéjimo srityje (zr. 2011 m. liepos
21 d. Sprendimo Stewart, C-503/09, Rink. p. I-6497, 83 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nacionalinés teisés aktai, dél kuriy kai kurie $ios valstybés pilieciai atsiduria maziau palankioje padétyje
vien dél to, kad pasinaudojo judéjimo ir gyvenimo kitoje valstybéje naréje laisve, lemia nevienoda
vertinimg, pazeidziantj principus, kuriais pagristas Sajungos pilieCio statusas, t. y. vienodo teisinio
vertinimo naudojantis judéjimo laisve garantija (2006 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Turpeinen,
C-520/04, Rink. p. I-10685, 22 punktas).

Be to, atitinkama valstybé naré nejrodé ir net neteigé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus
galima pateisinti objektyviomis priezastimis ir kad jie yra proporcingi nacionalinés teisés teisétai
siekiamam tikslui ($iuvo klausimu zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Runevic-Vardyn ir Wardyn,
C-391/09, Rink. p. I-3787, 83 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi reikia pripazinti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis SGB VI 56 ir
57 straipsniuose numatytas atsisakymas jskaityti vaiky auginimo uZz nacionalinés teritorijos riby
laikotarpius priestarauja SESV 21 straipsniui.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant | pirma iSdéstytus argumentus, j pateiktus klausimus reikia
atsakyti: tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, SESV 21 straipsnj reikéty aiskinti
taip, jog skirdama senatvés pensija vienos valstybés narés kompetentinga jstaiga turi jskaityti asmens,
kuris profesine veikla vykdé tik Sioje valstybéje naréje ir tuo metu, kai gimé vaikai, laikinai buvo
nustojes dirbti bei tik dél Seiminiy priezasCiy buvo persikéles gyventi j kitos valstybés narés teritorija,
pastarojoje valstybéje naréje jgytus vaikams auginti skirtus laikotarpius, tarsi jie buty buve igyti
pirmosios valstybés nacionalinéje teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:
Tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, SESV 21 straipsnj reikia aiskinti taip,

jog skirdama senatvés pensija vienos valstybés narés kompetentinga jstaiga turi jskaityti asmens,
kuris profesine veikla vykdé tik Sioje valstybéje naréje ir tuo metu, kai gimé vaikai, laikinai buvo
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nustojes dirbti bei tik dél Seiminiy priezasciy buvo persikéles gyventi j kitos valstybés narés
teritorija, pastarojoje valstybéje naréje jgytus vaikams auginti skirtus laikotarpius, tarsi jie biity
buve jgyti pirmosios valstybés nacionalinéje teritorijoje.

Parasai.
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