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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 19. jalija*

Migréjosu darba némeéju socialais nodrosinajums — Regula (EK) Nr. 987/2009 — 44. panta
2. punkts — Tiesibu uz vecuma pensiju izvértésana — Cita dalibvalsti pavadito bérnu audzinasanas
periodu atzisana — Piemérojamiba — LESD 21. pants — Pilsonu briva parvieto$anas
Lieta C-522/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko Sozialgericht Wiirzburg (Vacija) iesniedza ar lémumu,
kas pienemts 2010. gada 29. oktobri un kas Tiesa registréts 2010. gada 9. novembri, tiesvediba

Doris Reichel-Albert
pret
Deutsche Rentenversicherung Nordbayern .
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi ]. Malenovskis [J. Malenovskyl],
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Dz. Arestis [G. Arestis] un D. Svabi [D. Svdby] (referents),

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 12. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— D. Reichel-Albert varda — J. Schwach, Rechtsanwalt,

— Deutsche Rentenversicherung Nordbayern varda — W. Willeke, direktors,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Eiropas Komisija varda — V. Kreuschitz un M. van Hoof, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinadjumus 2012. gada 1. marta tiesas sédeé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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2012. GADA 19. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-522/10
REICHEL-ALBERT

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 16. septembra Regulas (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK)
Nr. 883/2004 par socialas nodros$inasanas sistétmu koordinésanu (OV L 284, 1. lpp.), 44. panta
2. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp D. Reichel-Albert un Deutsche Rentenversicherung Nordbayern
(turpmak teksta — “DRN”) par to, ka DRN atteicas, aprékinot D. Reichel-Albert nakotnes vecuma
pensiju, atzit un apstiprinat “bérnu audzinasanas periodus” un “atzistamos periodus”, kurus vina
pavadija Belgija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Regula (EEK) Nr. 1408/71

Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par socidla nodros$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. lpp.), 13. panta
2. punkta ir paredzéta virkne noteikumu, lai noteiktu $aja joma piemérojamos tiesibu aktus. Ir
noradits, ka Sie noteikumi ir piemérojami, neskarot §is regulas 14.—17. pantu, kuros ir ietverti dazadi
ipasi noteikumi.

Sis regulas 13. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“uz darba néméju, kas ir nodarbinats kada no dalibvalstim, attiecas §is valsts tiesibu akti, pat
neraugoties uz to, ka vin$ dzivo cita dalibvalsti vai ka ta uznémuma vai tas personas juridiska adrese
vai uznéméjdarbibas vieta, kura vinu nodarbina, atrodas cita dalibvalsti.”

Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apakspunkta, kas $aja regula ieviests ar Padomes 1991. gada
25. janija Regulu (EEK) Nr. 2195/91, ar ko groza Regulu Nr. 1408/71 un Regulu (EEK) Nr. 574/72, ar
kuru nosaka Regulas Nr. 1408/71 istenosanas kartibu (OV L 206, 2. Ipp.), stajoties spéka 1991. gada
29. julija, ir paredzéts:

“tada persona, uz kuru vairs neattiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti, ja uz vinu neklast piemérojami
citas dalibvalsts tiesibu akti saskana ar kadu no iepriekséjos apakspunktos izklastitajiem noteikumiem
vai saskana ar kadu no iznémumiem vai ipasajiem noteikumiem, kas izklastiti 14. lidz 17. pant3, ir
paklauta tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ta dzivo, saskana vienigi ar So tiesibu aktu noteikumiem.”

Regula (EK) Nr. 883/2004

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV L 166, 1. lpp.), kas stajas spéka 2004. gada 20. maija,
mérkis ir koordinét valstu socialas nodro$inasanas sistémas. Saskana ar tas 91. pantu to pieméro no
istenosanas regulas, Regulas Nr. 987/2009, spéka stasanas dienas, proti 2010. gada 1. maija, un ar to
aizstaj agrakos noteikumus, tos modernizéjot un vienkarsojot.
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Regulas Nr. 883/2004 87. panta, kura ir paredzéti “Parejas noteikumi”, ir noteikts:

“l. Nekadas tiesibas saskana ar $o regulu nav ieglstamas par laika posmu pirms tas piemérosanas
dienas.

2. Lai noteiktu pabalstu tiesibas, kas iegutas saskana ar $o regulu, nem véra visus apdro$inasanas
periodus un, attieciga gadijuma, visus nodarbinatibas, pasnodarbinatibas vai dzivesvietas periodus, kas
ir izpilditi saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem pirms $as regulas piemérosanas attiecigaja dalibvalsti.

3. Ievérojot 1. punktu, tiesibas tiek iegutas saskana ar So regulu ari tad, ja tas saistitas ar notikumu, kas
noticis pirms tas piemérosanas dienas attiecigaja dalibvalsti.

[.]"

Regula Nr. 987/2009

Regula Nr. 987/2009 saskana ar tas 89. pantu ir noteikta pamatregulas Nr. 883/2004 istenosanas
kartiba.

Regulas Nr. 987/2009 44. panta ar nosaukumu “Bérna audzinasanas periodu nemsana véra” ir noteikts:

“l. Piemérojot $o pantu, “bérna audzinasanas periods” ir jebkur$ periods, kas ir iemaksu periods
saskana ar dalibvalsts pensiju tiesibu aktiem vai kas nodrosina pensijas papildindjumu konkréti ta
iemesla dél, ka persona ir audzinajusi bérnu, neatkarigi no metodes, kada izmantota $adu periodu
aprékinasanai, un neatkarigi no ta, vai tie uzkrajas bérna audzinasanas laika vai tiek atziti ar
atpakalejosu spéeku.

2. Ja saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas ir kompetenta atbilstigi pamatregulas II sadalai,
neviens bérna audzinasanas periods netiek nemts véra, tas dalibvalsts iestade, kuras tiesibu akti
saskana ar pamatregulas II sadalu bija piemérojami attiecigajai personai sakara ar tas darbibu
nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa diena, kad saskana ar Siem tiesibu aktiem bérna
audzinasanas periodu saka nemt véra attiecigajam bérnam, ari turpmak ir atbildiga nemt véra So
periodu ka bérna audzinasanas periodu saskana ar saviem tiesibu aktiem t3, it ka $a bérna audzinasana
notiktu tas teritorija.

["]”
Sis regulas 93. pants ar nosaukumu “Parejas noteikumi” ir izteikts $ada redakcija:

“Pamatregulas 87. pants piemérojams situacijas, uz kuram attiecas isteno$anas regula.”

Vacijas tiesiskais reguléjums

Atbilstosajos Vacijas tiesibu aktos ir paredzéti divi mehanismi bérnu audzinasanas periodu ieskaitisanai
likuma noteiktaja vecuma pensiju sistéma. Pirmais veids nozimé bérnu audzinasanas periodu
(“Kindererziehungszeiten”) ka obligato iemaksu periodu ieskaitiSanu likuma noteiktaja vecuma pensiju
apdro$inasanas sistéma, kas lauj aprékinat minimalo laika posmu iemaksu veiksanai, lai rastos tiesibas
uz vecuma pensiju. Otrais veids nozimé periodus, kas ir janem véra (“Beriicksichtigungszeiten”), kuri
nedod tiesibas uz pensiju, bet ietilpst dazu nogaidisanas periodu aprékinos un saglaba aizsardzibu, kas
ir atzita personam, kuram ir ierobezotas spéjas apmierinat savas vajadzibas, un pozitivi ietekmé to
periodu vértibu, kuros nav veiktas iemaksas.

ECLILEU:C:2012:475 3



12

13

14

16

17

18

2012. GADA 19. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-522/10
REICHEL-ALBERT

Vacijas Sociala nodrosinajuma kodeksa VI gramatas (Sozialgesetzbuch, turpmak teksta — “SGB VI”)
56. panta ar nosaukumu “Bérna audzinasanas periodi” ir noteikts:

“1) Bérna audzinasanas periodi ir periodi, kas veltiti bérna audzinasanai pirmo tris bérna dzives gadu
laika. Audzinasanas periodu vienam no bérna vecakiem ieskaita (I gramatas 56. panta 1. punkta pirma
teikuma 3. apak$punkts un 3. punkta 2. un 3. apakspunkts), ja:

1. audzinasanas periods ir attiecinams uz $o vecaku,

2. audzinasana ir notikusi Vacijas Federativas Republikas teritorija vai ir pielidzinama s$adai
audzinasanai un

3. ieskaitiSana nav izslégta attieciba uz $o vecaku.

(]

3) Audzinasana ir notikusi Vacijas Federativas Republikas teritorija, ja vecaks, kur$ veic audzinasanu, ir
tur pastavigi dzivojis kopa ar bérnu. Pielidzinasana audzinasanai Vacijas Federativas Republikas
teritorija notiek, ja vecaks, kur§ audzina bérnu, pastavigi kopa ar bérnu dzivojis arvalstis un vina
obligato iemaksu periodi aptvéra audzinasanas laiku vai bija tiesi pirms bérna dzims$anas saistiba ar
algotu darbu vai pasnodarbinatibu valsti. Ja abi laulatie vai partneri dzivo arvalstis, tas ir speka ari tai
gadijuma, kad vecaka, kas ir audzinajis bérnu, laulatais vai partneris ir aptvéris obligato maksajumu
periodus vai arl nav tos aptvéris tikai tadél, ka vin$ bija to personu starpa, uz kuram attiecas 5. panta
1. un 4. punkts, vai ka vin$ bija atbrivots no obligatas apdrosinasanas.

['.]”
SGB VI 57. pants ar nosaukumu “Atzistamie periodi” ir formuléts sadi:

“Periods, kas veltits bérna audzinasanai lidz vina 10 gadu vecuma sasnieg$anai, ir vienam no vecakiem
atzistams periods, ja §1 perioda laika ir izpilditi ari nosacijumi bérna audzinasanas perioda ieskaitisanai.

[.]"

Bérniem, kas dzimusi pirms 1992. gada 1. janvara, SGB VI 249. panta tris gadu periods ir samazinats
lidz 12 ménesiem attieciba uz maksajumu periodiem saistiba ar bérna audzinasanu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

D. Reichel-Albert, Vacijas pilsone, stradaja algotu darbu Vacija un tur dzivoja lidz 1980. gada
30. janijam. Péc tam vina sanéma $is dalibvalsts sniegtu bezdarbnieces pabalstu, kura izmaksa beidzas
1980. gada 10. oktobri.

No 1980. gada 1. jalija lidz 1986. gada 30. junijam vina dzivoja Belgija kopa ar savu laulato, kur$ tur
stradaja algotu darbu. Laulatajiem bija divi bérni, dzimusi Belgija attiecigi 1981. gada 25. maija un
1984. gada 29. oktobri.

No 1984. gada 1. janvara vina brivpratigi veica iemaksas likuma noteiktaja Vacijas vecuma
apdro$inasanas sistéma.

1986. gada 1. julija D. Reichel-Albert, vinas laulatais un vinu bérni oficiali savu dzivesvietu deklaréja
Vacija.
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Ar 2008. gada 12. augusta un 28. oktobra lémumiem DRN noraidija D. Reichel-Albert prasibu atzit un
ieskaitit bérnu audzinasanai veltitos periodus un “atzistamos periodus”, kas apritéjusi, vinai uzturoties
Belgija, jo $aja perioda bérnu audzinasana ir veikta arzemés. Tikai periodi péc 1986. gada 1. julija, kas ir
datums, kura $1 gimene no jauna oficiali bija pierakstita Vacija, tika ieskaititi ka atzistamie bérnu
audzinasanas periodi. 2008. gada 1. decembri D. Reichel-Albert iesniedza sudzibu, kuru DRN noraidija
ar 2009. gada 29. janvara lémumu.

DRN léemumos noradits, ka vinas uzturé$anas laika Belgija vajadziga saikne ar profesionalo dzivi Vacija
netika nodros$inata nedz ar pasas D. Reichel-Albert darba tiesiskam attiecibam, nedz ar vinas laulata darba
tiesiskam attiecibam, jo starp D. Reichel-Albert algota darba beigam, ieskaitot bezdarbnieka pabalsta
sanemsanas periodu, un bérnu audzinasanas perioda sakumu bija pagajis vairak neka pilns ménesis.

Ar 2009. gada 13. februara prasibas pieteikumu D. Reichel-Albert céla Sozialgericht Wiirzburg
[Wiirzburg Socialo lietu tiesa] prasibu atcelt 2009. gada 29. janvara lémumu, ladzot uzdot DRN atzit
periodus no 1981. gada 25. maija lidz 1986. gada 30. juanijam saistiba ar vinas pirmo bérnu un no
1984. gada 29. oktobra lidz 1986. gada 30. junijam saistiba ar otro. Prasibas pamatojuma vina atsaucas
uz 2000. gada 23. novembra spriedumu lieta C-135/99 Elsen (Recueil, 1-10409. lpp.), ka ari 2002. gada
7. februara spriedumu lieta C-28/00 Kauer (Recueil, 1-1343. lpp.) un apgalvo, ka tolaik vina nebija
pilnigi parcélusies no Vacijas uz Belgiju.

Sozialgericht Wiirzburg nosprieda, ka saskana ar SGB VI 56. panta 3. punktu, ko skata kopa ar Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punktu, D. Reichel-Albert nav iespéjams ieskaitit stridigos bérnu audzinasanas
periodus ne Vacija, ne Belgija, ciktal vina neveica ne algotu darbu, ne bija pasnodarbinata persona datuma,
kad minétie periodi sakas, un ka lidz ar to ieintereséta persona tika sodita par to, ka ta isteno no LESD
21. panta izrietosas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties Eiropas Savienibas teritorija.

Sajos apstaklos Sozialgericht Wiirzburg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Regulas [Nr. 987/2009] 44. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru bérnu audzinasanas periodi, kas pavaditi cita
Eiropas Savienibas dalibvalsti, ir atzistami par pavaditiem valsts teritorija tikai tad, ja vecaks, kas
audzina bérnu, un vina bérns parasti uzturas arvalstis un $§im vecakam obligato iemaksu periodi
aptvéra audzinasanas laiku vai bija isi pirms bérna dzims$anas saistiba ar algotu darbu vai
pasnodarbinatibu valsti vai, ja laulatie vai partneri kopigi dzivo arvalstis, vecaka, kas audzina
bérnu, laulatais vai partneris ir aptvéris obligato iemaksu periodus vai ari nav tos aptvéris tikai
tadél, ka vin$ bija to personu starpa, uz ko attiecas SGB VI [Sozialgesetzbuch VI gramatas]
5. panta 1. un 4. punkts, vai saskana ar SGB VI 6. pantu bija atbrivots no obligatas apdrosinasanas
(SGB VI 56. panta 3. punkta otrais un tresais teikums, 57. pants un 249. pants)?

2) Vai Regulas [Nr. 987/2009] 44. panta 2. punkts, atkapjoties no ta teksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka
iznémuma gadijuma bérnu audzinasanas periodi ir jaatzist pat tad, ja nav stradats algots darbs vai
persona nav bijusi pasnodarbinata, ja pretéja gadijuma saskana ar attiecigajiem tiesibu aktiem s$ads
periods netiktu ieskaitits ne kompetentaja dalibvalsti, ne cita dalibvalsti, kura attieciga persona
parasti ir uzturéjusies bérnu audzinasanas laika?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi par Regulas Nr. 987/2009 44. panta piemérojamibu ratione temporis
Nemot véra faktu hronologiju pamatlieta, kas izriet no $a sprieduma 15.-21. punkta, ka ari Regulas

Nr. 987/2009 spéka stasanas datumu, vispirms ir japarbauda, vai minétas regulas 44. pants, kuru ladz
interpretét iesniedzéjtiesa, patiesam ir piemérojams ratione temporis pamatlietas faktiem.
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Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka visparigi tiesiskas noteiktibas principam ir pretruna, ka
Savienibas tiesibu akta piemérojamibas laikd sakuma punkts ir noteikts pirms $I tiesibu akta
publicésanas, tomér iznémuma karta tas ir pielaujams, ja to pieprasa visparéjo interesu meérki un
ieintereséto personu tiesiska palaviba ir atbilstosa veida ievérota, ka arl ja no attiecigo tiesibu normu
teksta, mérka vai uzbuves skaidri izriet, ka tam piemit $ada iedarbiba ($aja zina skat. 2009. gada
19. marta spriedumu lieta C-256/07 Mitsui & Co. Deutschland, Krajums, 1-1951. lpp., 32. punkts un
taja minéta judikatara).

Ar Regulas Nr. 987/2009 97. pantu Savienibas likumdevéjs noteica, ka $i regula stajas spéka 2010. gada
1. maija, un neviens minétas regulas apsvérums vai cits noteikums nevar tikt saprasts tadéjadi, ka ar to
batu paredzéts minétas regulas 44. panta piemérojamibas laika sakuma punktu noteikt datuma pirms $1
tiesibu akta publicésanas datuma. Tiesi otradi, no Regulas Nr. 883/2004 87. panta 1. punkta, kas ir
piemérojams situacijam, kuras saskana ar $is regulas 93. pantu reglamenté Regula Nr. 987/2009, izriet,
ka taja nav pieskirtas nekadas tiesibas attieciba uz periodu pirms tas piemérosanas datuma, proti,
2010. gada 1. maija.

Tapat ka generaladvokata secinjjumu 40. punkta, ir janorada, ka laika, kad DNR pienéma savus
pamatlieta apstridétos léemumus, ar kuriem D. Reichel-Albert atteikts atzit stridigos bérnu audzinasanas
periodus, Regula Nr. 987/2009 vél nebija piemérojama.

Lidz ar to Regulas Nr. 987/2009 44. pants nav piemérojams ratione temporis faktiem pamatlieta.

Sados apstaklos faktiem pamatlieta principa ir japieméro tie$i Savienibas noteikumi valstu socialas
nodrosinasanas sistétmu koordinésanas joma, kas izriet no Regulas Nr. 1408/71 un ir interpretéti,
nemot véra atbilstosos LESD noteikumus un it ipasi tos, kas attiecas uz personu brivu parvietosanos,
kurus sava lémuma min iesniedzéjtiesa.

Tomér, ta ka Regula Nr. 1408/71 nav noteikts neviens Ipass noteikums, kas saistiba ar vecuma
apdro$inasanu buatu piemérojams bérnu audzinasanai veltito un cita dalibvalsti pavadito periodu
ieskaitisanai, iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi ir jasaprot ka tadi, kas butiba ir vérsti uz to, lai
noskaidrotu, vai tada gadijuma ka pamatlieta LESD 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir
paredzéts pirmas dalibvalsts kompetento iestazu pienakums saistiba ar vecuma pensijas pieskirSanu
atzit otraja dalibvalsti pavaditos bérnu audzinasanai veltitos periodus ta, it ka persona, kura savu bérnu
dzim$anas bridi ir partraukusi darbu $aja pirmaja dalibvalsti un pagaidu karta par savu dzivesvietu
izvéléjusies otras dalibvalsts teritoriju, kura gan nav veikusi algotu darbu vai bijusi pasnodarbinata
persona, $os periodus butu pavadijusi valsts teritorija.

Par abiem jautajumiem

Vispirms ir janosaka, saskana ar kuras no abam attiecigajam dalibvalstim tiesibu aktiem ir janosaka vai
japienem ka apdrosinasanas ka tadas periodiem pielidzinamie periodi, kurus prasitaja pamatlieta
veltijusi savu bérnu audzinasanai Belgija laika no 1981. gada lidz 1986. gadam, un tikai péc tam —
gadijuma, ja tiktu noteikti Vacijas tiesibu akti, — ir jaizvérté, vai $ados tiesibu aktos paredzéta bérnu
audzinasanas periodu atziSanas kartiba atbilst LESD 21. pantam.

Attieciba uz piemérojamiem tiesibu aktiem, ka tiesas sédé pamatoti apgalvoja Vacijas valdiba, tiesibas

uz bérnu audzinasanas periodu atzisanu var balstit tikai uz tas dalibvalsts tiesibu normam, kuras
tiesibam attieciga persona bija paklauta bérna piedzimsanas bridi.
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Pamatlieta no lietas materialiem izriet, ka péc tam, kad lidz 1980. gada 30. janijam D. Reichel-Albert
bija dzivojusi, stradajusi un veikusi iemaksas vecuma apdro$inasanas sistéma Vacija, vina parcéla savu
dzivesvietu uz Belgiju, kur vina turpinaja sanemt bezdarbnieka pabalstu lidz 1980. gada 30. oktobrim
un dzemdéja divus bérnus, un péc tam 1986. gada 1. jalija oficiali atgriezas Vacija ar savu gimeni, kur
atsaka veikt regularu profesionalu darbibu.

Sados apstaklos, pat pienemot, ka nebiitu janem véra minétais Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta
f) apakspunkts, kas $aja regula ieviests ar Regulu Nr. 2195/91, proti, péc periodu, ko D. Reichel-Albert
veltija savu bérnu audzinasanai Belgija, pavadiSanas, $ai tiesibu normai tomér nav nozimes pamatlietas
apstaklos saistiba ar audzinasanas periodu atziSanu vecuma apdro$inasanas ietvaros ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Kauer, 31. punkts).

Proti, ja persona — tapat ka D. Reichel-Albert — ir stradajusi un veikusi iemaksas tikai viena un taja pasa
dalibvalsti — gan pirms, gan péc savas dzivesvietas pagaidu parcel$anas tikai gimenes apstaklu dé] uz
citu dalibvalsti, kura vina nekad nav stradajusi, nedz veikusi iemaksas, — ir jaatzist, ka pastav
pietieckama saikne starp $iem bérnu audzinasanas periodiem un apdrosinasanas periodiem, kas [tur]
pavaditi tadeél, ka pirmaja attiecigaja dalibvalsti ir veikta profesionala darbiba ($aja zina skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Elsen, 25.—28. punkts, un Kauer, 32. punkts). Turklat tiesi o pédéjo minéto
periodu pavadisanas dél D. Reichel-Albert ludza DRN atzit vinas bérnu audzinasanai veltitos periodus
savas profesionalas karjeras partraukuma laika.

Lidz ar to ir jauzskata, ka tada gadijuma ka D. Reichel-Albert ir piemérojami Vacijas tiesibu akti un ka
attieciba uz ieinteresétas personas bérnu audzinasanas periodu atziSanu un ieskaitiSanu vecuma
apdro$inasana D. Reichel-Albert nav uzskatama par savas dzivesvietas dalibvalsts piederigo attiecigajos
periodos ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Elsen, 28. punkts).

Attieciba uz bérnu audzinasanas periodu atziSanas kartibu ir jaizvérté, vai ar LESD 21. pantu ir
saderigas tadas tiesibu normas ka SGB VI 56. un 57. pants, kuras piemérojot — saistiba ar dalibvalsts
kompetentas iestades veiktu vecuma pensijas pieskirSanu — bérna audzinasanas periodi, kas pavaditi
arpus $is dalibvalsts teritorijas, atskiriba no valsts teritorija pavaditajiem netiek atziti, iznemot tostarp
gadijumu, ja viens no vecakiem, kas audzina bérnu, parasti ir dzivojis ar savu bérnu arzemeés un tam
iemaksu periods bija audzinasanas laika vai isi pirms bérna piedzimsanas saistiba ar algotu darbu vai
pasnodarbinatibu valsti.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja dalibvalstis saglaba kompetenci savas sociala nodro$inajuma sistémas
organizésana, tam, izmantojot §is pilnvaras, tomér ir jaievéro Savienibas tiesibas un it ipasi Liguma
tiesibu normas, kas attiecas uz pilsonu brivu parvietosanos un kas garantétas LESD 21. panta ($aja
zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Elsen, 33. punkts, ka arl 2008. gada 1. aprila spriedumu lieta
C-212/06 Gouvernement de la Communauté frangaise et Gouvernement wallon, Krajums, 1-1683. lpp.,
43. punkts).

Precizak, Tiesai ieprieks minéta sprieduma lieta Elsen 34. punkta jau bija iespéja attieciba uz attiecigo
tiesibu normu pamatlieta agrako redakciju konstatét, ka $adas tiesibu normas ir paredzéti nelabvéligi
noteikumi Savienibas pilsoniem, kuri ir istenojusi savas LESD 21. panta garantétas tiesibas brivi
parvietoties un dzivot dalibvalstis.

Tada situacija ka D. Reichel-Albert attiecigo tiesibu normu dél personai, kura audzina bérnus, ta ka
vinai saistiba ar algotu darbu vai pasnodarbinatibu obligatie iemaksu periodi nav iekritusi bérnu
audzinasanas laika vai isi pirms to piedzims$anas, nosakot vinas pensijas apmeéru, tiek atnemtas tiesibas
uz vinas bérnu audzinasanas periodu atzisanu tikai tadél, ka vina uz laiku bija iekartojusi savu
dzivesvietu cita dalibvalsti, pat ja vina $aja otraja dalibvalsti nav veikusi nekadu algotu darbu vai bijusi
pasnodarbinata persona.
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Ja $ada persona ta dara, pret vinu pilsonibas dalibvalsti tiek piemeérota mazak labvéliga attieksme neka
tad, ja vina nebatu izmantojusi Liguma paredzétas iespéjas brivas parvietosanas joma (skat. 2011. gada
21. julija spriedumu lieta C-503/09 Stewart, Krajums, [-6497. lpp., 83. punkts un taja minéta
judikatara).

Valsts tiesiskais reguléjums, kas nelabveéligaku stavokli rada atseviskiem saviem pilsoniem tikai tadél, ka
vini ir izmantojusi savu brivibu parvietoties un uzturéties cita dalibvalsti, tadéjadi izraisa arl
nevienlidzigu attieksmi, kas ir pretruna principiem, uz kuriem pamatojas Savienibas pilsona statuss,
proti, vienlidzigas tiesiskas attieksmes garantija, izmantojot parvietosanas brivibu (2006. gada
9. novembra spriedums lieta C-520/04 Turpeinen, Krajums, I-10685. lpp., 22. punkts).

Turklat attieciga dalibvalsts nav ne pieradijusi, ne pat apgalvojusi, ka tadi tiesibu akti ka pamatlieta var
bat attaisnoti ar objektiviem apsvérumiem un sameérigi ar valsts tiesibas likumigi noteiktu mérki (aja
zina skat. 2011. gada 12. maija spriedumu lieta C-391/09 Rumnevic-Vardyn un Wardyn, Krajums,
1-3787. Ipp., 83. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to ir jauzskata, ka tados apstaklos ka pamatlieta arpus valsts teritorijas pavadito audzinasanas
periodu atziSanas izslégSana, ka tas ir paredzéts SGB VI 56. un 57. panta, ir pretruna
LESD 21. pantam.

Sados apstaklos, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautijumiem ir jaatbild, ka
tada situacija ka pamatlieta LESD 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir paredzéts pirmas
dalibvalsts kompetento iestazu pienakums saistiba ar vecuma pensijas pieskirSanu atzit otraja
dalibvalsti pavaditos bérnu audzinasanai veltitos periodus ta, it ka persona, kas savu profesionalo
darbibu ir veikusi tikai pirmaja dalibvalsti un kura savu bérnu piedzimsanas bridi pagaidu karta bija
partraukusi darbu un savu dzivesvietu tikai gimenes apstaklu dé] bija iekartojusi otras dalibvalsts
teritorija, Sos periodus butu pavadijusi valsts teritorija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Tada situacija ka pamatlieta LESD 21. pants ir jainterpreté tadejadi, ka taja ir paredzéts pirmas
dalibvalsts kompetento iestazu pienakums saistiba ar vecuma pensijas pieskirSanu atzit otraja
dalibvalsti pavaditos bérnu audzinasanai veltitos periodus ta, it ka persona, kas savu
profesionalo darbibu ir veikusi tikai pirmaja dalibvalsti un kura savu bérnu piedzimsanas bridi
pagaidu karta bija partraukusi darbu un savu dzivesvietu tikai gimenes apstaklu dél bija
iekartojusi otras dalibvalsts teritorija, Sos periodus buitu pavadijusi valsts teritorija.

[Paraksti]
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