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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

19. juuli 2012*

Voortdstajate sotsiaalkindlustus — Maérus (EU) nr 987/2009 — Artikli 44 16ige 2 —
Vanaduspensioni diguse analiiiisimine — Teises liikmesriigis tditunud laste kasvatamise perioodide
arvessevotmine — Kohaldatavus — ELTL artikkel 21 — Kodanike vaba liikumine
Kohtuasjas C-522/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sozialgericht Wiirzburg’i (Saksamaa) 29. oktoobri 2010. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. novembril 2010, menetluses

Doris Reichel-Albert
versus
Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja
D. Svaby (ettekandja),

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretir: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. jaanuari 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Doris Reichel-Albert, esindaja: Rechtsanwalt ]. Schwach,

— Deutsche Rentenversicherung Nordbayern, esindaja: Direktor W. Willeke,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Moller,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja M. van Hoof,

olles 1. martsi 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri
2009. aasta madruse (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse madruse (EU) nr  883/2004
(sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT L 284, lk 1), artikli 44
ldiget 2.

Taotlus on esitatud Doris Reichel-Alberti ja Deutsche Rentenversicherung Nordbayerni (edaspidi
»DRN”) vahelises kohtuvaidluses seoses viimati nimetatu keeldumisega arvestada D. Reichel-Alberti
tulevase vanadusepensioni arvutamisel Belgias tditunud ,laste kasvatamise perioode” ja
»arvessevoetavaid perioode”.

Oiguslik raamistik
Liidu oigusnormid

Madrus (EMU) nr 1408/71

Noéukogu 14. juuni 1971. aasta midruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta iihenduse piires liikuvate td6tajate ja nende pereliikkmete suhtes (EUT L 149, 1k 2; ELT
eriviljaanne 05/01, 1k 35) artikli 13 loige 2 sdtestab reeglid kohaldatavate oigusaktide
kindlaksmédaramiseks selles valdkonnas. Nimetatud 16ikes on margitud, et neid reegleid kohaldades
arvestatakse médruse artikleid 14—17, mis sisaldavad mitmesuguseid erireegleid.

Madruse artikli 13 loike 2 punkt a sitestab:

slilkmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes kehtivad selle riigi digusaktid, seda ka juhul, kui ta elab
teise liikmesriigi territooriumil voi kui tema tooandjaks oleva ettevotja voi isiku registrisse kantud
asukoht voi peamine tegevuskoht asub teise liikmesriigi territooriumil”.

Madruse nr 1408/71 artikli 13 ldike 2 punkt f, mis lisati sellesse madrusesse ndukogu 25. juuni
1991. aasta mairusega (EMU) nr 2195/91, millega muudetakse midrust nr 1408/71 ning méiirust
(EMU) nr 574/72, millega on kehtestatud miiruse nr 1408/71 rakendamise kord (EUT L 206, Ik 2),
sdtestab alates 29. juulist 1991:

»isik, kelle suhtes liikmesriigi digusaktid ei ole enam kohaldatavad, ilma et teise liikmesriigi digusaktid
oleksid muutunud tema suhtes kohaldatavaks vastavalt monele eelmistes punktides sétestatud reeglile
voi vastavalt artiklites 14—17 ettendhtud erisdtetele, allub oma elukohajérgse liikmesriigi digusaktidele
tiksnes nimetatud oigusaktide sdtete kohaselt.”

Msirus (EU) nr 883/2004

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta midrus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT L 166, lk 1; ELT erivdljaanne 05/05, 1k 72;
parandus ELT 2009, L 202, lk 90), mis joustus 20. mail 2004, nieb ette siseriiklike
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise. Vastavalt selle mé&druse artiklile 91 kohaldatakse
madrust alates rakendusmééruse, s.0 madruse nr 987/2009 joustumise kuupdevast ehk 1. maist 2010 ja
see madrus asendab varasema regulatsiooni ning ajakohastab ja lihtsustab seda.
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Méiruse nr 883/2004 artikkel 87 ,Uleminekusitted” nieb ette:
»1. Kéesolevast madrusest tulenevad digused ei kehti enne maaruse kohaldamiskuupéeva.

2. Koiki kdesoleva maédruse kohaldamiskuupdevale asjaomases liikmesriigis eelnenud aja jooksul
liikmesriigi digusaktide alusel tditunud kindlustusperioode ja vajaduse korral ka tootamis-, fiitisilisest
isikust ettevotjana tegutsemise voi elamisperioode voetakse arvesse hiivitiste saamise diguse
kindlaksmédramisel kdesoleva maaruse alusel.

3. Loike 1 alusel kehtib kédesolevast madrusest tulenev oigus ka siis, kui see on seotud enne selle
kohaldamiskuupéeva asjaomases liikmesriigis tekkiva olukorraga.

[...]".

Maéarus nr 987/2009

Madrus nr 987/2009 kehtestab alusmairuse nr 883/2004 rakendamise korra vastavalt viimati nimetatud
madiruse artiklile 89.

Madruse nr 987/2009 artikkel 44 ,Lapse kasvatamise aja arvessevotmine” sdtestab:

»1. Kdesolevas artiklis tahendab ,lapse kasvatamise aeg” perioodi, mis voetakse arvesse pensioni
madramisel liikmesriigi pensioniseaduse alusel voi mis annab lisapensioni sonaselgelt véiljendatud
pohjusel, et isik on kasvatanud last, soltumata nende perioodide arvutamiseks kasutatavast meetodist ja
sellest, kas need omandatakse lapse kasvatamise ajal voi kinnitatakse need tagasiulatuvalt.

2. Kui pohiméadruse II jaotise kohaselt pddeva liikmesriigi oOigusaktides ei voeta arvesse lapse
kasvatamise perioodi, on selle liikmesriigi asutus, kelle oigusaktid olid vastavalt pohimdaruse
II jaotisele kohaldatavad asjaomase isiku suhtes sel pohjusel, et isik todtas voi tegeles ettevotlusega
kuupéevani, mil nende digusaktide alusel algas lapse kasvatamise periood, mida asjaomase lapse puhul
arvesse voOetakse, jiatkuvalt kohustatud arvestama seda perioodi lapse kasvatamise perioodina tema
kohaldatavate oOigusaktide kohaselt, nagu oleks selline lapse kasvatamine toimunud tema
territooriumil.

[...]".
Sama miiruse artikkel 93 ,Uleminekusitted” on sénastatud jirgmiselt:

»Pohimaaruse artiklit 87 kohaldatakse rakendusméérusega holmatud olukordade suhtes.”

Saksamaa éigusnormid

Saksamaa 6igusnormid néevad riikliku pensionikindlustussiisteemi puhul ette kaks laste kasvatamise aja
arvessevotmise viisi. Esimese viisi puhul késitletakse laste kasvatamise aega (Kindererziehungszeiten)
riiklikku pensionikindlustussiisteemi kohustuslike sissemaksete tegemise perioodina, mis voimaldab
arvestada seda aega vanaduspensioni jaoks vajaliku pensionidigusliku staazi arvutamisel. Teise viisi
puhul ldhtutakse arvessevoetavatest ajavahemikest (Beriicksichtigungszeiten), mis ei anna mingeid
pensionidigusi, kuid need ajavahemikud arvatakse teatud juhtudel pensionidigusliku staazi hulka, et
tagada madalama teenimisvoimega isikute kaitse, ja neil arvessevoetavatel ajavahemikel on kasulik
moju mittesissemakselistele perioodidele omistatud véartusele.
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Saksamaa sotsiaalkindlustusseadustiku (Sozialgesetzbuch) kuuenda raamatu (edaspidi ,SGB VI”) § 56
»Lapse kasvatamise aeg” sétestab:

»(1) Lapse kasvatamise aeg on lapse eest hoolitsemise aeg kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni. Lapse
kasvatamise aeg voOetakse arvesse iihel vanematest (esimese raamatu § 56 loike 1 esimese lause
punkt 3 ja l6ike 3 punktid 2 ja 3), kui:

1. last kasvatas asjaomasel ajal see vanem;
2. lapse kasvatamine toimus Saksamaa Liitvabariigi territooriumil voi on sellega vordsustatud;

3. sellel vanemal ei ole arvessevotmine valistatud.

[...]

(3) Lapse kasvatamine on toimunud Saksamaa Liitvabariigi territooriumil, kui last kasvatav vanem elas
seal alaliselt koos lapsega. Lapse kasvatamine loetakse toimunuks Saksamaa Liitvabariigi territooriumil,
kui last kasvatav vanem elas koos oma lapsega alaliselt vilismaal ja tegi seal tootajana voi fiiiisilisest
isikust ettevotjana tegutsemise tottu lapse kasvatamise ajal voi vahetult enne lapse siindi kohustuslikke
sissemakseid. See kehtib ka abikaasade voi kooselupartnerite ithise vilismaal viibimise korral, kui last
kasvatava vanema abikaasa voi kooselupartner tegi selliseid kohustuslikke sissemakseid voi ei teinud
neid ainult seetottu, et ta kuulus § 5 loigetes 1 ja 4 loetletud isikute hulka voéi oli kohustuslikust
kindlustusest vabastatud.

[...]”.
SGB VI § 57 ,Arvessevdetavad ajavahemikud” sétestab:

»Samuti voetakse ithel vanemal arvesse lapse kasvatamise aega kuni lapse kiimneaastaseks saamiseni,
kui lapse kasvatamise aja arvessevotmise tingimused on selle ajavahemiku osas tdidetud. [...]”

Enne 1. jaanuari 1992 siindinud laste puhul viahendab SGB VI § 249 lapse kasvatamisega seotud
sissemakseperioodi kolmelt aastalt 12 kuule.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Saksamaa kodanik D. Reichel-Albert to6tas ja elas Saksamaal kuni 30. juunini 1980. Seejdrel sai ta
sellelt liikmesriigilt tootushiivitist, mille maksmine 16ppes 10. oktoobril 1980.

D. Reichel-Albert elas 1. juulist 1980 kuni 30. juunini 1986 Belgias koos oma abikaasaga, kes tootas
seal. Neil on kaks last, kes siindisid Belgias 25. mail 1981 ja 29. oktoobril 1984.

D. Reichel-Albert tegi alates 1. jaanuarist 1984 vabatahtlikult sissemakseid Saksamaa riiklikku
pensionikindlustussiisteemi.

D. Reichel-Albert, tema abikaasa ja nende lapsed registreeriti 1. juulil 1986 ametlikult Saksamaa
residentidena.

DRN jittis 2008. aasta 12. augusti ja 28. oktoobri otsustega rahuldamata D. Reichel-Alberti taotluse

votta arvesse ja arvata pensionidigusliku staazi hulka laste kasvatamise aeg ja tema Belgias viibimise
gjal tditunud ,arvessevoetavad ajavahemikud”, pohjendades neid otsuseid asjaoluga, et lapsi kasvatati
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sel ajal vilismaal. Laste kasvatamise ajana saab arvesse votta iiksnes perioode alates 1. juulist 1986, kui
asjaomase perekonna elukohaks oli ametlikult uuesti Saksamaa. D. Reichel-Albert esitas 1. detsembril
2008 vaide, mille DRN jdttis 29. jaanuari 2009. aasta otsusega rahuldamata.

DRN-i otsustest ilmneb, et ajal, kui D. Reichel-Albert elas Belgias, ei olnud jadnud piisima tema seos
tooeluga Saksamaal ei tema enda toosuhte ega abikaasa toosuhte kaudu, kuna D. Reichel-Alberti
tootamise voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise — millega on vordsustatud tootuse periood —
l6pukuupieva ja lapse kasvatamise aja alguse vahele jdéb pikem ajavahemik kui terve kalendrikuu.

D. Reichel-Albert esitas 13. veebruaril 2009 Sozialgericht Wiirzburgile kaebuse 29. jaanuaril 2009
tehtud otsuse peale, ndoudes, e¢ DRN votaks tema esimese lapsega seoses arvesse ajavahemiku
25. maist 1981 kuni 30. juunini 1986 ja teise lapsega seoses ajavahemiku 29. oktoobrist 1984 kuni
30. juunini 1986. Oma kaebuse pohjendamiseks viitas ta 23. novembri 2000. aasta otsusele kohtuasjas
C-135/99: Elsen (EKL 2000, lk I-10409) ja 7. veebruari 2002. aasta otsusele kohtuasjas C-28/00: Kauer
(EKL 2002, lk I-1343) ning ta viitis, et asjaomasel ajavahemikul ei olnud ta Saksamaalt Belgiasse
tdielikult dra kolinud.

Sozialgericht Wiirzburg asus seisukohale, et SGB VI § 56 loige 3 koostoimes médruse nr 987/2009
artikli 44 loikega 2 ei voimalda votta vaidlusaluseid laste kasvatamise perioode D. Reichel-Alberti
puhul arvesse ei Saksamaal ega Belgias, kuna nende perioodide alguses ta ei tootanud ega tegutsenud
futsilisest isikust ettevotjana, ning tema olukord on ebasoodsam seetottu, et ta kasutas ELTL artikli 21
kohast digust Euroopa Liidu territooriumil vabalt liikuda ja elukohta valida.

Neil asjaoludel otsustas Sozialgericht Wiirzburg menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [madruse nr 987/2009] artikli 44 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt tuleb lapse kasvatamise perioodi, mis on tditunud Euroopa
Liidu mones teises liikmesriigis, lugeda samaviairseks lapse kasvatamise ajaga Saksamaal ainult
juhul, kui last kasvatav vanem elas koos lapsega alaliselt vdlismaal ja tegi lapse kasvatamise ajal
voi vahetult enne lapse siindi kohustuslikke sissemakseid tootajana voi fiitisilisest isikust
ettevotjana voi kui abikaasade voi kooselupartnerite iihise vélismaal viibimise ajal tegi last
kasvatava vanema abikaasa voi kooselupartner selliseid kohustuslikke sissemakseid voi ei teinud
neid ainult seetdttu, et ta kuulus SGB VI § 5 loigetes 1 ja 4 loetletud isikute hulka voi oli SGB VI
§ 6 kohaselt kohustuslikust kindlustusest vabastatud (SGB VI § 56 loike 3 teine ja kolmas lause,
§ 57 ning § 249)?

2. Kas [madruse nr 987/2009] artikli 44 1diget 2 tuleb selle sonastusest laiemalt tolgendada nii, et
erandjuhul tuleb lapse kasvatamise aeg arvesse votta ka siis, kui asjaomane isik ei tegutsenud
tootajana ega fiilisilisest isikust ettevotjana, kui vastasel juhul jaab konealune aeg arvesse votmata
nii paddeva liikmesriigi kui ka teise liikmesriigi, kus oli asjaomase isiku alaline elukoht laste
kasvatamise ajal, digusnormide alusel?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused mdcdruse nr 987/2009 artikli 44 ajalise kohaldatavuse kohta

Vottes arvesse pohikohtuasjas kone all olevate faktide kronoloogiat, nagu see nahtub kdesoleva otsuse
punktidest 15-21, ja madruse nr 987/2009 joustumise kuupédeva, on kdigepealt vaja kontrollida, kas
madruse artikkel 44, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus palub toélgendada, on pohikohtuasjas kone
all olevatele faktidele ajaliselt kohaldatav.

ECLILEU:C:2012:475 5
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Selle kohta ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et iildjuhul on 6iguskindluse pohimottega
vastuolus madrata liidu 6igusakti ajalise kehtivuse alguspunkt digusakti enda avaldamisest varasemaks
ajaks, vilja arvatud erandjuhul, kui seda nouab iildine huvi ja kui huvitatud isikute diguspirase ootuse
pohimottest on nouetekohaselt kinni peetud ning kui asjaomaste digusnormide sonastusest, eesmargist
voi iilesehitusest tuleneb selgelt, et neil peab olema selline toime (vt selle kohta 19. mértsi 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-256/07: Mitsui & Co. Deutschland, EKL 2009, lk 1-1951, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Madruse nr 987/2009 artiklis 97 néagi liidu seadusandja ette madruse joustumise 1. mail 2010 ning
lihtegi madruse pdhjendust ega muud sdtet ei saa tdlgendada nii, nagu piiiitaks médruse artikli 44
ajalise kehtivuse alguspunkti méairata selle digusakti avaldamisest varasemaks ajaks. Vastupidi, méddruse
nr 883/2004 artikli 87 loikest 1 — mida kohaldatakse médrusega nr 987/2009 hélmatud olukordade
suhtes vastavalt viimati nimetatud madiruse artiklile 93 — ndhtuvalt ei kehti méadrusest tulenevad
oigused enne madruse kohaldamiskuupdeva ehk 1. maid 2010.

Tuleb mirkida samamoodi kui kohtujurist oma ettepaneku punktis 40, et ajal, kui DNR vottis vastu
pohikohtuasjas vaidlustatud otsused, millega ta keeldus vaidlusaluseid lapse kasvatamise perioode
arvesse votmast, ei olnud méérus nr 987/2009 veel kohaldatav.

Jarelikult ei ole madruse nr 987/2009 artikkel 44 pohikohtuasja faktilistele asjaoludele ajaliselt
kohaldatav.

Seetottu tuleb pohikohtuasja faktilistele asjaoludele kohaldada pohimétteliselt niisuguseid liidu
oigusnorme liikmesriikide sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimise valdkonnas nagu maéédruse
nr 1408/71 sitted, mida tuleb toélgendada ldhtuvalt EL toimimise lepingu asjakohastest sdtetest,
eelkodige isikute vaba liikumist késitlevatest sitetest, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus oma otsuses
mainib.

Kuna aga madrus nr 1408/71 ei kehtesta iihtegi konkreetset sitet, mis oleks pensionikindlustuse raames
kohaldatav teises liikmesriigis tditunud lapse kasvatamise perioodide suhtes, tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimusi moista selliselt, et sisuliselt soovitakse nendega kindlaks teha, kas niisuguses
olukorras nagu pohikohtuasjas tuleb ELTL artiklit 21 tolgendada nii, et isiku puhul, kes laste
stindimise ajaks oli lopetanud tootamise esimeses liikmesriigis ja asunud ajutiselt elama teise
liikmesriiki, kus ta ei tootanud ega tegutsenud fiiiisilisest isikust ettevotjana, kohustab see artikkel
esimese liikmesriigi padevat asutust votma vanaduspensioni mddramisel arvesse teises liilkmesriigis
taitunud lapse kasvatamise perioode, nagu oleksid need perioodid tditunud tema enda territooriumil.

Kaks eelotsuse kiisimust

Esmalt on vaja kindlaks teha, kumma liikmesriigi digusaktide jargi tuleb 1981. aasta ja 1986. aasta
vahelist perioodi, mil pohikohtuasja kaebuse esitaja kasvatas Belgias oma lapsi, méadratleda voi
tunnustada kui ajavahemikku, mida késitatakse kindlustusperioodina, ning seejirel — eeldusel et
kohaldatavaks osutuvad Saksa oigusaktid — hinnata, kas sellistes oigusaktides ette ndhtud laste
kasvatamise aja arvessevotmise kord on ELTL artikliga 21 kooskélas.

Kohaldatavate oigusaktide kohta markis Saksamaa valitsus kohtuistungil oigesti, et oOigus laste
kasvatamise aja arvessevotmisele saab pohineda iiksnes selle liikmesriigi odigusnormidel, kelle
oigusaktid olid asjassepuutuva isiku suhtes kohaldatavad lapse siindimise ajal.

Pohikohtuasjas  ndhtub toimikumaterjalidest, et D. Reichel-Albert elas, tootas ja tegi
pensionikindlustuse makseid Saksamaal kuni 30. juunini 1980, asus seejirel elama Belgiasse, kus ta sai
jatkuvalt tootushiivitist kuni 30. oktoobrini 1980 ja kus ta siinnitas kaks last, ning 1. juulil 1986 asus ta
koos oma perekonnaga ametlikult elama jalle Saksamaale, kus ta jéitkas regulaarset kutsealast tegevust.
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Neil asjaoludel — isegi kui eeldada, et tuleks arvestada artikli 13 16ike 2 punkti f, mis lisati méaarusesse
nr 1408/71 maiidrusega nr 2195/91, s.o pérast nende perioodide tditumist, mille jooksul kasvatas
D. Reichel-Albert Belgias oma lapsi — ei ole see site pohikohtuasja olukorras asjassepuutuv lapse
kasvatamise perioodide arvessevotmisel pensionikindlustuse raames (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Kauer, punkt 31).

Kui isik on nagu D. Reichel-Albert tootanud ja kindlustusmakseid tasunud ainult ithes liikmesriigis nii
enne kui ka pérast seda, kui ta tiksnes perekondlikel pohjustel asus ajutiselt elama teise liikmesriiki, kus
ta ei ole kunagi tootanud ega kindlustusmakseid tasunud, siis tuleb tunnustada piisava seose olemasolu
laste kasvatamise perioodide ja esimesena nimetatud liikmesriigis kutsealase tegevuse tottu tditunud
kindlustusperioodide vahel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Elsen, punktid 25-28, ja
kohtuotsus Kauer, punkt 32). Pealegi palus D. Reichel-Albert nimelt nende kindlustusperioodide
tditumise tottu votta DRN-il arvesse laste kasvatamise perioode tooalase karjddri katkemise ajal.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et niisuguses olukorras nagu D. Reichel-Alberti olukord on
kohaldatavad Saksa odigusaktid, ning mis puudutab pensionikindlustuse raames laste kasvatamise
perioodide arvessevotmist, siis ei saa pidada D. Reichel-Alberti suhtes neil perioodidel kohaldatavaks
tema elukohaliikmesriigi digusakte (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Elsen, punkt 28).

Mis puudutab laste kasvatamise perioodide arvessevotmise korda, siis tuleb hinnata, kas ELTL
artikliga 21 on kooskoélas sellised siseriiklikud sédtted nagu SGB VI §-d 56 ja 57, mille kohaselt siis, kui
liikmesriigi padev asutus méédrab vanaduspensioni, ei voeta erinevalt oma riigi territooriumil tditunud
perioodidest arvesse viljaspool selle liikmesriigi territooriumi tditunud laste kasvatamise perioode,
vélja arvatud kui last kasvatav vanem elas koos oma lapsega alaliselt vélismaal ja tegi seal tootajana voi
futsilisest isikust ettevotjana tegutsemise tottu lapse kasvatamise ajal voi vahetult enne lapse siindi
kohustuslikke sissemakseid.

Selles osas on oluline meenutada, et kuigi liikmesriigid siilitavad pédevuse korraldada oma
sotsiaalkindlustussiisteemi, peavad nad siiski selle pddevuse teostamisel jargima liidu oigust, ning
eelkoige sitteid, mis kasitlevad ELTL artikliga 21 tagatud tootajate vaba liilkumist (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Elsen, punkt 33, ja 1. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-212/06:
Gouvernement de la Communauté francaise ja gouvernement wallon, EKL 2008, 1k I-1683, punkt 43).

Tapsemalt on Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Elsen punktis 34 seoses pohikohtuasjas
kone all olevatest sitetest varasema versiooniga juba sedastanud, et niisugused sdtted panevad
halvemasse olukorda liidu kodanikud, kes on kasutanud ELTL artikliga 21 tagatud oigust
liilkmesriikides vabalt liikuda ja elada.

Niisuguses olukorras nagu D. Reichel-Albertil viivad asjassepuutuvad sétted selleni, et kui lapsi kasvatav
isik ei ole tasunud laste kasvatamise ajal voi vahetult enne nende siindi kohustuslikke sissemakseid
tootamise voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise alusel, kaotab ta pensioni suuruse
kindlaksmédramisel diguse laste kasvatamise perioodide arvessevotmisele liksnes seetottu, et ta asus
ajutiselt elama teise liikmesriiki, kuigi ta selles teises liikmesriigis ei todtanud ega tegutsenud
fitsilisest isikust ettevotjana.

Kirjeldatud juhul koheldakse seda isikut liikmesriigis, mille kodanik ta on, ebasoodsamalt kui siis, kui ta
ei oleks kasutanud aluslepinguga antud liikumisvéimalusi (vt 21. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-503/09: Stewart, EKL 2011, lk I-6497, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siseriiklikud 6igusnormid, mis seavad teatud kodanikud ebasoodsamasse olukorda pelgalt asjaolu tottu,
et nad on kasutanud oma vabadust liikuda ja elada teises liikmesriigis, toovad seeldbi kaasa ebavordse
kohtlemise, mis on vastuolus liidu kodaniku staatuse aluseks olevate pohimotetega ehk seaduse ees
vordse kohtlemisega liikumisvabaduse kasutamisel (9. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-520/04:
Turpeinen, EKL 2006, 1k 1I-10685, punkt 22).
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KOHTUOTSUS 19.7.2012 — KOHTUASI C-522/10
REICHEL-ALBERT

Pealegi ei ole asjaomane liikmesriik toendanud ega isegi vditnud, et niisugust digusakti, nagu on kone
all pohikohtuasjas, voiks pidada oigustatuks objektiivsetel kaalutlustel ja proportsionaalseks siseriikliku
digusega taotletava legitiimse eesmargi suhtes (vt selle kohta 12. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-391/09: Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, EKL 2011, 1k I-3787, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et niisuguses kontekstis nagu pohikohtuasjas on ELTL artikliga 21
vastuolus vilistada véljaspool riigi territooriumi tditunud laste kasvatamise perioodide arvessevotmist,
nagu néevad ette SGB VI §-d 56 ja 57.

Seetottu tuleb eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes vastata esitatud kiisimustele, et niisuguses olukorras
nagu pohikohtuasjas tuleb ELTL artiklit 21 tolgendada nii, et isiku puhul, kes tegeles kutsealase
tegevusega vaid esimeses liikmesriigis ning oli laste siindimise ajaks tootamise ajutiselt 16petanud ja
asunud iiksnes perekondlikel pohjustel elama teise liikmesriiki, kohustab see artikkel esimese
liilkmesriigi padevat asutust votma vanaduspensioni médramisel arvesse teises liikmesriigis tditunud
lapse kasvatamise perioode, nagu oleksid need perioodid tditunud tema enda territooriumil.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas tuleb ELTL artiklit 21 tolgendada nii, et isiku puhul,
kes tegeles kutsealase tegevusega vaid esimeses liikmesriigis ning oli laste siindimise ajaks
tootamise ajutiselt lopetanud ja asunud iiksnes perekondlikel pohjustel elama teise liikmesriiki,
kohustab see artikkel esimese liikmesriigi pidevat asutust votma vanaduspensioni méidramisel
arvesse teises liikmesriigis tditunud lapse kasvatamise perioode, nagu oleksid need perioodid
tiitunud tema enda territooriumil.

Allkirjad

8 ECLIL:EU:C:2012:475



	Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigusnormid
	Määrus (EMÜ) nr 1408/71
	Määrus (EÜ) nr 883/2004
	Määrus nr 987/2009

	Saksamaa õigusnormid

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Sissejuhatavad märkused määruse nr 987/2009 artikli 44 ajalise kohaldatavuse kohta
	Kaks eelotsuse küsimust

	Kohtukulud



