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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

19 pédivdnd heindkuuta 2012*

Siirtotyolaisten sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 987/2009 — 44 artiklan 2 kohta — Vanhuuselédketta
koskevan oikeuden tutkiminen — Toisessa jdsenvaltiossa tayttyneiden lastenhoitokausien huomioon
ottaminen — Sovellettavuus — SEUT 21 artikla — Kansalaisten vapaa liikkuvuus

Asiassa C-522/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sozialgericht
Wiirzburg (Saksa) on esittinyt 29.10.2010 tekemalldén pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 9.11.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Doris Reichel-Albert

vastaan

Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis ja D. Svaby (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 12.1.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Doris Reichel-Albert, edustajanaan Rechtsanwalt J. Schwach,

— Deutsche Rentenversicherung Nordbayern, edustajanaan Direktor W. Willeke,
— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja J. Moller,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendén C. Pesendorfer,

— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja M. van Hoof,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.3.2012 pidetyssé istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen
(EY) N:o 883/2004 taytantoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL L 284, s. 1) 44 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Doris Reichel-Albert ja vastaajana Deutsche
Rentenversicherung Nordbayern (jdljempand DRN) ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu kieltaytyi
ottamasta huomioon ja hyvittdmistd Reichel-Albertin tulevan vanhuuseldkkeen laskemiseksi “lasten
hoitoon kaytettyja kausia” ja timéan Belgiassa tdyttyneitd "huomioon otettavia kausia”.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Asetus (ETY) N:o 1408/71

Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja
heiddn perheenjéseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149,
s. 2) 13 artiklan 2 kohdassa sdddetddn joukko sddntoja alalla sovellettavan lainsdddédnnon
madrittamiseksi. Siind todetaan, ettd nditd sddntoja sovelletaan, jollei muuta johdu kyseisen asetuksen
14-17 artiklasta, jotka siséltavat eri erityissaantoja.

Kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

“jasenvaltion alueella tyoskentelevd henkilé on tdmén valtion lainsdddédnnon alainen, vaikka hén asuu
toisen jasenvaltion alueella ja vaikka hdnen tyonantajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen henkilon
kotipaikka on toisen jdsenvaltion alueella”.

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohdassa, joka on lisitty siihen asetuksen
N:o 1408/71 sekd asetuksen N:o 1408/71 tdytdntoonpanomenettelystd annetun asetuksen
(ETY) N:o 574/72 muuttamisesta 25.6.1991 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2195/91 (EYVL
L 206, s. 2) 29.7.1991 alkavin vaikutuksin, saddetidn seuraavaa:

"henkild, johon jésenvaltion lainsdddantod lakataan soveltamasta ilman, ettd toisen jédsenvaltion
lainsdddénto tulee sovellettavaksi héneen jonkin tdméan kohdan edelld olevassa alakohdassa sdéddettyjen
sdantojen mukaisesti, kuuluu sen jdsenvaltion lainsdddénnon piiriin, jonka alueella hin asuu,
yksinomaan tdmaén lainsddaddnnon maéraysten mukaisesti”.

Asetus (EY) N:o 883/2004

Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, s. 1), joka tuli voimaan 20.5.2004, tavoitteena on
kansallisten sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittaminen. Sen 91 artiklan mukaan sitd sovelletaan sen
taytantoonpanoasetuksen eli asetuksen N:o 987/2009 voimaantulopdivésta eli 1.5.2010 ldhtien ja silld
korvataan aikaisempi jarjestelmd nykyaikaistamalla ja yksinkertaistamalla se.
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Asetuksen N:o 883/2004 87 artiklassa, jossa vahvistetaan "Siirtymésddannokset”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Téamadn asetuksen perusteella ei kerry oikeuksia sen soveltamisen alkamispdivda edeltavilta ajalta.

2. Kaikki  vakuutuskaudet ja tapauksesta riippuen kaikki tydskentelykaudet, itsendisen
ammatinharjoittamisen kaudet tai asumiskaudet, jotka jdsenvaltion lainsddddnnén mukaan ovat
tayttyneet ennen pdivad, jolloin tdtd asetusta alettiin soveltaa kyseisessd jdsenvaltiossa, otetaan
huomioon maédritettdessd tdimén asetuksen nojalla saavutettuja oikeuksia.

3. Jollei 1 kohdasta muuta johdu, oikeus on saavutettu tdmin asetuksen mukaisesti, vaikka se liittyy
tapahtumaan, joka sattui ennen asetuksen soveltamisen alkamispéivad kyseisessd jdsenvaltiossa.

”

Asetus N:o 987/2009

Asetuksella N:o 987/2009 vahvistetaan perusasetuksen N:o 883/2004 tdytintoonpanomenettely sen
89 artiklan mukaisesti.

Asetuksen N:o 987/2009 44 artiklassa, jonka otsikko on "Lastenhoitokausien huomioon ottaminen”,
saddetddn seuraavaa:

”1. Tata artiklaa sovellettaessa ’lastenhoitokaudella’ tarkoitetaan kautta, joka hyvitetddn jonkin
jasenvaltion eldkelainsdddédnnossd tai jonka perusteella elikkeeseen tulee lisdéosa nimenomaan siité
syystd, ettd henkilo on hoitanut lasta, riippumatta siitd, mitd menetelmda kayttien kyseiset kaudet
lasketaan ja kertyvitko ne lastenhoidon aikana vai myodnnetddanko ne taannehtivasti.

2. Jos lastenhoitokausia ei oteta huomioon perusasetuksen II osaston mukaisesti toimivaltaisen
jasenvaltion lainsddddnnosséd, sen jasenvaltion laitos, jonka lainsdddantod perusasetuksen II osaston
mukaisesti sovellettiin asianomaiseen henkil66n, koska tdmé toimi palkkatyossd tai itsendisend
ammatinharjoittajana ajankohtana, jona lastenhoitokauden huomioon ottaminen kyseisen lapsen osalta
taman lainsddaddannon mukaisesti alkoi, on edelleen vastuussa tdmdn kauden huomioon ottamisesta sen
oman lainsdaddannon mukaisena lastenhoitokautena ikddn kuin lastenhoito olisi tapahtunut sen alueella.

2

Kyseisen asetuksen 93 artikla, jonka otsikko on ”Siirtymasaannokset”, kuuluu seuraavasti:

"Perusasetuksen 87 artiklaa sovelletaan tdytdntoonpanoasetuksen soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin.”

Saksan lainsddddnto

Saksan lainsddddannossd saddetddn kahdesta mekanismista, joilla lastenhoitokausi voidaan ottaa
huomioon lakisddteisessd vanhuuseldkejarjestelméssd. Ensimmadisessd niistd lastenhoitokaudet
(Kindererziehungszeiten) otetaan huomioon kausina, joilta on maksettu pakollisia vakuutusmaksuja
lakisddteiseen vanhuuseldkejarjestelméén, jolloin ndméd kaudet voidaan lukea hyviksi laskettaessa
vanhuuseldkkeen saamiseksi vaadittua odotusaikaa. Toinen mekanismi muodostuu huomioon
otettavista kausista (Beriicksichtigungszeiten), joiden perusteella ei synny mitdén oikeutta eldkkeeseen
mutta jotka otetaan huomioon laskettaessa tiettyja odotusaikoja, jotka sailyttavit sellaisille henkiloille
annettavan suojan, joiden ansiokyky on alentunut, ja jotka vaikuttavat myonteisesti arvoon, joka
annetaan kausille, joilta ei ole maksettu maksuja.

ECLILEU:C:2012:475 3
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Saksan sosiaaliturvalain (Sozialgesetzbuch) VI osan (jiljempéand SGB VI) 56 §:ssd, jonka otsikko on
"Lastenhoitokaudet”, sdadetiin seuraavaa:

”1) Lastenhoitokausia ovat lapsen kolmen ensimmadisen elinvuoden aikana lapsen hoitoon kaytetyt
kaudet. Lastenhoitokausi hyvitetddn yhden vanhemman (I osan 56 §:n 1 momentin ensimmaiisen
virkkeen 3 kohta ja 3 momentin 2 ja 3 kohta) osalta, jos

1. lastenhoitokauden on katsottava kuuluvan talle vanhemmalle

2. lasta on hoidettu Saksan liittotasavallan alueella tai hoito on rinnastettavissa sielld tapahtuneeseen
lastenhoitoon

3. kauden hyvittdmistd ei ole suljettu pois kyseisen vanhemman osalta.

3) Lasta on hoidettu Saksan liittotasavallan alueella, jos lasta hoitanut vanhempi on asunut sielld
vakituisesti lapsen kanssa. Lapsen hoitoon Saksan liittotasavallan alueella rinnastetaan tilanne, jossa
lasta hoitanut vanhempi on asunut lapsen kanssa vakituisesti ulkomailla ja hdnelle on kertynyt lapsen
hoidon aikana tai lapsen syntymidd vilittomaisti edeltineend aikana pakollisista vakuutusmaksuista
maksukausia sen perusteella, ettd hin on ollut sielld palkkatyossd tai toiminut itsendisend
ammatinharjoittajana. Jos puolisot tai rekisterdidyn parisuhteen osapuolet asuvat yhdessd ulkomailla,
tatd sovelletaan myos silloin, kun lasta hoitaneen vanhemman puolisolle tai rekisteréidyn parisuhteen
osapuolelle on kertynyt pakollisista vakuutusmaksuista tallaisia maksukausia, tai ei ole kertynyt niitd
yksinomaan siitd syystd, ettd hédn kuului 5 §:n 1 ja 4 momentissa tarkoitettuihin henkil6ihin tai oli
vapautettu pakollisesta vakuutuksesta.

”

SGB VILn 57 §:ssd, jonka otsikko on "Huomioon otettavat kaudet”, sdddetdadn seuraavaa:
"Aika, joka on kaytetty lapsen hoitoon tdmidn kymmenennen ikdvuoden pédttymiseen saakka, otetaan
huomioon yhden vanhemman osalta, jos lastenhoitokauden hyvittimisen edellytykset tdyttyvat myods

tana aikana. — -

Ennen 1.1.1992 syntyneiden lasten osalta SGB VI:n 249 §:ssdé vdhennetddn lapsen hoitoon liittyvit
vakuutusmaksukaudet kolmesta vuodesta 12 kuukauteen.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Saksan kansalainen Reichel-Albert tyoskenteli palkattuna tyontekijand ja asui Saksassa 30.6.1980
saakka. Tamén jalkeen hén sai téltd jdsenvaltiolta tyottomyyskorvausta, jota maksettiin 10.10.1980

saakka.

Hén asui 1.7.1980-30.6.1986 Belgiassa sielld palkattuna tyontekijanéd tyoskentelevdan puolisonsa kanssa.
Heilld on kaksi lasta, jotka syntyivdt Belgiassa 25.5.1981 ja 29.10.1984.

Reichel-Albert maksoi 1.1.1984 lukien vapaaehtoisesti vakuutusmaksuja Saksan lakisddteiseen
vanhuuselédkejarjestelmaén.

Reichel-Albertin, hénen puolisonsa ja heiddn lastensa asuinpaikaksi ilmoitettiin 1.7.1986 virallisesti
Saksa.
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DRN hylkasi 12.8. ja 28.10.2008 tekemilldan paatoksilla Reichel-Albertin hakemuksen hénen Belgiassa
oleskelunsa aikana tayttyneiden lastenhoitokausien ja “huomioon otettavien kausien” huomioon
ottamisesta ja hyvittimisestd, koska kyseisend aikana lapsia hoidettiin ulkomailla. Lasten hoitoon
kaytettyind huomioon otettavina kausina hyvitettiin ainoastaan kaudet, jotka olivat tayttyneet 1.7.1986
alkaen eli siitd alkaen, kun perheen kotipaikka oli virallisesti jédlleen Saksa. Reichel-Albert teki
paatoksistd 1.12.2008 oikaisuvaatimuksen, jonka DRN hylkasi 29.1.2009 tekemaélldaan paatoksella.

DRN:n péadtoksistd ilmenee, ettd sind aikana, kun Reichel-Albert oleskeli Belgiassa, vaadittu yhteys
Saksan tyomarkkinoihin ei ollut sdilynyt Reichel-Albertin oman tyosuhteen kautta eikd myoskaan
hédnen puolisonsa vilitykselld, koska Reichel-Albertin palkkatyon, mukaan lukien ty6ttomyyskausi,
pédttymisen ja lastenhoitokauden alkamisen vililld oli kulunut yli kuukausi.

Reichel-Albert nosti 13.2.2009 Sozialgericht Wiirzburgissa kumoamiskanteen 29.1.2009 tehdysta
paatoksestd ja vaati, ettd DRN:n on otettava huomioon ensimmaiisen lapsen osalta 25.5.1981 ja
30.6.1986 vilinen kausi ja toisen lapsen osalta 29.10.1984 ja 30.6.1986 vilinen kausi. Reichel-Albert
vetosi kanteensa tueksi asiassa C-135/99, Elsen, 23.11.2000 annettuun tuomioon ja asiassa C-28/00,
Kauer, 7.2.2002 annettuun tuomioon ja vaitti, ettei hdn ollut kyseisend aikana téysin siirtynyt Saksasta
Belgiaan.

Sozialgericht Wiirzburg katsoi, ettd kun SGB VIn 56 §n 3 momenttia ja asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohtaa luetaan yhdessa, riidanalaisia lastenhoitokausia ei ollut mahdollista
hyvittdad Reichel-Albertille Saksassa eikd Belgiassakaan, koska han ei ollut palkkatyosséd eikd toiminut
itsendisend ammatinharjoittajana silloin, kun kyseiset kaudet olivat alkaneet, joten héntd kohdeltiin
epdedullisemmin sen vuoksi, ettd hdn kaytti SEUT 21 artiklaan perustuvaa oikeuttaan liikkua ja
oleskella vapaasti unionin alueella.

Tassd tilanteessa Sozialgericht Wiirzburg on paittinyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 987/2009] 44 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etti se on esteend
jasenvaltion lainsdaddénnolle, jonka mukaan lastenhoitokaudet, jotka ovat tdyttyneet toisessa
Euroopan unionin jdsenvaltiossa, tunnustetaan Saksassa tdyttyneitd kausia vastaaviksi vain silloin,
kun lasta hoitanut vanhempi on asunut lapsen kanssa vakituisesti ulkomailla ja hénelle on
kertynyt lapsen hoidon aikana tai lapsen syntymaéa vélittomasti edeltdvdand aikana pakollisista
vakuutusmaksuista maksukausia sen perusteella, ettd hdan ollut siella palkkatyossd tai toiminut
itsendisend ammatinharjoittajana, tai silloin, kun puolisot tai rekisteréidyn parisuhteen osapuolet
asuvat yhdessd ulkomailla, lasta hoitaneen vanhemman puolisolle tai rekisteroidyn parisuhteen
osapuolelle on kertynyt pakollisista vakuutusmaksuista téllaisia maksukausia, tai ei ole niité
kertynyt yksinomaan siitd syystd, ettd hdan kuului SGB VILn [Sozialgesetzbuchin VI osa] 5 §:n 1
ja 4 momentissa mainittuihin henkil6ihin tai oli vapautettu pakollisesta vakuutuksesta SGB VI:n
6 §:n nojalla (SGB VI:n 56 §:n 3 momentin toinen ja kolmas virke, 57 ja 249 §)?

2) Onko [asetuksen N:o 987/2009] 44 artiklan 2 kohtaa tulkittava sen sanamuodosta huolimatta
siten, ettd poikkeustapauksessa lastenhoitokaudet on otettava huomioon, vaikka henkilo ei ole
ollut palkkatyossd tai toiminut itsendisend ammatinharjoittajana, jos téllaista kautta ei
sovellettavan lainsdddénnon mukaan muutoin otettaisi huomioon toimivaltaisessa jasenvaltiossa
eikd toisessa jdsenvaltiossa, jossa henkilo on asunut vakituisesti lapsia hoitaessaan?”

ECLILEU:C:2012:475 5
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan ajallista sovellettavuutta koskevat alustavat huomautukset

Kun otetaan huomioon piadasian tosiseikkojen aikajarjestys sellaisena kuin se ilmenee tdmén tuomion
15-21 kohdasta, on ennen kaikkea tarkistettava, voidaanko kyseisen asetuksen 44 artiklaa, jonka
tulkintaa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd, todellakin soveltaa ajallisesti pédasian
tosiseikkoihin.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan oikeusvarmuuden periaate péadsddntdisesti estdd vahvistamasta
unionin sdddoksen ajallisen soveltamisalan alkamispdiviksi kyseisen sdddoksen julkaisemista edeltdvaa
pdivimadrad, mutta ndin voidaan kuitenkin poikkeuksellisesti tehdd, kun tavoiteltava padméaira
edellyttaa sitd ja kun niiden, joita asia koskee, perusteltua luottamusta kunnioitetaan asianmukaisesti ja
jos kyseisten sddntojen sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kéy selvidsti ilmi, ettd niille on
annettava tallainen vaikutus (ks. vastaavasti asia C-256/07, Mitsui & Co. Deutschland, tuomio
19.3.2009, Kok., s. I-1951, 32 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Unionin lainsddtdja on asetuksen N:o 987/2009 97 artiklassa vahvistanut kyseisen asetuksen
voimaantulopdivaksi 1.5.2010 ilman, ettd mainitun asetuksen millddn perustelukappaleella tai milldén
muulla sddnnokselld voitaisiin katsoa pyrittdvan vahvistamaan mainitun asetuksen 44 artiklan
soveltamisajan  ldhtokohdaksi kyseisen asetuksen julkaisemista edeltivd pdivd. Asetuksella
N:o 987/2009 sadnneltyihin tilanteisiin kyseisen asetuksen 93 artiklan mukaisesti sovellettavan
asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 1 kohdasta pédinvastoin ilmenee, ettei sen perusteella saada mitéén
oikeuksia sen soveltamispédivaa eli 1.5.2010 edeltavélta ajalta.

On todettava, kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, ettd kun DNR teki
padasiassa riidanalaiset péidtoksensd, joilla se kieltdytyi ottamasta huomioon riidanalaisia
lastenhoitokausia, asetusta N:o 987/2009 ei vield sovellettu.

Nidin ollen asetuksen N:o 987/2009 44 artikla ei vield ollut ajallisesti sovellettavissa pédasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

Pidasiassa on tdmdn vuoksi sovellettava ldhtokohtaisesti asetuksella N:o 1408/71 kdyttoon otettujen
kaltaisia kansallisia sosiaaliturvajérjestelmid koskevia unionin yhteensovittamissiaéntdjd, joita tulkitaan
EUT-sopimuksen asiaa koskevien madrdysten ja erityisesti henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevien
madrdysten valossa; ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin mainitsee juuri ndmé péaiatoksessaan.

Koska asetuksessa N:o 1408/71 ei kuitenkaan vahvisteta mitddn erityissddntod, jota sovelletaan
vanhuuselidkkeen osalta toisessa jdsenvaltiossa tédyttyneiden lastenhoitokausien hyvittdmiseen,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimét kysymykset on ymmadrrettdvd niin, ettd niilla
halutaan ldhtokohtaisesti selvittdd, onko SEUT 21 artiklaa tulkittava pddasian kaltaisessa tilanteessa
siten, ettd silld velvoitetaan ensimmadisen jasenvaltion toimivaltainen laitos ottamaan vanhuuseldkkeen
myontdmiseksi huomioon toisessa jasenvaltiossa tdyttyneet lastenhoitokaudet niin kuin ndméa kaudet
olisivat tdyttyneet sen alueella sellaisen henkilon osalta, joka lastensa syntymin aikaan oli lopettanut
tyoskentelyn ensimmaisessd jdsenvaltiossa ja joka oli tilapdisesti siirtdnyt asuinpaikkansa toisen
jasenvaltion alueelle tyoskentelemittd sielld kuitenkaan palkattuna tyontekijand tai itsendisend
ammatinharjoittajana.
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Molemmat kysymykset

Ensiksi on maédritettdvd, kumman kyseessd olevan jasenvaltion lainsddddnnon mukaan maaritelladn tai
tunnustetaan varsinaisia vakuutuskausia vastaaviksi kausiksi péddasian kantajan Belgiassa vuosina
1981-1986 lasten hoitamiseen kéyttamét kaudet, ja toiseksi, jos tédksi lainsdddannoksi vahvistetaan
Saksan lainsdddanto, arvioitava, ovatko tdllaisessa lainsddddnnossd sdddetyt lastenhoitokausien
huomioon ottamista koskevat sddnnot yhteensoveltuvia SEUT 21 artiklan kanssa.

Kuten Saksan hallitus on istunnossa perustellusti todennut, sovellettavan lainsddddnnon osalta oikeus
lastenhoitokausien huomioon ottamiseen voi perustua vain sen jdsenvaltion sddnnoksiin, jonka
lainsdddéntoa kyseiseen henkiloon sovellettiin lapsen syntymén aikaan.

Padasian asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Reichel-Albert oli asuttuaan ja tyoskenneltyddn Saksassa
sekd maksettuaan vakuutusmaksuja Saksan vanhuuseldkejéirjestelmddan 30.6.1980 asti muuttanut
asuinpaikkansa Belgiaan, jossa hén sai edelleen ty6ttomyyskorvausta 30.10.1980 asti ja synnytti kaksi
lasta, ja ettd hdn tdmin jalkeen asettui virallisesti perheineen 1.7.1986 asumaan uudelleen Saksaan,
jossa hén aloitti séédnnollisen tyoskentelyn.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd asiassa olisi otettava huomioon kyseinen 13 artiklan 2 kohdan f alakohta,
joka lisattiin asetukseen N:o 1408/71 asetuksella N:o 2195/91, eli sen jilkeen kun Reichel-Albertin
lastensa hoitoon Belgiassa kayttamat kaudet olivat téyttyneet, kyseiselld sdédnnokselld ei kuitenkaan olisi
merkitystd péddasiassa vallitsevissa olosuhteissa hoitokausien huomioon ottamiseksi vanhuuseldkettd
madritettdessi (ks. vastaavasti em. asia Kauer, tuomion 31 kohta).

Kun Reichel-Albertin kaltainen henkild, joka on tyoskennellyt ja maksanut vakuutusmaksuja
yksinomaan yhdessd ja samassa jdsenvaltiossa sekd sitd ennen ettd sen jilkeen, kun hin muutti
yksinomaan perhesyistd viliaikaisesti asuinpaikkansa toiseen jasenvaltioon, jossa hén ei ole koskaan
tyoskennellyt eikd maksanut vakuutusmaksuja, on myoOnnettivd, ettd kysymyksessd olevien
lastenhoitokausien ja tyoskentelyn vuoksi ensin mainitussa jasenvaltiossa tayttyneiden vakuutuskausien
valilla on riittdvd yhteys (ks. vastaavasti em. asia Elsen, tuomion 25-28 kohta ja em. asia Kauer,
tuomion 32 kohta). Reichel-Albert vaati DRN:da viimeksi mainittujen kausien tdyttymisen vuoksi
ottamaan huomioon hédnen ammattiuransa keskeytymisen aikana tiyttyneet lastenhoitokaudet.

Niin ollen on todettava, ettd Saksan lainsdddéntdd on sovellettava Reichel-Albertin tilanteen kaltaisessa
tilanteessa ja ettei Reichel-Albertin voida lastenhoitokausien huomioon ottamisen osalta
vanhuuseldkkeen yhteydessd katsoa kuuluneen asuinjdsenvaltionsa lainsddddannon soveltamisalaan
kyseessé olevien kausien osalta (ks. vastaavasti em. asia Elsen, tuomion 28 kohta).

Lastenhoitokausien huomioon ottamisen yksityiskohtaisten soveltamissddntojen osalta on arvioitava
SGB VILn 56 ja 57 §:n kaltaisten kansallisten sddanndsten yhteensoveltuvuutta SEUT 21 artiklan kanssa;
niiden mukaan jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen myontiméd vanhuuseldkettd varten kyseisen
jasenvaltion alueen ulkopuolella — toisin kuin Saksassa tdyttyneitd lastenhoitokausia — ei oteta
huomioon, paitsi jos lasta hoitanut vanhempi on asunut lapsen kanssa vakituisesti ulkomailla ja
hanelle on kertynyt lapsen hoidon aikana tai lapsen syntyméd vilittomasti edeltineend aikana
maksukausia palkattuna tyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana.

Tastd on muistutettava, ettd vaikka jasenvaltiot sdilyttdvit toimivaltansa sosiaaliturvajirjestelmiensa
jarjestimisessd, niiden on kuitenkin tédtd toimivaltaa kdyttdessddn noudatettava unionin oikeutta ja
erityisesti perustamissopimuksen maarayksid, jotka koskevat kansalaisten vapaata liikkuvuutta, joka on
taattu SEUT 21 artiklassa (ks. vastaavasti em. asia Elsen, tuomion 33 kohta ja asia C-212/06,
Gouvernement de la Communauté francaise ja Gouvernement wallon, tuomio 1.4.2008, Kok,
s. 1-1683, 43 kohta).
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Unionin tuomioistuimella on edelld mainitussa asiassa Elsen annetun tuomion 34 kohdassa ollut
péadasiassa kyseessd olevien sddnnosten aikaisemman version osalta jo tilaisuus todeta, ettd tillaiset
sadnnokset asettavat epdedulliseen asemaan ne unionin kansalaiset, jotka ovat kéyttdneet
SEUT 21 artiklassa taattua oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioissa.

Reichel-Albertin tilanteen kaltaisessa tilanteessa kyseesséd olevat sdadnnokset johtavat siihen, ettd koska
lapsia hoitava henkilo ei ole kerryttanyt palkkatyossd tai ammatinharjoittamisen yhteydessa pakollisista
vakuutusmaksuista maksukausia lastensa hoitamisen aikana tai valittomaésti ennen ndiden syntymaa,
hineltd evitddn eldkkeen madrdn madrittdimistd varten oikeus lastenhoitokausien huomioon
ottamiseen ainoastaan siitd syystd, ettd hdn on tilapdisesti siirtdnyt asuinpaikkansa toiseen
jasenvaltioon, vaikkei hdn olekaan tyoskennellyt tai harjoittanut ammattitoimintaa téssd toisessa
jasenvaltiossa.

Nain ollen tillaista henkilod kohdellaan jasenvaltiossa, jonka kansalainen han on, epdedullisemmin kuin
hiantd kohdeltaisiin siind tapauksessa, ettd hdn ei olisi kdyttinyt perustamissopimuksessa annettuja
liilkkumisvapautta koskevia mahdollisuuksia (ks. asia C-503/09, Stewart, tuomio 21.7.2011, Kok,
s. [-6497, 83 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansallisesta lainsaddénnostd, jossa tietyt oman maan kansalaiset asetetaan epdedullisempaan asemaan
pelkéstdan sen vuoksi, ettd he ovat kiyttineet vapauttaan liikkua ja oleskella toisessa jdsenvaltiossa,
aiheutuu epdyhdenvertaista kohtelua, joka on vastoin unionin kansalaisen aseman taustalla olevia
periaatteita eli saman oikeudellisen kohtelun takaamista unionin kansalaisen kayttdessa
liilkkumisvapauttaan (asia C-520/04, Turpeinen, tuomio 9.11.2006, Kok., s. I-10685, 22 kohta).

Kyseessd oleva jasenvaltio ei myoskddn ole osoittanut eikd edes vdittdnyt, ettd pédasiassa kyseessd
olevan kaltainen lainsdddéntd on oikeutettu, koska se perustuu objektiivisiin syihin ja se on oikeassa
suhteessa kansallisessa oikeudessa hyviksyttivisti tavoiteltuun pédaméardan (ks. vastaavasti asia
C-391/09, Runevi¢c-Vardyn ja Wardyn, tuomio 12.5.2011, Kok., s. 1-3787, 83 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Naiin ollen on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiayhteydessd Saksan ulkopuolella
tayttyneiden lastenhoitokausien jdttiminen huomioon ottamatta SGB VIn 56 ja 57 §:ssd sdddetylld
tavalla on ristiriidassa SEUT 21 artiklan kanssa.

Niin ollen edelld esitettyjen seikkojen perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd padasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan
ensimmadisen jasenvaltion toimivaltainen laitos ottamaan vanhuuselikkeen myontdmiseksi huomioon
toisessa jasenvaltiossa tdyttyneet lastenhoitokaudet niin kuin ndmd kaudet olisivat tédyttyneet
ensimmaisen jdsenvaltion alueella sellaisen henkilon osalta, joka on tyoskennellyt vain ensimmaisessé
jasenvaltiossa ja joka lastensa syntymén aikaan oli tilapaisesti lakannut tyoskentelemistd ja muuttanut
asuinpaikkansa puhtaasti perhesyisté toisen jdsenvaltion alueelle.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind
velvoitetaan ensimmadisen jasenvaltion toimivaltainen laitos ottamaan vanhuuselikkeen
myontimiseksi huomioon toisessa jiasenvaltiossa tdyttyneet lastenhoitokaudet niin kuin nimi
kaudet olisivat tiyttyneet ensimmdisen jisenvaltion alueella sellaisen henkilon osalta, joka on
tyoskennellyt vain ensimmaiisessd jasenvaltiossa ja joka lastensa syntymin aikaan oli tilapaisesti
lakannut tyoskentelemisti ja muuttanut asuinpaikkansa puhtaasti perhesyisti toisen jisenvaltion
alueelle.

Allekirjoitukset
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