TUOMIO 12.12.1995 — ASIA C-469/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
12 pdivini joulukuuta 1995 *

‘Asiassa C-469/93,

jonka Tribunale di Trieste (Italia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen téssi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Amministrazione delle Finanze dello Stato

vastaan

Chiquita Italia SpA

ennakkoratkaisun tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen sekd Loméssa
toisaalta Afrikan, Karibian ja Tyynen valtameren valtioiden ja toisaalta Euroopan
talousyhteison vililli allekirjoitettujen AKT-valtioiden ja ETY:n vilisten sopimus-
ten tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.N. Kakouris sekd tuomarit
G. Hirsch, E A. Schockweiler, P. J. C. Kapteyn ja J. L. Murray (esittelevi tuomari),

# Qikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Chiquita Italia SpA, edustajinaan asianajajat Luigi R. Bianchi, Enzo Volli,
Paolo Volli ja Guido Greco, Milano,

— Ttalian hallitus, asiamicheniin ulkoasiainministerion diplomaattisia riita-asioita
hoitavan osaston johtaja professori Luigi Ferrari Bravo, avustajanaan valtio-
nasiamies Sergio Laporta,

— Ranskan hallitus, asiamiehinién ulkoasiainministeridn oikeudellisen osaston
ulkoasiansihteeri Nicolas Eybalin ja kyseisen osaston apulaispiillikkd Cathe-
rine de Salins,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen neuvonantaja
Eugenio de March ja oikeudellisen yksikén virkamies Theofanis Christoforou,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Chiquita Italia SpA:n, edustajanaan asianajaja Guido Greco, Italian
hallituksen, asiamieheniin valtionasiamies Maria Gabriella Mangia ja komission,
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asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies Antonio Aresu, esittimit suulliset
huomautukset 12.1.1995 pidetyssa kasittelyssi,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunale di Trieste on 10.11.1993 tekemillddn pidtokselld, joka on saapunut
yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon 16.12.1993, esittinyt EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti, jotka koskevat tul-
litariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (jaljempind Gatt-sopimus) ja
AKT-valtioiden ja ETY:n vililli Loméssa allekirjoitettujen Afrikan, Karibian ja
Tyynen valtameren valtioiden ja Euroopan talousyhteison vilisten sopimusten (jil-
jempind Lomén sopimukset) tulkintaa.

Nimi kysymykset on esitetty Amministrazione delle finanze dello Stato ja Chi-
quita Italia -yhtién (jiljempini Chiquita Italia) vilisen oikeudenkdynnin yhtey-
dessa.

Ttalian 9.10.1964 annetussa laissa nro 986/64 (jiljempdnd Italian laki) on otettu
kiyttoon 1.1.1965 alkaen tuoreita banaaneja koskeva vero, jota on sittemmin koro-
tettu useita kertoja.
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Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut asiassa 193/85 antamassaan tuomiossa (Co-
Frutta, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 2085), ettd ETY:n perustamissopimuksen 95
artiklan toisessa kohdassa kielletidn tiettyihin tuotuihin hedelmiin kohdistuvat
kulutusverot, koska niiden perusteella voidaan suojella kansallista hedelmituotan-
toa. Se on myos todennut, ettd 95 artiklassa tarkoitetaan kaikkia muista jisenvalti-
oista periisin olevia tuotteita, mukaan lukien kolmansista maista periisin olevat
tuotteet, jotka ovat jisenvaltioissa vapaassa vaihdannassa.

Yhteisdjen tuomioistuin on todennut myés asiassa 184/85 antamassaan tuomiossa
(komissio v. Italia, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 2013, 15 kohta), etti ottaessaan
kiytt66n ja pitdessddn voimassa muista jisenvaltioista perdisin oleviin tuoreisiin
banaaneihin sovellettavaa kulutusveroa, Italian tasavalta oli jittinyt noudattamatta
sille perustamissopimuksen 95 artiklan toisen kohdan perusteella kuuluvia jise-
nyysvelvoitteitaan.

Yhteisojen tuomioistuin on toisaalta itse asiassa katsonut, ettd kyseinen vero oli
sisdisen maksun luonteinen silld perusteella, etté se liittyi kiintedsti sellaisten sisdis-
ten maksujen yleiseen jirjestelmidin, jotka koskivat jirjestelmallisesti tuoteluokkia
objektiivisten arviointiperusteiden mukaan ja joita sovellettiin tuotteen alkuperisti
riippumatta. Toisaalta se arvioi, ettd vero oli 95 artiklan toisen kohdan mukainen
suojatoimenpide, koska silld voitiin suojella kotimaista hedelmituotantoa.

Chiquita Italia on niissd asioissa annettuihin tuomioihin vedoten nostanut 2.4.1990
ja 25.5.1990 kaksi kannetta, joissa se vaati Pretore di Triested maarddmain Italian
hallintoviranomaiset sallimaan sen tuoda Kolumbiasta, Hondurasista ja Santa Luci-
asta periisin oleva banaanieri Italiaan ilman, etti se joutuisi maksamaan Italian
laissa sdddettyd kulutusveroa silli perusteella, ettd kyseinen vero on yhteisén oi-
keuden vastainen.

Pretore di Trieste katsoi nimi vaatimukset perustelluiksi.
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Valtiovarainministerié nosti 18.9.1990 kaksi kannetta Tribunale di Triestessi sen
toteamiseksi, ettd riidanalainen vero oli lainmukainen ja ettid sen periminen oli
perusteltua. Ministerién mukaan sitd voidaan pitda lainvastaisena vain muista jisen-
valtioista tuotujen banaanien osalta tai niiden banaanien osalta, jotka ovat vapaassa
vaihdannassa yhteisossd, mutta ei suoraan kolmansista maista perdisin olevien
banaanien osalta.

Italian laissa nro 428/90 (liite 12.1.1991 julkaistuun GURIin) poistettiin 29.12.1990
banaaneja koskeva Italian kulutusvero. Ennakkoratkaisupyynt6id koskevasta pii-
toksestd ilmenee, ettd tilld lailla ei kuitenkaan ollut taannehtivaa vaikutusta.

Tribunale di Triestessd vireilld olleen oikeudenkiynnin aikana yhteisdjen tuomio-
istuin antoi tuomion asioissa C-228/90—C-234/90, C-339/90 ja C-353/90 (Simba
ym., tuomio 9.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3713), jotka koskivat my6s suoraan kolman-
sista maista perdisin olevien banaanien tuontia Italiaan.

Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti tdssi tuomiossa, ettd riidanalainen kulutusvero oli
perustamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitettu sisiinen maksu. Se muistutti myds
(tuomion 14 kohta), ettd titd mairiystd sovelletaan vain muista jisenvaltioista tuo-
tuihin tuotteisiin ja ettd sen vaikutus ei ulotu suoraan kolmansista maista tuotuihin
tuotteisiin.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi kuitenkin (19 kohta), ettd jos perustamissopimuk-
sessa itsessdin ei ole mairiyksii, joissa kielletiin mahdollinen syrjintd sisdisten
maksujen soveltamisessa suoraan kolmansista maista tuotuihin tuotteisiin, on otet-
tava huomioon kansainviliset sopimukset, jotka velvoittavat yhteis6d nithin kol-
mansiin maihin nihden, joista banaanierit ovat periisin ja joihin mahdollisesti
sisiltyy pddasian ratkaisemiseen vaikuttavia lausekkeita.
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Yhteisdjen tuomioistuin on myds korostanut (20 kohta), ettd kolmannen Lomén
sopimuksen 139 artiklan 2 kappaleen perusteella yhteis6 ja sen jisenvaltiot ovat
velvollisia yleisten kauppajirjestelyjen mukaisesti pidittiytymiidn suojatoimenpi-
teiden kayttimisestdi AKT-valtioista tuotuja tuotteita vastaan.

Téaman jilkeen yhteistjen tuomioistuin on korostanut (21 kohta) kansallisen kulu-
tusveron kaltaisen veron suojelevaa luonnetta kyseisen jisenvaltion sy6tdvien
hedelmien kotimaisen tuotannon osalta.

Se on kuitenkin ilmoittanut (22 kohta), ettd sen jilkeen kun kansallinen tuomiois-
tuin on esittinyt tarpeen vaatiessa ennakkoratkaisukysymyksen kansainvilisten
ovatko nimi midriykset sellaisia, ettd niissd kielletdin tosiasiallisesti jisenvaltiota
periméstd kulutusveron kaltaista veroa suoraan kyseessi olevista kolmansista
maista tuoduista tuoreiden banaanien eristi.

Yhteissjen tuomioistuin on lopuksi korostanut (28 kohta), ettd sellaisessa tapauk-
sessa, jossa kansallinen tuomioistuin on tullut sithen lopputulokseen, ettd kansalli-
nen laki, jossa on otettu kiytt66n kansallisen kulutusveron kaltainen vero, on ris-
tiriidassa kansainvilisiin sopimuksiin perustuvien yhteisén oikeuden sellaisten
midriysten kanssa, joissa myonnetiin oikeuksia yksityisille oikeussubjekteille,
yksityiset oikeussubjektit eivit ole velvollisia maksamaan tillaista veroa.

Taman tuomion mukaisesti Chiquita Italia -yhtid on maksanut kulutusveroa Hon-
durasista tuoduista banaaneista. Sitd vastoin se kieltdytyy jatkuvasti maksamasta
tdtd veroa Kolumbiasta ja Santa Luciasta periisin olevista banaaneista siitd syysti,
ettd mainittu vero on tiltd osin Gatt-sopimuksen I1I artiklan ja Lomén sopimusten
médridysten vastainen.
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Koska kansallinen tuomioistuin katsoo, etti siini vireilli olevan riita-asian ratkai-
seminen riippuu Gatt-sopimuksen ja Lomén sopimusten tulkinnasta, kansallinen
tuomioistuin on paittinyt lykiti asian kisittelyd ja pyytdi yhteisdjen tuomiois-
tuinta ratkaisemaan seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ottaen huomioon yhteisjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa
C-228/90—C-234/90, C-339/90 ja C-353/90 9.6.1992 antama tuomio erityi-
sesti siltd osin kuin se koskee kansainvilisiin sopimuksiin perustuvan yhteisén
oikeuden ulottuvuutta, annetaanko tullitariffeja ja kauppaa koskevassa yleis-
sopimuksessa (Gatt-sopimus) ja AKT-valtioiden ja ETYn vilisissd sopimuk-
sissa yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia, joihin voidaan vedota jasenval-
tioiden tuomioistuimissa, ja mikdli niiti oikeuksia loukataan, onko
kansallisen tuomioistuimen oltava soveltamatta kansallisia siinnéksii, jotka
ovat kyseisten sopimusten vastaisia?

2) Jos vastaus on myOnteinen: Onko Italian laissa nro 986/64, sellaisena kuin se
on muutettuna lailla nro 873/82, kiytt66n otettu tuoreisiin banaaneihin koh-
distuvan kulutusveron kaltainen sisiinen maksu, jota jo sovelletaan Gatt-
sopimuksen tai AKT-valtioiden ja ETY:n vilisten sopimusten osapuolena ole-
vista kolmansista maista tuotuihin kyseisiin tuotteisiin, niihin kansainvilisiin
sopimuksiin perustuvien yhteison oikeuden mairdysten vastainen ja onko
kansallisen tuomioistuimen oltava timin vuoksi soveltamatta sitd?”

Koska kansallinen tuomioistuin ei ole tismentinyt mitenkiin siti Lomén sopi-
musta, johon se haluaa viitata, on aluksi mairiteltivi neljisti Lomén sopimuksesta
se, jota sovelletaan tissi asiassa.

Taltd osin on huomattava, ettd ne tuonnit, joita riidanalaisen veron periminen kos-
kee, on toteutettu huhtikuusta 1990 alkaen.

Miirdykset, joihin eri viliintulijat vetoavat, kuuluvat kuitenkin joko Loméssa
15.12.1989 allekirjoitetun neljinnen Lomén sopimuksen (EYVL 1991 L 229, s. 1)
kolmannen osan I osastoon taikka banaaneista tehtyyn péytikirjaan N:o 5 (EYVL
1991 L 229, s. 213), jotka molemmat ovat tulleet voimaan 1.3.1990 (1.3.1990 alkaen
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voimaan tulevista siirtymitoimenpiteistdi 27 piivind helmikuuta 1990 tehdyn
AKT—ETY-ministerineuvoston piiatdksen N:o 2/90 2 artikla).

Niin ollen on siis viitattava vain neljinteen Lomén sopimukseen.

Ensimmidinen kysymys

Ensimmidisessd ennakkoratkaisukysymyksessdin kansallinen tuomioistuin kysyy
padasiallisesti sitd, onko Gatt-sopimuksessa ja neljannessi Lomén sopimuksessa
sellaisia médrdyksid, joiden perusteella yksityisille oikeussubjekteille syntyy
oikeuksia, joihin ne voivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa vastustaakseen
niiden mairdysten kanssa ristiriitaisten kansallisten sdinndsten soveltamista.

Taltd osin yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yhteisén kolmansien maiden kanssa tekemin sopimuksen miidrdysten vilitdntd
oikeusvaikutusta on aina analysoitava kyseisen sopimuksen hengen, tarkoituksen ja
sanamuodon perusteella (ks. erityisesti asiat 21/72, 22/72, 23/72, ja 24/72, Interna-
tional Fruit Company ym., tuomio 12.12.1972, Kok. 1972, s. 1219).

Gatt-sopimuksen osalta on huomattava, etti yhteisdjen tuomioistuin on useaan
otteeseen ja viimeksi asian C-280/93 (Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok.
1994, s. 1-4973, 106 kohta) yhteydessi todennut, ettd johdanto-osansa mukaan
“vastavuoroisuuden ja yhteisen edun” mukaisesti toteutettavien neuvottelujen
periaatteeseen perustuvan Gatt-sopimuksen mairiyksille ja erityisesti niille mai-
riyksille, jotka koskevat poikkeusmahdollisuuksia, on ominaista suuri joustavuus,
koska toimenpiteiti voidaan toteuttaa poikkeuksellisten vaikeuksien esiintyessi ja
sopimuspuolten vilisid erimielisyyksid voidaan sovitella.
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YhteisGjen tuomioistuin on korostanut (107 kohta), etti ndihin toimenpiteisiin
kuuluu erimielisyyksien sovittelun osalta tapauksesta riippuen kirjalliset esitykset
tai ehdotukset, joita ”on tutkittava ymmirtimykselld”, tutkimukset, joita mahdol-
lisesti seuraavat sopimuspuolten suositukset, lausunnot taikka paitdkset, mukaan
lukien sellainen p#itos, jolla tietyille sopimuspuolille annetaan oikeus lykitd mui-
hin nihden Gatt-sopimukseen perustuvien myonnytysten soveltamista tai muita
velvoitteita, ja lopuksi tillaisen soveltamisen lykkidamisen tapauksessa asianomai-
selle sopimuspuolelle annettu mahdollisuus irtisanoutua tistid sopimuksesta.

Se on myds todennut (108 kohta), etti sen tapauksen varalta, ettd Gatt-
sopimukseen perustuvan velvoitteen tai suosituimmuuteen liittyvin suostumuksen
perusteella tietyille tuottajille aiheutuu tai on vaarana aiheutua vakavaa haittaa,
XIX artiklassa miiritdian sopimuspuolen mahdollisuudesta lykitd yksipuolisesti
velvoitetta sekd peruuttaa mydnnytyksensi tai muuttaa siti joko kaikkien sopi-
muspuolten lausunnon saatuaan tai asianomaisten sopimuspuolten vilisen sopi-
muksen puuttuessa viliaikaisesti jopa ilman etukiteen saatua lausuntoa, jos asia on
kiireellinen (ks. em. asiassa International Fruit Company ym. annetun tuomion 21,
25 ja 26 kohta, asia 9/73, Schliiter, tuomio 24.10.1973, Kok. 1973, s. 1135, 29 kohta,
asia 266/81, SIOT, tuomio 16.3.1983, Kok. 1983, s. 731, 28 kohta, seki asiat 267/81,
268/81 ja 269/81, SPI ja SAMI, Kok. 1983, s. 801, 23 kohta).

Nami erityispiirteet estdvit ndin ollen sen, ettd yksityinen oikeussubjekti voisi
vedota Gatt-sopimuksen miiriyksiin jisenvaltion kansallisessa tuomioistuimessa
vastustaakseen kansallisten sidnndsten soveltamista.

Neljannen Lomén sopimuksen osalta Italian hallitus arvioi, ettd siini ei ole, toisin
kuin Gatt-sopimuksessa, sellaisia mairiyksid, joissa yksityisille oikeussubjekteille
annetaan oikeuksia, joihin ne voivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa, ottaen
huomioon ne tavoitteet ja yleiset periaatteet, jotka liittyvit tihdn sopimukseen,
jonka tarkoituksena on edistid AKT-valtioiden talouden, kulttuurin ja sosiaalialan

kehitysta.
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Tdssd suhteessa on todettava, ettd neljis Lomén sopimus, kuten muut siti edelti-
neet Lomén sopimukset taikka Euroopan talousyhteisén ja Afrikan valtioiden seki
Madagaskarin viliset assosiaatiosopimukset, ei ole samanlainen kuin Gatt-sopimus,
kuten edelld 26—29 kohdissa on todettu.

Ndille sopimuksille on tunnusomaista erittdin herkki epitasapaino sopimuspuolten
hyviksymien velvoitteiden osalta. Niiden yleiseni tavoitteena on todellakin sopi-
muspuolina olevien kolmansien maiden taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen edis-
timinen erityisesti parantamalla nididen kolmansien maiden tuotteiden yhteisén
markkinoille piddsyn edellytyksid. Tdssd suhteessa herdd kysymys siitd, aiheutuuko
tdstd epdtasapainosta se, ettei ndiden sopimusten tietyilli méadrdyksilld voi olla vili-
tontd oikeusvaikutusta.

Niihin sopimuksiin liittyykin alunperin ETY:n perustamissopimuksessa yksipuo-
lisesti vahvistetun assosiaatiojirjestelyn pidentiminen.

Asiassa 87/75, Bresciani, 5.2.1976 antamassaan tuomiossa (Kok. 1976, s. 129), joka
koskee Lomén sopimuksia edeltinyttd Jaundéssa 29.7.1969 allekirjoitettua Euroo-
pan talousyhteisén ja Afrikan valtioiden sekd Madagaskarin vilisti toista assosiaa-
tiosopimusta (EYVL 1970 L 282, s. 1), yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin
todennut (23 kohta), etti yhteison assosioituneiden maiden hyviksi hyviksymi
velvoitteiden epitasapaino, joka soveltuu logiikaltaan sopimuksen erityisluontee-
seen, el ole esteend sille, etti yhteisd tunnustaa sen tiettyjen miiriysten vilittdmin
oikeusvaikutuksen.

On siis katsottava, ettd neljinnessi Lomén sopimuksessa voi olla sellaisia maariyk-
sid, joissa myonnetddn yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia, joihin ne voivat
vedota kansallisissa tuomioistuimissa.
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Titd paidtelmdd ei horjuta Italian hallituksen viite, jonka mukaan neljinnessd
Lomén sopimuksessa midritiin erityisestd menettelystd sopimuspuolten erimieli-
syyksien sovittelemiseksi; itse asiassa toisen Jaundén sopimuksen 53 artiklassa oli
my®&s vastaava jarjestely, ja yhtelso]en tuomioistuin on kuitenkin edelld mainitussa
tuomiiossa tunnustanut sen tiettyjen miirdysten valittdman vaikutuksen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd Gatt-
sopimus ei sisdlld madriyksid, joissa yksityisille oikeussubjekteille on mydnnetty
oikeuksia, joihin ne voisivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa vastustaakseen
Gatt-sopimuksen kanssa ristiriitaisten kansallisten siinnosten soveltamlsta, ja ettd
neljinnessi Lomén sopimuksessa voi tillaisia mairayksii olla.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldsn kansallisen tuomioistuimen tarkoituksena on piiasialli-
sesti saada tietdd, voidaanko tiettyji Gatt-sopimuksen midriyksid tai neljinnen
Lomén sopimuksen mairiyksii tulkita niin, ettd niissd kielletiin Italian laissa nro
986/64, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 873/82, sdidetyn kaltaiset sisii-
set maksut, joita sovelletaan niissi sopimuksissa osapuolina olevista kolmansista
maista tuotuihin tuotteisiin.

Ottaen huomioon Gatt-sopimusten mairiysten osalta annetun vastauksen, tihin
toiseen kysymykseen on vastattava vain siltd osin kuin se koskee neljainnen Lomén
sopimuksen miirdyksii.

Aluksi on korostettava sitd, ettd neljinnen Lomén sopimuksen miirdykset ovat
niiden voimaantulosta alkaen erottamaton osa yhteisén oikeusjirjestysta.
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Chiquita Ttalia viittdd, ettd neljinnen Lomén sopimuksen 177 artiklan 2 kappale on
rinnastettava EY:n perustamissopimuksen 95 artiklaan ja silli on, kuten viimeksi
mainitulla miiriyksellikin, katsottava olevan vilitdn oikeusvaikutus.

Tatd viitettd el voida hyviksyi. On tirkeitd todeta ensiksi, ettd neljannessi Lomén
sopimuksessa ei ole maidriyksid, jotka koskevat nimenomaisesti sisdisid maksuja.
Koska timin sopimuksen 168 artiklan 1 kappaleessa ja 169 artiklan 1 kappaleessa
on madriyksid, jotka voidaan rinnastaa EY:n perustamissopimuksen 9, 12 ja 30
artiklaan, siini ei niin ollen ole yhtiin EY:n perustamissopimuksen 95 artiklaan
rinnastettavaa miardysti, joka liittyisi erityisesti sisdisiin maksuihin.

Kuitenkin, kuten Italian hallitus on aivan oikein korostanut, jos yhteis6 ja AKT-
valtiot olisivat halunneet siddelld sisdisia maksuja koskevaa ongelmaa sopimuksella
perustettujen yleisten kauppajirjestelyjen osalta, ne olisivat nimenomaisesti hyvik-
syneet EY:n perustamissopimuksen 95 artiklaa jiljittelevin maariyksen.

Seuraavaksi on korostettava, ettd neljinnen Lomén sopimuksen 177 artiklan 2 kap-
paletta ei voida tarkastella sen asiayhteyden ulkopuolella. Se liittyykin liheisesti
suojatoimenpiteiti koskevaan méirdykseen, joihin voidaan vedota vakavissa hairio-
tapauksissa yhteison taikka yhden tai useamman jisenvaltion taloudellisella
toiminta-alalla tai my&s jonkin alan hiiriintymisvaaran tapauksissa, jotka johtuvat
sopimuksella perustettujen yleisten kauppajirjestelyjen soveltamisesta.

On siis todettava, ettd jos soplmuspuolet olisivat halunneet toteuttaa Chiquita Ita-
lian viitteen mukaisen pddmiidrin, ne olisivat sijoittaneet timin midriyksen
samaan yhteyteen niiden sopimuksen mairiysten kanssa, jotka voidaan rinnastaa
EY:n perustamissopimuksen 9, 12 ja 30 artiklaan, eivitkd ne olisi niin ollen tyyty-
neet liittdimAin sitd suojatoimenpiteitd koskevaan artiklaan.
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Lopuksi on todettava, kuten julkisasiamies on ratkaisuchdotuksensa 37 kohdassa
tehnyt, ettd Lomén sopimuksia edeltineessi toisen Jaundén sopimuksen (EYVL
1970 L 282, s. 1) 5 artiklassa oli miirdys, joka on laadittu EY:n perustamissopi-
muksen 95 artiklan 1 kohdan sanamuotoa mukaillen ja jonka mukaan:

”Sopimuspuolet sitoutuvat pidittdytymain kaikista sisdisten maksujen luonteisista
suojatoimenpiteisti tai toimista, jotka johtavat valittomisti tai vélillisesti niiden
tuotteiden ja muista sopimusvaltioista perdisin olevien samankaltaisten tuotteiden
sytijintdin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta timén sopimuksen erityismadréysten
soveltamista.”

Se seikka, ettei tillaista mirdysti ole sittemmin otettu Lomén sopimusten *Yleiset
kauppajirjestelyt” -osaan, osoittaa, etti sopimuspuolet ovat halunneet jittdd sen
timin jirjestelyn soveltamisalan ulkopuolelle.

Piddasian vastaaja vaittdd toissijaisesti myd0s, ettd neljinnen Lomén sopimuksen 169
artiklan 1 kappaletta, jossa mairitiin, ettd yhtei36 ei sovella madrillisia rajoituksia
eikd toteuta vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd AKT-valtioista periisin olevien
tuotteiden tuontiin, voidaan soveltaa nyt kisiteltdvini olevassa asiassa.

Vastaaja korostaa, ettd kyseinen artikla vastaa EY:n perustamissopimuksen 30
artiklaa. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin asiassa 45/87 (komissio v. Irlanti,
tuomio 22.9.1988, Kok, 1988, s. 4929, 16 kohta) antamassaan tuomiossa katsonut,
ettd perustamissopimuksen 30 artiklan tavoitteena on poistaa kaikki sellaiset
jasenvaltioiden toimenpiteet, jotka estivit yhteison sisdisen kaupan tuontivirtoja,
ettd ndmd toimenpiteet kohdistuvat suoraan tuotujen tavaroiden likkuvuuteen tai
ettd ne rajoittavat epdsuorasti muista jisenvaltioista perdisin olevien tuotteiden
markkinointia. Se seikka, ettd tiettyji rajoituksia on tutkittava ottaen huomioon
“perustamissopimuksen erityiset miiriykset, kuten verosyrjintdd koskevan 95
artiklan madriykset, ei mitenkdidn vihennd 30 artiklan mukaisten kieltojen yleistd
luonnetta”.

* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.
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Jos yhteistjen tuomioistuin toteaa, etti neljannesti Lomén sopimuksesta puuttuvat
EY:n perustamissopimuksen 95 artiklaa vastaavat miiriykset, Chiquita Italian
mukaan on silloin sovellettava timin sopimuksen 169 artiklan 1 kappaletta, koska
tdmd midrdys olisi EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan kaltainen lex generalis,

Tassd suhteessa Chiquita Italian esittimi viite edellyttdd, ettd sekd EYin perusta-
missopimuksen ettd neljinnen Lomén sopimuksenkin tarkoituksena on taata tava-
roiden vapaa litkkuvuus ilman mitddn estettd, joihin luetaan myds syrjivistd sisdi-
sistd maksuista aitheutuvat esteet.

Titd paitelmii ei voida hyviksyd. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perus-
tamissopimuksen miiriyksen tulkinnan laajentaminen koskemaan sanamuodoltaan
vastaavasti, samankaltaisesti tai jopa samalla lailla laadittua médréystd, joka on
yhteisén kolmansien maiden kanssa tekemissi soplmuksessa, rnppuu erityisesti
kunkin miiriyksen tarkoituksesta sille ominaisissa rajoissa; timin oikeuskiy-
tinndn mukaan myds toisaalta sopimuksen, toisaalta perustamissopimuksen tavoit-
teiden ja asiayhteyden vertailulla on tiltd osin huomattavaa merkitysti (ks. erityi-
sesti asia C-312/91, Metalsa, tuomio 1.7.1993, Kok. 1993, s. I-3751, 11 kohta).

Kuten edelli on osoitettu, sisdisii maksuja tarkoittavien erityisten mdirdysten
puuttuessa on kuitenkin katsottava, ettd timdn sopimuksen osapuolet eivit ole
halunneet padttad ndisti kidyttdon otettujen yleisten kauppajérjestelyjen yhtey-
dessi.

Chiquita Italia vetosi asian suullisessa kisittelyssi myos banaaneista tehdyn poyta-
kirjan N:o 5 1 artiklaan, jossa mddritddn seuraavaa: "Mitdin AKT-valtiota ei ase-
teta sen yhteisdn markkinoille suuntautuvan banaaniviennin osalta, ja kun on kyse
piisysti sen perinteisille markkinoille ja sen eduista néilli markkinoilla, epdedulli-
sempaan asemaan kuin joka silli on aiemmin ollut tai joka silld talld hetkelld on”.
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Chiquita Italian mukaan timi médrdys on standstill-lauseke, jolla voi olla vilitén
oikeusvaikutus. Timi lauseke oli kuitenkin jo ensimmiisessi Lomén sopimuksessa,
joka tuli voimaan 1.4.1976 (EYVL 1976 L 25, s. 1). Se on sittemmin otettu my0s
toiseen, kolmanteen ja neljinteen Lomén sopimukseen. Tihin miiriykseen voi-
daan ndin ollen perustellusti vedota 1.4.1976 jilkeen tapahtuneita Italian veron
korotuksia vastaan.

Italian hallitus katsoo puolestaan, etti vaikka kyseessd oleva médriys sisdltiakin
tosiasiallisesti sellaisen standstill-velvoitteen, joka liittyy AKT-valtioista periisin
olevien banaanien niiden perinteisille markkinoille piasyn nykyisiin edellytyksiin,
sitd ei kuitenkaan voida soveltaa Italian veroon silti osin kuin se on ollut olemassa
vuodesta 1964 alkaen, toisin sanoen ennen neljinnen Lomén sopimuksen voimaan-
tuloa.

Ensinndkin on huomattava, etti piinvastoin kuin banaaneista tehdyn poytikirjan
N:o 5 muut miiriykset, 1 artikla on laadittu selvin, tarkoin ja ehdottomin ilmai-
suin, ja yksityiset oikeussubjektit voivat siis vedota sithen suoraan.

Kuitenkin on varmistettava, etti tihin miiriykseen voidaan vedota Italian banaa-
neihin kohdistuvan kulutusveron kaltaisen sisiisen maksun korottamista vastaan.

On todettava, ettd banaaneista tehdyn poytikirjan N:o 5 1 artikla on standstill-
lausekkeen muotoinen. Tamin miiriyksen tarkoituksena on toisin sanoen taata
AKT-valtioista periisin olevien banaanien piisy niiden perinteisille markkinoille
sellaisin edellytyksin ja sellaisten vksityiskohtaisten sddnttjen mukaan, jotka eivit
ole epaedulhsempla kuin ne, jotka olivat voimassa ennen miiriyksen voimaantu-
loa. Tami péidsyn takaaminen hyodyttdd kuitenkin AKT-valtioista periisin olevia
banaaneja vain sen miirin verran kuin banaaneja oli tuotu timin mairiykseen tul-
lessa voimaan.
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Ei kuitenkaan voida kiistad sitd, ettd tissi standstill-lauselkeessa estetdin riidan-
alaisen veron kaltaisen veron korottaminen. Tillaisista korotuksista atheutuu itse
asiassa kyseessd olevien banaanien hinnan korotuksia ja ne vaikeuttavat niin ollen
niiden menekkii kyseisilli markkinoilla.

Ei my6skdin voida vedota sithen viitteeseen, ettd sisdisten maksujen alue on jitetty
neljinnen Lomén sopimuksen kolmannen osan I osaston 1 luvussa kiyttd6én otet-
tujen yleisten kauppajirjestelyjen ulkopuolelle. Itse asiassa sopimuksen 183 artikla,
jossa viitataan banaanip&ytikirjaan, on nel]annen Lomén sopimuksen kolmannen
osan I osaston 2 luvussa, jonka otsikkona on “rommia ja banaaneja koskevat eri-
tyiset velvoitteet”. Kyse on siis erityisesti mairdyksestd, jolla lex specialis derogat
generali -periaatteen mukaisesti voidaan aivan hyvin miiritd oikeudellisista jirjes-
telyistd, jotka ovat erilaisia kuin muiden AKT-valtioista periisin olevien tuotteiden
osalta kdytt8on otetut.

Lopuksi on todettava, ettd kaikissa kolmessa ensimmiisessi Lomén sopimuksessa
oli standstill-lauseke, joka oli laadittu samankaltaisin ilmaisuin kuin banaaneista
tehdyn pdytakirjan N:o 5 1 artiklassa olevat ilmaisut.

Ottaen huomioon sen seikan, etti ensimmédinen Lomén sopimus tuli voimaan
1.4.1976, on pidteltivd, ettd Lomén sopimuksissa estetdan Italian kulutusveron kal-
taisen, AKT-valtioista periisin olevia banaancja koskevan sisdisen maksun korotta-
minen, jos se on tapahtunut 1.4.1976 jilkeen ja jos se vaikuttaa siten, ettd banaani-
vienti asetetaan epiedullisempaan asemaan kuin joka silld on aiemmin ollut, kun on
kyse padsystd perinteisille markkinoille ja eduista niilli markkinoilla.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Italian ja Ranskan halli-
tukselle seki Euroopan yhteisdjen komissiolle atheutuneita oikeudenkiyntikuluja
el voida madriti korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhtei-
sbjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kisittelyssi, minkid vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdi
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto)

on ratkaissut Tribunale di Triesten 10.11.1993 tekemilli paitokselld esittimit kysy-
mykset seuraavasti:

1) Tullitariffeja ja kauppaa koskevassa yleissopimuksessa ei ole mairiyksid,
joissa annetaan yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia, joihin ne voisivat
vedota kansallisissa tuomioistuimissa vastustaakseen niiden miiriysten
vastaisten kansallisten sdinnésten soveltamista. Neljainnessi AKT-valtioiden
ja ETY:n vililld tehdyssa sopimuksessa voi olla tillaisia misrayksii.

2) AKT-valtioiden ja ETY:n vililli tehdyissi sopimuksissa estetdin Italian
kulutusveron kaltaisen, AKT-valtioista perdisin oleviin banaaneihin
kohdistuvan sisdisen maksun korottaminen, jos se on tapahtunut 1.4.1976
jilkeen ja jos se vaikuttaa siten, ettd banaanivienti asetetaan epiedullisem-
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paan asemaan kuin joka silli on aiemmin ollut, kun on kyse piisystd
perinteisille markkinoille ja eduista niilli markkinoilla.

Kakouris Hirsch Schockweiler

Kapteyn Murray
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