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palaikoma

Syngenta Crop Protection AG, jsteigtos Bale (Sveicarija), atstovaujamos barrister
D. Abrahams ir solicitor C. Simpson,

istojusios | byla $alies,

dél prasymo, byloje T-236/04, i dalies panaikinti 2004 m. kovo 10 d. Komisijos
sprendima 2004/248/EB dél atrazino nejtraukimo j Tarybos direktyvos 91/414/EEB
I pried ir augaly apsaugos produkty, turinciy Sios veikliosios medZiagos, leidimy
panaikinimo (OL L 78, p. 53), ir, byloje T-241/04, i§ dalies panaikinti 2004 m. kovo
10 d. Komisijos sprendima 2004/247/EB dél simazino nejtraukimo | Tarybos
direktyvos 91/414/EEB 1 priedg ir dél leidimy $ios veikliosios medziagos turintiems
augaly apsaugos produktams panaikinimo (OL L 78, p. 50),

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir L. Pelikdnova,

kancleris E. Coulon,
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priima $ig

Nutartj

Teisinis pagrindas

Direktyva 91/414/EEB

1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty
pateikimo | rinka (OL L 230, p. 1) 4 straipsnis nustato augaly apsaugos produkty
registravimo ir pateikimo j rinka, registracijos perzitréjimo ir panaikinimo salygas ir
procediirg. Siuo ativilgiu Direktyvos 91/414 4 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodoma, kad gali bati registruojami tik tie produktai, kuriy veikliosios medzZiagos
iraSytos j Direktyvos 91/414 1 priedo sara$a.

Salygos, kurias reikia patenkinti siekiant iradyti veikligsias medziagas i I prieds,
nurodytos Direktyvos 91/414 5 straipsnyje. Veiklioji medziaga gali bati jradyta j
I prieda, jeigu, atsiZvelgiant | mokslo ir technikos Zinias, tikimasi, kad augaly
apsaugos produktai, savo sudétyje turintys veikliosios medziagos, atitinka tam tikras
salygas, susijusias su jy nekenksmingumu Zmoniy ar gyvuliy sveikatai ir aplinkai.
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Pagal Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalj, nukrypstant nuo Direktyvos
91/414 4 straipsnio nuostaty, valstybés narés gali per pereinamajj laikotarpj
jregistruoti ir pateikti | vidaus rinka augaly apsaugos produktus, savo sudétyje
turinéius veikliyju medziagy, nejradyty j I prieda, kurios jau dvejus metus nuo
prane$imo apie $ig direktyva dienos, t. y. nuo 1993 m. liepos 26 d. yra rinkoje.

Veikliosios medzZiagos, esandios produkty, kuriems taikoma Direktyvos
91/414 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta leidZianti nukrypti nuostata, sudétyje,
palaipsniui jvertinamos vykdant Komisijos darby programa.

Reglamentas Nr. 3600/92/EEB

1992 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3600/92, nustatancio
i$samias darby programos, minétos Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly
apsaugos produkty pateikimo j rinka 8 straipsnio 2 dalyje, pirmojo etapo
jgyvendinimo taisykles (OL L 366, p. 10), 5 straipsnyje nustatyta, kad Komisija
parengia jvertintiny veikliyjy medziagy sara$a ir paskiria valstybe nare ataskaitos
rengéja apie kiekviena veikligja medziaga.

I$ Reglamento Nr. 3600/92/EEB 6 ir 7 straipsniy matyti, kad valstybé naré, paskirta
ataskaitos rengéja, turi jvertinti atitinkamq veikligja medziagg ir pateikti Komisijai
dokumenty rinkinio jvertinimo ataskaita su rekomendacija jrasyti veikligja medziaga
i Direktyvos 91/414/EEB I prieda arba patvirtinti kitas priemones, pavyzdziui,
pasalinti ja i$ rinkos.
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Dokumenty rinkinio ir ataskaitos tikrinimo uZduotj Komisija patiki Maisto
grandinés ir gyviny sveikatos nuolatiniam komitetui, jsteigtam pagal 2002 m.
sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002,
nustatancio maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus,
isteigian¢io Europos maisto saugos tarnyba ir nustatan¢io su maisto saugos
klausimais susijusias procediiras (OL L 31, p. 1), 58 straipsnj.

Reglamento (EB) Nr. 3600/92 7 straipsnio 3A dalyje, jtrauktoje 1997 m. birzelio 27 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1199/97, i§ dalies pakeitiandiu Reglaments
Nr. 3600/92 (OL L 170, p. 19), nustatyta, kad Komisija pateikia Maisto grandinés
ir gyviiny sveikatos nuolatiniam komitetui jvairiy galimy formy teisés akto projekta.
Jei veikligja medziagy siiiloma jragyti i Direktyvos 91/414 I prieda — pateikiamas
direktyvos projektas. Jei projektu siekiama nustatyti veikliajai medZiagai neigiama
poveikj turincias priemones, jskaitant leidimy augaly apsaugos produktams, savo
sudétyje turintiems $ios veikliosios medziagos, panaikinima, Komisija gali pasialyti
valstybéms naréms skirto sprendimo projekta.

Direktyva 2004/35/EB

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB, dél
atsakomybés uZ aplinkos apsauga siekiant i§vengti Zalos aplinkai ir ja istaisyti
(atlyginti) (OL L 143, p. 56) 25 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Asmenys, kuriuos neigiamai paveiké arba gali paveikti #ala aplinkai, turéty turéti
teise papradyti kompetentingos institucijos imtis veiksmy. Tadiau aplinkos apsauga
yra i§sklaidytas interesas, dél kurio individualiis asmenys ne visada imsis veiksmy
arba neturés galimybés imtis veiksmy. Todél aplinkos apsauga skatinandioms
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nevyriausybinéms organizacijoms turéty biti suteikiama galimybé tinkamai prisidéti
prie Sios direktyvos jgyvendinimo.”

Direktyvos 2004/35 26 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,atitinkami
suinteresuoti fiziniai arba juridiniai asmenys turéty turéti galimybe naudotis

.....

procediiromis”.

Direktyvos 2004/35 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,valstybés narés paskiria
kompetentingg institucija arba institucijas, atsakingas uZ $ioje direktyvoje numatyty
pareigy vykdyma“.

Direktyvos 2004/35 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Fiziniai arba juridiniai asmenys:

a) kurie paveikti arba gali bati paveikti dél Zalos aplinkai, arba

b) turintys pakankamg interesa priimant aplinkosauginius sprendimus, susijusius
su Zala, arba kita vertus,

c) pareiSkiantys apie teisés paZeidimg, jei valstvbés narés administraciniy
pazeidimy kodeksas reikalauja to kaip bitinos salygos,
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turi teise pateikti kompetentingai institucijai bet kokius pastebéjimus, apie jiems
zinomus Zalos aplinkai arba tokios Zalos nei§vengiamos grésmés atvejus, ir turi teise
prayti kompetentingos institucijos imtis veiksmy pagal $ig direktyva.

»Pakankamg interesa” ir ,teisés paZeidima” apibrézia valstybés narés.

Todél, jgyvendinant b punkta, visy nevyriausybiniy organizacijy, skatinanéiy
aplinkos apsauga ir atitinkané¢iy nacionalinés teisés akty reikalavimus, interesas
laikomas pakankamas. [gyvendinant ¢ punktg, laikoma, kad tokios organizacijos taip
pat turi teises, kurios gali biti paZeistos.”

Ginco aplinkybés

Kiekvienoje nagrinéjamoje byloje ieskovai yra du. Pirmasis - European Environ-
mental Bureau (EEB) — yra pagal Belgijos teise jsteigta asociacija, kurios tikslas pagal
istatus yra batent skatinti aplinkos apsauga ir jos i$saugojima Europos Sajungos
Salyse. EEB dalyvauja jvairiuose Komisijos patariamuosiuose organuose, pavyzdziui,
nuolatinéje grupéje ,Augaly apsauga“ ir patariamajame komitete ,Zemés akis ir
aplinka®. Ji taip pat yra European Habitats Forum naré ir $iuo pagrindu turi
suinteresuotos 3alies ir stebétojos statusa pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyva 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(OL L 206, p. 7).
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Antrasis ie$kovas — Stichting Natuur en Milieu (toliau — Natuur en Milieu ) — yra
pagal Nyderlandy teisg jsteigta organizacija, kurios tikslas pagal jos jstatus yra biitent
ysuteikti balsa jo neturintiems organizmams” ir i§saugoti gyva gamta ir sveika
aplinka dabarties ir ateities kartoms. Si organizacija yra EEB naré.

1996 m. keletas jmoniy prane$é¢ Komisijai apie savo pageidavimg jradyti atrazing ir
simazing j Direktyvos 91/414 I prieda.

Reglamento Nr. 3600/92 I priedo 61 ir 62 punktuose atrazinas ir simazinas nurodyti
kaip medziagos, jtrauktos j Komisijos darby programos, numatytos Direktyvos
91/414 8 straipsnio 2 dalyje, pirmaji etapa.

1994 m. balandzio 27 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 933/94, nustatantis augaly
apsaugos priemoniy veikligsias medZiagas ir skiriantis ataskaity rengéjas valstybes
nares Komisijos reglamentui (EEB) Nr. 3600/92 jgyvendinti (OL L 107, p. 8),
Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste paskyré valstybe nare
ataskaity rengéja atrazinui ir simazinui.

Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pateiké Komisijai
jvertinimo ataskaitas pagal Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
Sias jvertinimo ataskaitas, pateiktas 1996 m. lapkric¢io 11 d. dél atrazino, ir 1996 m.
gruodzio 20 d. dél simazino, valstybés narés ir Komisija patikiino nuolatiniame
Maisto grandinés ir gyviny sveikatos komitete.
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Gincijami sprendimai

2004 m. kovo 10 d. Komisija priémé sprendima 2004/248/EB dél atrazino
nejtraukimo j Direktyvos 91/414/EEB I prieda ir augaly apsaugos produkty, turinéiy
Sios veiksliosios medziagos, leidimy panaikinimo (OL L 78, p. 53, toliau —
sprendimas dél atrazino).

T4q paciq diena ji taip pat priémé sprendima 2004/247/EB dél simazino nejtraukimo
Direktyvos 91/414/EEB I priedg ir dél leidimy $ios veikliosios medZiagos turintiems
augaly apsaugos produktams panaikinimo (OL L 78 p. 50, toliau — sprendimas dél
simazino).

I8 sprendimo dél atrazino ir sprendimo dél simazino 1 straipsnio matyti, kad né
viena i 3iy veikliyjy med?iagy néra jtraukiama j Direktyvos 91/414 1 prieda.

Sprendimo dél atrazino ir sprendimo dél simazino 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatyta, kad valstybés narés uztikrina, kad leidimai, i§duoti atrazino ar simazino
turintiems augaly apsaugos produktams, baty panaikinti ne véliau kaip 2004 m.
rugséjo 10 d., ir kad nuo 2004 m. kovo 16 d. leidimai atrazino ar simazino turintiems
augaly apsaugos produktams nebiity i¥duodami ar pakartotinai i$duodami pagal
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje numatyta leidzianéia nukrypti nuostata.

Sprendimo dél atrazino ir sprendimo dél simazino 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta,
kad valstybés narés uztikrina, jog $iy sprendimy priedo B stulpelyje i$vardytais
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naudojimo atvejais A stulpelyje nurodyta valstybé naré leidimus atrazino ar simazino
turintiems augaly apsaugos produktams gali palikti galioti iki 2007 m. birzelio 30 d.,
jei:

a) uztikrina, jog tokie rinkoje palikti augaly apsaugos produktai yra i§ naujo
pazenklinti, kad atitikty apribotas naudojimo salygas;

b) taiko atitinkamas rizikos maZinimo priemones visiems galimiems rizikos
veiksniams sumazinti, kad bty uztikrinta Zmoniy ir gyvany sveikatos bei
aplinkos apsauga;

c) uztikrina, kad rimtai baty ieSkoma, ypa¢ vykdant veiksmy planus, pakaitiniy
produkty arba metody $iems naudojimo atvejams.

Suinteresuota valstybé naré pagal $ios nuostatos salygas turi informuoti Komisija ne
véliau kaip iki 2004 m. gruodzio 31 d. apie nurodytos dalies taikymg, ypa¢ apie
priemones, kuriy buvo imtasi pagal a—c punktus, ir karta per metus pateikia atrazino
ar simazino, naudojamo butiniems naudojimo atvejams pagal §j straipsnj, kiekio
jvertinima.

Sprendimo dél atrazino priede ir sprendimo dél simazino priede konkreciai
nurodomos valstybés narés ir naudojimo atvejai, numatyti kiekvieno i§ Siy
sprendimy 2 straipsnio 3 dalyje.
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Sprendimo dél atrazino ir sprendimo dél simazino 3 straipsnio b punkte nustatyta,
kad visi pagal Direktyvos 91/414/EEB 4 straipsnio 6 dalies nuostatas valstybiy narig
suteikiami lengvatiniai laikotarpiai yra kaip galima trumpesni ir naudojimo atvejams,
kuriems leidimai turi bati panaikinti iki 2007 m. birfelio 30 d., nustoja galioti ne
véliau kaip 2007 m. gruodZio 31 diena.

I$ sprendimo dél atrazino ir sprendimo dél simazino 4 straipsnio matyti, kad jie yra
adresuojami valstybéms naréms.

Procesas

Sios bylos buvo pradétos 2004 m. birfelio 9 d. Pirmosios instancijos teismui
pateiktais ieskovy pareikimais.

2004 m. spalio 1 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu atskiru
dokumentu atsakové, remdamasi Pirmosios instancijos teismo procediros regla-
mento 114 straipsniu, kiekvienoje byloje pareitké priestaravima dél priimtinumo.
2004 m. gruodZio 24 d. iekovai pateiké savo pastabas dél iy prie$taravimy.

2004 m. spalio 7 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais atskirais
dokumentais Syngenta Crop Protection AG (toliau — Syngenta) paprasé leisti jstoti j
$ig byla Komisijos puséje. 2004 m. gruodio 13 d. nutartimis Pirmosios instancijos
teismo antrosios kolegijos pirmininkas $j pradyma patenkino. 2005 m. sausio 7 d.
rastais Syngenta kiekvienoje byloje nurodé, kad ji nepateiks jstojimo j byla
paaiSkinimo Komisijos argumentams paremti tuo atveju, jei Komisija reikalaus
atmesti ieSkinj kaip nepriimting, bet kad ji pasilieka teise pateikti paaiskinimus, jeigu
byla bus nagrinéjama i§ esmés.
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a1 2004 m. spalio 11 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu atskiru
dokumentu Prancuzijos Respublika paprase leisti jstoti | Sias bylas ieSkovy puséje.
2004 m. gruodZio 13 d. nutartimis Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos
pirmininkas §j prasyma patenkino. 2005 m. sausio 25 d. Prancizijos Respublika
nurodé, kad Komisijai pareikus prie§taravimus dél priimtinumo ji nepateiks
jstojimo | byla paaiSkinimy dél kiekvieno ieSkinio priimtinumo, bet kad ji pasilieka
teise pateikti paaikinimus, jeigu Pirmosios instancijos teismas nuspresty sujungti
prie$taravimus dél priimtinumo ir nagrinéty $ias bylas i§ esmés.

Saliy reikalavimai

Byloje T-236/04

32 le$kovai Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendimo dél atrazino 2 straipsnio 3 dalj ir 3 straipsnio b punkty;

—  priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

33 Komisija Pirmosios instancijos teismo prao:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimting;

—  priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi ilaidas.
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Byloje T-241/04

Ie$kovai Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti sprendimo dél simazino 2 straipsnio 3 dalj ir 3 straipsnio b punkta;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ieSkinj kaip nepriimtina;

—  priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

AtsiZvelgdamas i $iy byly tarpusavio ry§j ir iklauses ju $alis, Pirmosios instancijos
teismas mano, jog tikslinga sujungti Sias bylas, kad biity galima testi procesa pagal
Procediiros reglamento 50 straipsni.
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Pagal Procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj, jei viena 3alis to pra$o, Pirmosios
instancijos teismas gali priimti sprendima dél priimtinumo nenagrinédamas bylos i$
esmés. Pagal Sio straipsnio 3 dalj, likusi proceso dalis vyksta ZodZiu, i§skyrus atvejus,
kai Pirmosios instancijos teismas nusprendzia kitaip. Pirmosios instancijos teismas
mano, kad $iuo atveju bylos medziagoje yra uztektinai informacijos ir Zodiné proceso
dalis nebdtina.

Saliy argumentai

Komisija neigia, kad ieSkovai yra tiesiogiai ir konkreéiai susije su sprendimu dél
atrazino ar sprendimu dél simazino, kurie jiems néra skirti.

Dél klausimo, ar ie$kovai yra konkrediai susijg¢ su sprendimais, Komisija teigia, kad
pagal teismo praktika fizinis ar juridinis asmuo gali remtis tuo, kad teisés aktas su
juo konkreciai susijes, tik jei jis ji paveikia dél jo ypatingy savybiy arba faktiniy
aplinkybiy, kurios ji i$skiria i§ kity asmeny ir tokiu badu ji individualizuoja
analogiS$kai asmeniui, kuriam §is aktas yra skirtas (2004 m. balandZio 1 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Jégo-Quéré, C-263/02 P,
Rink. p. I-3425, 45 punktas ir jame cituojama teismy praktika).

Ieskovai teigia, jog jie yra tiesiogiai ir konkreciai susij¢ su sprendimu dél atrazino ir
sprendimu dél simazino.
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Kiek tai susijg su konkretaus poveikio salyga, pirma, jie teigia, kad jiems sprendimas
dél atrazino ir sprendimas dél simazino daro konkrety poveikj. Sie sprendimai yra
sprendimai pagal EB 249 straipsnj ir jie, paZeisdami Bendrijos teise, ,susilpnina® jy
ginamy interesy apsauga.

Antra, jie teigia, kad i§ Direktyvos 2004/35 25 ir 26 konstatuojamyjy daliy ir
12 straipsnio 1 dalies matyti, jog jie tenkina EB 230 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
nustatytas sglygas. Sivo poidriu jie teigia, kad i¥ Direktyvos 2004/35 12 straipsnio
1 dalies aiSku, jog bet kurios nevyriausybinés organizacijos, skatinandios aplinkos
apsaugg ir atitinkancios nacionalinés teisés akty reikalavimus, interesas yra laikomas
pakankamu, kad §i organizacija turéty teise, viena vertus, pateikti kompetentingai
institucijai bet kokius pastebéjimus apie jai Zinomus Zalos aplinkai arba tokios Zalos
nei$vengiamos grésmés atvejus ir, kita vertus, pragyti kompetentingos institucijos
imtis veiksmy pagal $ig direktyva.

Be to, Komisija sutinka, kad atrazinas ir simazinas gali padaryti 7ala aplinkai, dél ko ji
nusprendé $iy medZiagy nejrasyti j Direktyvos 91/414 I prieda. Siomis aplinkybémis
Direktyvos 2004/35 12 straipsnis, kurio taikymas néra apribojamas tik Sioje
direktyvoje nurodytais atvejais, taikomas ir ietkovy veiksmams %iose bylose.
Vadinasi, ieSkovai turi bati laikomi tenkinanciais EB 230 ketvirtoje pastraipoje
numatytas salygas.

Trecia, ieSkovai i esmés paZymi, kad Direktyvoje 2004/35 jtvirtintas poZiiris
atitinka daugelyje valstybiy nariy, jskaitant Nyderlandus, galiojanéia teisine praktika,
pagal kurig asociacijos turi teise pareiksti civilinius ietkinius nacionaliniuose
teismuose remdamosi tuo, kad jos yra tiesiogiai ir konkrediai suinteresuotos
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atsizvelgiant j jy jstatus, ju konkrecia padétj ir jy tikraja veikla, apimandia veiksminga
ju atitinkamy interesy apsaugg. Konkrediai kalbant, pagal Nyderlandy teisés sistema
Natuur en Milieu laikoma tiesiogiai ir konkreciai susijusia su aplinkos ir laukinés
faunos interesy apsaugos teisés normy pazeidimais.

Ketvirta, jie i$ esmés teigia, kad yra konkrediai susije su sprendimais, nes savo veikla
jie vykdo aplinkos apsaugos ir gamtos, jskaitant laiking faung, iSsaugojimo srityje,
pagal Direktyva 92/43, ir kad Siuo pagrindu EEB turi specialy Komisijos ir kity
Europos institucijy pataréjo statusa. Be to, Natuur en Milieu pripazjstamas panasus
statusas Nyderlandy institucijose.

Penkta, ieskovai teigia, kad jy ieskinio priimtinuma lemia batinybé jiems uZtikrinti
veiksmingg teisming gynyba. Siuo ativilgiu iedkovai teigia, kad sprendimo dél
atrazino ir sprendimo dél simazino panaikinimas kliudyty jvairiose valstybése narése
pradéti daugybe sudétingy, ilgy ir brangiai kainuojanciy registracijos procediry. Ju
manymu, jeigu jie turéty kreiptis j nacionalinius teismus, jiems tekty pareiga
nustatyti su atrazinu ir simazinu susijusig registracija visose valstybése narése,
nagrinéti valstybiy, kuriose buvo pateikti pradymai suteikti pateikimo | rinka
leidimus, teisés sistemq ir pradéti procediras kompetentinguose nacionaliniuose
teismuose. Be to, jie teigia, kad tai néra vien patogumo klausimas, nes praktidkai
nejmanoma, kad nacionalinis teismas pasisakyty dél sprendimo dél atrazino ir
sprendimo dél simazino teisétumo. I$ to matyti, kad Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 ir 13 straipsniais, kurie
taikomi Pirmosios instancijos teismui pagal ES 6 straipsnio 2 dalj, ieSkovams
suteikty teisiy gynimo priemoniy veiksmingumo pozZitriu ie$kovai turi teisg
pareiksti §j ieskinj Pirmosios instancijos teisme.
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Sesta, ieskovai teigia, kad dél teisiy gynimo lygybés principo jy ie$kiniai pripazintini
priimtinais. Siuo pozitriu jie visy pirma teigia, kad pagal EZTK 6, 13 ir
14 straipsniuose jtvirtintg teisiy gynimo lygybés principa reikalaujama, kad Zalys,
kurioms Komisijos priimtas aktas sukelia neigiama poveikj, galéty pasinaudoti
tokiomis pat galimybémis teisminés gynybos srityje. Be to, jie teigia, kad i§ esmés
ieSkiniai dél sprendimo dél atrazino ir sprendimo dél simazino, pateikti tokio kaip
Syngenta $iy veikliyjy medZiagy gamintojo, pripaZintini priimtinais remiantis
EB 230 straipsnio ketvirtagja pastraipa — tai i$plaukia i§ 2001 m. sausio 24 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Iberotam ir kt. pries Komisijg (T-112/00 ir
T-122/00, Rink. p. I1-97, 79 punktas), kurioje Pirmosios instancijos teismas i§ esmés
nusprendé, kad neatmestina galimybé, jog veikliosios med#iagos gamintojai gali
paduoti ieskinj dél Komisijos sprendimo atmesti praSyma jrasyti veikligja medziag i
Direktyvos 91/414 I prieda Pirmosios instancijos teisme pagal EB 230 straipsnio
ketvirtaja pastraipa.

Jie priduria, kad 1969 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Eridania ir
kt. prieS Komisijg (10/68 ir 18/68, Rink. p. 459), pagal kurj privadiy asmeny teisé
pareiksti jeskinj negali i$plaukti vien i§ to, kad jie konkuruoja su asmenimis, kuriems
skirtas gincijamas aktas, nesvarbus Sioje byloje, nes &is sprendimas susijes su
konkurencijos santykiais, kurie $ioje byloje visitkai nenagrinéjami.

Pagaliau, ieskovai teigia, kad jy ietkiniai turi bati priimti atsizvelgiant | Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento dél Arhus konvencijos dél galimybés susipazinti
su informacija, visuomenés dalyvavimo ir teisminés gynybos prieinamumo aplinkos
apsaugos srityje nuostaty taikymo Europos Bendrijy institucijoms ir agentiroms
pasiilymo (COM/2003/0622 galutinis, toliau — Arhus reglamento pasitlymas)
motyvus. Siuose motyvuose Komisija mane, jog nebitina i§ dalies pakeisti
EB 230 straipsnj, kad Europos aplinkos apsaugos organizacijoms, kurios atitinka
tam tikrus iame pasiiilyme nustatytus objektyvius kriterijus, buty pripaZinta teisé
pareiksti ieskinj. IeSkovai atitinka minétus kriterijus ir to, remiantis Komisijos
pozicija, pakanka, kad jiems bity pripazinta teisé pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamy
sprendimy panaikinimo.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
<..> pateikti ie$kinj dél jam skirto sprendimo arba sprendimo, kuris, nors ir baty
kitam asmeniui skirto reglamento ar sprendimo formos, yra tiesiogiai ir konkreciai
su juo susijes".

Sioje byloje i§ sprendimo dél atrazino ir sprendimo dél simazino 4 straipsnio ai$ku,
kad sie sprendimai adresuojami tik valstybéms naréms. Taigi ieskovai turi jrodyti,
kad $ie sprendimai yra konkreciai su jais susije.

Siuo atzvilgiu i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad ieskovai, kuriems, kaip
$ioje byloje, néra adresuojamas aktas, gali teigti, jog jie yra konkrediai su juo susije tik
tuomet, jei jis jiems daro poveikj dél tam tikry ypatingy jy savybiy arba faktiniy
aplinkybiy, kurios juos isskiria i§ kity asmeny ir tokiu btidu juos individualizuoja
analogi$kai asmeniui, kariam $is aktas skirtas (Zr, 2002 m. liepos 25 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P,
Rink. p. I-6677, 36 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi reikia patikrinti, ar $ioje byloje iekovai yra susije su sprendimu dél atrazino ir
sprendimu dél simazino dél tam tikry jy ypatingy savybiy arba, ar yra faktinés
aplinkybés, kurios $iy sprendimy atZvilgiu juos i$skiria i§ kity asmeny.

Siekdami jrodyti, jog jie yra konkreciai susije su sprendimu dél atrazino ir sprendimu
del simazino, ie$kovai visy pirma teigia, jog $ie sprendimai jiems daro konkrety
poveikj, nes dél jy susilpnéja aplinkos apsauga.
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Sivo poitiriu visy pirma pazymétina, kad ie$kovai nepateikia jokiy konkrediy
irodymy, leidziandiy suprasti kodél dél sprendimo dél atrazino ir sprendimo dél
simazino susilpnindama aplinkos apsauga. Jie i§ tikryjy tik nurodo, kad sprendimo
dél atrazino ir sprendimo dél simazino priémimas, pazeidziant Bendrijos teise,
akivaizdziai $iuo poZitriu turi neigiamy poveikiy.

Net sutinkant su tuo, kad ieskovai teigia, bent jau netiesiogiai, kad tariamas
susilpninimas i$plaukia i§ to, kad gin¢ijamo sprendimo dél atrazino ir gindijjamo
sprendimo dél simazino nuostatomis siekiama tam tikroms valstybéms naréms leisti
tam tik tikriems naudojimo atvejams palikti laikinai galioti leidimus augaly apsaugos
produktams, savo sudétyje turintiems atrazino arba simazino — veikliyjy medziagy,
kurios, ieSkovy manymu, kenkia aplinkai, — pafymétina, kad $ios nuostatos jiems,
kaip ir bet kuriems kitiems tokioje pat padétyje esantiems asmenims daro poveikj
vien dél to, kad objektyviai vertinant jie yra organizacijos, veikiancios aplinkos
apsaugos srityje. Taciau, kaip matyti i§ teismy praktikos, $ios vienos savybés
nepakanka, kad baty jrodyta, jog ieSkovai yra konkreciai susije su gincijamu aktu
(3iuo klausimu zr. 1998 m. balandZio 2 d. Teisingumo Teismo sprendima
Greenpeace ir kt. pries Komisijg, C-321/95 P, Rink. p. 1-1651, 28 punkty, ir
2003 m. balandZio 30 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Villiger Séhne pries
Tarybg, T-154/02, Rink, p. 11921, 47 punkt bei ir jame cituojama teismy praktika).

Antra, ieSkovai i§ esmés teigia, jog i§ Direktyvos 2004/35 12 straipsnio 1 dalies
matyti, kad, kaip nevyriausybinés organizacijos, skatinancios aplinkos apsaugg ir
atitinkancios nacionalinés teisés akty reikalavimus, jie turi teise pateikti pastabas
kompetentingai institucijai ir pradyti jos imtis &ioje direktyvoje numatyty priemoniy.
I8 to aigku, kad jie turi teise pareiksti ieskinj dél sprendimo dél atrazino ir sprendimo
dél simazino panaikinimo EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos prasme.

Siuo po#idiriu primintina, kad tai, jog asmuo vienaip ar kitaip dalyvauja Bendrijos
akto priémimo procediroje, individualizuoja ji $io akto atzvilgiu tik tada, jeigu
taikomi Bendrijos teisés aktai $iam asmeniui numaté tam tikras procesines garantijas
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(Zr. 2002 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Bactria pries
Komisijg, T-339/00, Rink. p. 1I-2287, 51 punktg ir joje cituojama teismy praktika).

I8 Direktyvos 2004/35 11 straipsnio 1 dalies matyti, kad $ios direktyvos 12 straipsnyje
nurodyta kompetentinga institucija yra kiekvienos valstybés narés paskirta
institucija. Vadinasi, net sutinkant, kad ie$kovai gali teigti turj teise pateikti pastabas
ir pradyti imtis Direktyvos 2004/35 12 straipsnyje numatyty priemoniy, reikia
konstatuoti, kad $iomis procesinémis teisémis galima remtis tik ,kompetentingos
institucijos” atzvilgiu, kuri pagal Direktyvos 2004/35 11 straipsnio salygas néra
Bendrijos institucija. Be to, niekas neleidZia daryti iSvados i$ Sios direktyvos teksto ar
bendros struktiros, kad ji taip pat taikoma $iems ieskiniams, prieSingai nei teigia
ieskovai.

I$ to iSplaukia, kad ieSkovy nurodytomis procesinémis teisémis negalima
veiksmingai remtis Komisijos atzvilgiu sprendimo dél atrazino ir sprendimo dél
simazino priémimo procedaroje ir kad jos néra svarbios nustatant, ar ie$kovai yra ar
ne konkrediai susijg su sprendimu dél atrazino ir sprendimu dél simazino.

Tredia, kai dél argumento, jog pagal tam tikry valstybiy nariy teise¢ aplinkos apsaugos
asociacijos lailkomos tiesiogiai ir konkreciai susijusiomis su aktais, pazeidzianciais jy
ginamus interesus, ir argumento, kad taip yra Natuur en Milien atveju pagal
Nydetlandy teise, reikia pazyméti, kad tam tikrose valstybiy nariy teisés sistemose
$iems ie$kovams pripazinta teisé pareiksti ieSkinj neturi reik§més vertinant jy teisg
pareiksti ieSkinj dél Bendrijos akto panaikinimo pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja
pastraipa ($ivo klausimu Zr. 1995 m. rugpjacio 9 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Greenpeace ir ki. pries Komisijg, T-585/93, Rink. p. 11-2205, 51 punkty).
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Ketvirta, kalbant apie EEB ir Natuur en Milien turimg specialy Komisijos ir kity
Europos ar nacionaliniy institucijy pataréjy statusa, ypa¢ remiantis Direktyva 92/43,
reikia pazyméti, kad priimant sprendima dél atrazino ir sprendima dél simazino
taikomi Bendrijos teisés aktai nenumaté ieskovams jokios procesinés garantijos, nei
jokio pagal Direktyva 92/43 jsteigty Bendrijos patariamyjy institucijy ar nacionaliniy
arba virSvalstybiniy patariamyjy institucijy, j kuriy sudétj tariamai iéjo ieskovai,
dalyvavimo. Todél, atsiZvelgiant j 56 punkte nurodyta teismy praktika, tariamas
ieSkovy turimas pataréjo statusas neleidzia teigti, jog jie yra konkrediai susije su
sprendimu dél atrazino ir sprendimu dél simazino.

I8 to, kas pasakyta, i§plaukia, kad $iuo metu galiojan¢ios Bendrijos teisés nuostatos
nenumato galimybés pareiksti kolektyvinj ieskinj Bendrijos teisme, kaip $ioje byloje
to reikalavo ie$kovai.

Penkta, ieskovai teigia, kad EZTK 6 ir 13 straipsniuose jtvirtinta veiksminga teisminé
gynyba — 3i konvencija Bendrijoms institucijoms taikoma pagal EB 6 straipsnio
2 dalj - reikalauja, jog nagrinéjami ieskiniai btity pripaZinti priimtinais remiantis,
visy pirma, tuo, kad procesai nacionaliniuose teismuose biity ilgi, sudétingi ir
brangiai kainuojantys bei, antra, tuo, kad $ie teismai negaléty igspresti fiuose
ieSkiniuose keliamy klausimy.

Siuo pozitriu Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisé j veiksminga teismine
gynyba yra bendryjy teisés principy, kylanéiy i valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy, sudétiné dalis ir kad i§ tikryjy 3 teisé taip pat uztikrinta
EZTK 6 ir 13 straipsniuose (pirma minéto Unidn de Pequerios Agricultores pries
Tarybg sprendimo 38 ir 39 punktai).
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Tame pacdiame sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad EB sutartis, viena
vertus, EB 230 ir 241 straipsniais ir, kita vertus, EB 234 straipsniu nustaté i§samia
teisiy gynimo priemoniy ir procediiry sistema, skirta uZztikrinti institucijy akty
teisétumo priezitirg, ja patikédama Bendrijos teismams. Pagal Sia sistema fiziniai
arba juridiniai asmenys, negalintys tiesiogiai apskysti visuotinai taikomy Bendrijos
akty dél EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje nustatyty priimtinumo salygy, turi
galimybe atitinkamais atvejais netiesiogiai remtis tokiy akty negaliojimu pagal
EB 241 straipsnj Bendrijos teismuose arba nacionaliniuose teismuose, skatindami
pastaruosius teismus, kurie neturi jurisdikcijos pripazinti $iy akty negaliojimo,
pateikti atitinkama prejudicinj klausimg Teisingumo Teismui (3ios nutarties
52 punkte minéto sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg
46 punktas).

Pagaliau i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Bendrijos teiséjui pateikiamo
ieskinio dél panaikinimo priimtinumas negali priklausyti nuo to, ar yra galimybé
kreiptis j nacionalinj teismg, siekiant i$nagrinéti akto, kurj praSoma panaikinti,
galiojima ($ivo klausimu Zr. 48 punkte minéto sprendimo Unién de Pequerios
Agricultores pries Tarybg 46 punkta).

I$ to matyti, kad pagal Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinta sampraty vien
ie$kovy nurodytas argumentas dél veiksmingos teisminés gynybos nebuvimo negali
pagristi jy ieSkinio priimtinumo.

Sesta, kalbant apie ie§kovy arguments, kad ju ieskinys turi biti pripaZintas priimtinu
pagal teisiy gynimo priemoniy lygybés principg, reikia pazyméti, kad i§ teismy
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praktikos matyti, jog vien to, kad ieskovui aktas daro priesinga poveikj nei asmeniui,
turin¢iam teisg pareiksti ieSkinj dél $io akto panaikinimo, nepakanka siekiant $iam
ieSkovui suteikti teise pareikiti ieskinj ($iuo klausimu #r. 48 punkte minéto
sprendimo Eridania ir ki. pries Komisijg 7 punkta ir 2000 m. geguzés 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Comité d’entreprise de la société Srangaise de
production ir k. prie§ Komisijg, C-106/98 P, Rink. p. 1-3659, 41 punkta). Siomis
aplinkybémis net sutinkant su tuo, kad, kaip tai teigia ieskovai, Syngenta turi teisg
pareikiti ieskinj dél sprendimo dél atrazino ir sprendimo dél simazino panaikinimo,
vien $i aplinkybé negali nei jrodyti, kad iegkovai tenkina reikalavima biiti konkreéiai
susijusiais su sprendimu dél atrazino ir sprendimu dél simazino, nei atleisti ju nuo
pareigos jrodyti, jog jie §j reikalavimg tenkina.

Pagaliau, septinta, ieSkovai teigia, kad jy teisé¢ pareikiti ieskinj dél sprendimo del
atrazino ir sprendimo dél simazino panaikinimo i$plaukia i§ to, kad pasiilymo dél
reglamento Arhus motyvuose Komisija nurodé, jog Europos aplinkos apsaugos
asociacijos, tenkinancios tam tikrus objektyvius kriterijus, turi teise pareikiti ie3kinj
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme. Sioje byloje ie$kovai tenkina $iuos
objektyvius kriterijus.

Siuo atvilgiu reikia pazyméti, kad normy hierarchija reglamentuojantys principai
(visy pirma 7r. 1992 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries
Komisijg, C-240/90, Rink. p. 1-5383, 42 punkta) priedtarauja tam, kad antrinés teisés
aktas suteikty fiziniams asmenims, kurie netenkina EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos reikalavimy, teise pareiksti ieskinj. Tai savaime taikoma a Sfortiori antrinés
teisés akto pasitilymo motyvy santraukai.

Todél ieskovy nurodyta motyvy santrauka neatleidzia ju nuo pareigos jrodyti, jog jie
yra konkreciai susije su sprendimu dél atrazino ir sprendimu dél simazino. Be to, net
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sutikus, kad ieSkovai yra kompetentingos mgamzacuos pasitilymo dél Arhus
reglamento prasme, reikia konstatuoti, jog jie nenurodo jokios prieZasties, dél
kurios §i savybé leisty manytl, jog jie yra konkrediai susije su sprendimu dél atrazino
ir sprendimu dél simazino.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i¥déstyta, darytina i$vada, kad ieskovai néra konkreciai
susije su sprendimu dél atrazino ir sprendimu dél simazino. Todél ieSkinys turi bati
pripazintas nepriimtinu, nesant reikalo nagrinéti, ar ieSkovai yra tiesiogiai susij¢ su
$iais sprendimais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediwos reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylingjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi iegkovai pralaiméjo abi bylas, jie turi padengti Komisijos bylin¢jimosi
islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa i byla jstojusios
valstybés narés padios padengia savo ilaidas. Todél Prancizijos Respublika pati
padengia savo i§laidas. Pagal Procediivos reglamento 87 straipsnio 4 dalies trecigja
pastraipga Pirmosios instancijos teismas gali nurodyti, kad j byla jstojusi Salis pati
padengty savo bylinéjimosi i$laidas. Sioje byloje Komisijos puséje i byla jstojusi
Syngenta pati padengia savo iSlaidas.
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Remdamasis §jais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nutaria;

1. Sujungti T-236/04 ir T-241/04 bylas,

2. Atmesti ieskinius bylose T-236/04 ir T-241/04 kaip nepriimtinus.

3. Ieskovai padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi ilaidas, patirtas bylose
T-236/04 ir T-241/04.

4. Istojusios j byla Salys pacios padengia savo byliné¢jimosi itlaidas.

Priimta 2005 m. lapkricio 28 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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