MAARUS 28.11.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-236/04 JA T-241/04

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (teine koda)
28. november 2005 "

Liidetud kohtuasjades T-236/04 ja T-241/04,

European Environmental Bureau (EEB), asukoht Briissel (Belgia),

Stichting Natuur en Milieu, asukoht Utrecht (Madalmaad),

keda esindavad advokaadid P. van den Biesen ja B. Arentz,

hagejad,

keda toetab

Prantsuse Vabariik, esindajad: ].-L. Florent ja G. de Bergues, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: B. Doherty, kohtudokumentide kittetoi-
metamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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keda toetab

Syngenta Crop Protection AG, asukohaga Basel (Sveits), esindajad: barrister
D. Abrahams ja solicitor C. Simpson,

menetlusse astujad,

mille esemeks on kohtuasjas T-236/04 néue tiihistada osaliselt komisjoni 10. mirtsi
2004. aasta otsus 2004/248/EU atrasiini néukogu direktiivi 91/414/EMU 1 lisasse
kandmata jitmise kohta ja seda toimeainet sisaldavatele taimekaitsevahenditele
antud lubade kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 78, 1k 53; ELT eriviljaanne 03/43,
Ik 206) ja kohtuasjas T-241/04 néue tithistada osaliselt komisjoni 10. mirtsi
2004. aasta otsus 2004/247/EU simasiini noukogu direktiivi 91/414/EMU I lisasse
kandmata jitmise ja konealust toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite lubade
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 78, lk 50; ELT eriviljaanne 03/43, 1k 203),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud A. W. H. Meij ja L. Pelikénova,

kohtusekretir: E. Coulon,
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on andnud jirgmise

madruse

Oiguslik raamistik

Direktiiv 91/414/EMLI

Noukogu 15. juuli 1991. aasta direktiivi 91/414/EMU taimekaitsevahendite
turuleviimise kohta (EUT L 230, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/11, lk 332) artikkel 4
nieb ette ithenduse diguse kohased tingimused ja menetluse taimekaitsevahendite
turuleviimiseks lubade andmiseks, iilevaatamiseks ja tithistamiseks. Selleks tidpsus-
tatakse direktiivi 91/414 artikli 4 16ike 1 punktis a, et luba antakse iiksnes nende
taimekaitsevahendite jaoks, mille toimeained on loetletud direktiivi 91/414 1 lisas.

Noutavad tingimused toimeainete kandmiseks direktiivi 91/414 I lisasse on
tdpsustatud direktiivi 91/414 artiklis 5. Neid on voimalik lisasse kanda ainult siis,
kui olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi silmas pidades voib eeldada, et
konealust toimeainet sisaldavad taimekaitsevahendid vastavad teatud tingimustele,
nimelt et need ei moju kahjulikult inimeste ega loomade tervisele ega keskkonnale.
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Direktiivi 91/414 artikli 8 16ige 2 sitestab, et erandina direktiivi 91/414 artikli 4
sitetest voivad liikmesriigid iileminekuajal lubada enda territooriumil turule viia
taimekaitsevahendeid, mis sisaldavad I lisasse kandmata toimeaineid, mis on juba
turul kaks aastat pirast kdesoleva direktiivi teatavakstegemise kuupieva ehk
26. juulit 1993.

Direktiivi 91/414 artikli 8 loikes 2 sitestatud erandi alla kuuluvates toodetes
sisalduvaid toimeaineid kontrollitakse jark-jargult komisjoni t6dprogrammi raames.

Mdidirus nr 3600/92/EMU

Komisjoni 11. detsembri 1992. aasta mairuse (EMU) nr 3600/92, millega ndhakse
ette taimekaitsevahendite turuleviimist kasitleva ndukogu direktiivi 91/414/EMU
artikli 8 l6ikes 2 osutatud t6Gprogrammi esimese etapi iiksikasjalikud rakendusees-
kirjad (EUT L 366, Ik 10; ELT eriviljaanne 03/13, 1k 242) artikkel 5 nieb ette, et
komisjon koostab hindamisele kuuluvate toimeainete loendi ja mairab referentliik-
mesriigi iga toimeaine hindamiseks.

Mairuse nr 3600/92 artiklitest 6 ja 7 tuleneb, et referendiks méadratud liikmesriik
peab hindama asjaomast toimeainet ja saatma komisjonile toimiku hindamis-
aruande, mis sisaldab soovitust kanda kdnealune toimeaine direktiivi 91/414 I lisasse
vOi votta teisi meetmeid, niiteks kdrvaldada toimeaine turult.
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Komisjon usaldab seejirel toimiku ning aruande labivaatamise iilesande Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta miaruse (EU) nr 178/2002, millega
sitestatakse toidualaste digusnormide iildised pohimotted ja nouded, asutatakse
Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused
(EOT L 31, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/06, lk 463), artikli 58 alusel asutatud alalisele
toiduahela ja loomatervishoiu komiteele.

Médruse nr 3600/92 artikli 7 1dige 3a, mis lisati komisjoni 27. juuni 1997. aasta
mairusega (EU) nr 1199/97, millega muudetakse miirust (EMU) nr 3600/92
(EUT L 170, Ik 19; ELT eriviljaanne 03/21, lk 166), nieb ette, et komisjon esitab
alalisele toiduahela ja loomatervishoiu komiteele tekstieelnou, mis voib esineda
mitmel kujul. Kui tehakse ettepanek toimeaine kandmise kohta direktiivi 91/414
I lisasse, on see direktiivieelndu. Kui eelnou kasitleb toimeaine suhtes negatiivsete
meetmete voOtmist, sealhulgas toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi lubade
tithistamist, voib komisjon esitada liikmesriikidele otsuseprojekti.

Direktiiv 2004/35/EUI

Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/35/EU
keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste drahoidmise ja parandamise kohta
(ELT L 143, Ik 56; ELT eriviljaanne 15/08, lk 357) 25. pohjendus sitestab:

»Isikutel, keda keskkonnakahjustus mojutab kahjulikult voi téenioliselt mojutab
kahjulikult, peaks olema 6igus paluda, et piadev asutus rakendab vastavaid meetmeid.
Keskkonnakaitsega ei kaasne siiski selgepiirilisi huvisid ja tiksikisikud ei tegutse alati
voi ei ole voimelised tegutsema vastavate eesmirkide saavutamiseks. Ka valitsusva-
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listele keskkonnakaitseorganisatsioonidele tuleks seetottu anda véimalus aidata
asjakohaselt kaasa kiesoleva direktiivi téhusale elluviimisele.”

Direktiivi 2004/35 26. pohjenduse kohaselt ,[a]sjakohastel fiiiisilistel voi juriidilistel
isikutel peaks olema voimalus algatada menetlusi pidevate asutuste otsuste, tegude
vOi tegematajitmiste uuesti libivaatamiseks”.

Direktiivi 2004/35 artikli 11 15ige 1 sedastab, et ,[l]iilkmesriigid masravad padeva(d)
asutuse(d), kes vastutab (vastutavad) kiesolevas direktiivis ettenihtud kohustuste
tiaitmise eest”.

Direktiivi 2004/35 artikli 12 1oige 1 satestab:

»Fusilistel voi juriidilistel isikutel:

a) keda keskkonnakahjustus mojutab vi téendoliselt mojutab voi,

b) kelle huvisid keskkonnakahjustusega seotud otsuse vastuvétmine piisavalt
puudutab voi, alternatiivselt,

c) kes viidavad, et nende 6igusi rikutakse, kui liikkmesriigi haldusmenetluse seadus
nduab seda eeltingimusena,
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on digus teatada padevale asutusele tihelepanekutest, mis on seotud nendele teada
oleva keskkonnakahjustusega voi kahjustuse otsese ohuga, samuti digus paluda, et
péidevad asutused rakendavad kiesoleva direktiivi kohaseid meetmeid.

Liikmesriigid méaratlevad moistete ,piisav huvi” ja ,biguste rikkumine” sisu.

Selles mottes loetakse keskkonnakaitset edendaval ja riigisiseste digusnormide
nouetele vastaval valitsusvilisel organisatsioonil olevat 16igus b nimetatud piisav

huvi. Neil loetakse ka olevat digused, mida on vdimalik 16igus ¢ nimetatud viisil
rikkuda.”

Vaidluse taust

Kummaski kidesolevas kohtuasjas on hagejaid kaks. Esimene on European
Environmental Bureau (edaspidi ,EEB”), Belgia diguse alusel asutatud iihing, mille
pohikirjajargne tegevuseesmirk on eelkdige keskkonnakaitse ja -hoiu edendamine
Euroopa Liidu riikides. EEB osaleb erinevates komisjoni nduandeorganites, eelkdige
taimetervise alalises toorithmas ning pdllumajanduse ja keskkonna néuandekomi-
tees. Ta on ka European Habitats Forum'i liige ning tal on seelébi vastavalt ndukogu
21. mai 1992. aasta direktiivile 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, lk 7; ELT eriviljaanne 15/02,
lk 102) osaleja ja vaatleja staatus.
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Teine hageja Stichting Natuur en Milieu (edaspidi ,Natuur en Milieu”) on
Madalmaade 6iguse alusel asutatud sihtasutus, mille eesmirk on pohikirja jirgi
eelkoige ,anda hiiledigus looduslikele elementidele, millel seda ei ole” ning tagada
elus loodus ja rikkumata keskkond praegustele ja tulevastele polvkondadele. See
sihtasutus on EEB liige.

1996. aastal avaldasid paljud ettevotted komisjonile soovi atrasiini ja simasiini
kandmiseks direktiivi 91/414 1 lisasse.

Atrasiin ja simasiin on voetud vastavalt mairuse nr 3600/92 I lisa, mis nieb ette
direktiivi 91/414/EMU artikli 8 1oikega 2 ettendhtud komisjoni to6programmi
esimese etapiga hélmatud ainete loendi, punktidesse 61 ja 62.

Komisjoni 27. aprilli 1994. aasta miirusega (EU) nr 933/94, millega sitestatakse
taimekaitsevahendite toimeained ja miiratakse referentlilkmesriigid komisjoni
maaruse (EMU) nr 3600/92 rakendamiseks (EUT L 107, Ik 8; ELT erivéljaanne 03/16,
Ik 84), miadrati atrasiini ja simasiini kohta referentlilkmesriigiks Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik.

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik esitas komisjonile oma hindamis-
aruanded vastavalt maaruse nr 3600/92 artikli 7 loike 1 punkti c sitetele. Need
aruanded, mis esitati atrasiini kohta 11. novembril 1996 ja simasiini kohta
20. detsembril 1996, vaatasid alalises toiduahela ja loomatervishoiu komitees libi
likkmesriigid ja komisjon.
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Vaidlustatud otsused

Komisjon véttis 10. mirtsil 2004 vastu otsuse 2004/248/EU atrasiini noukogu
direktiivi 91/414/EMU 1 lisasse kandmata jitmise kohta ja seda toimeainet
sisaldavatele taimekaitsevahenditele antud lubade kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT L 78, 1k 53; ELT eriviljaanne 03/43, lk 206, edaspidi ,atrasiiniotsus”).

Samal kuupieval vottis ta vastu ka otsuse 2004/247/EU simasiini noukogu
direktiivi 91/414/EMU I lisasse kandmata jitmise ja konealust toimeainet sisaldavate
taimekaitsevahendite lubade kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 78, lk 50; ELT
eriviljaanne 03/43, lk 203, edaspidi ,simasiiniotsus”).

Atrasiini- ja simasiiniotsuste artikli 1 kohaselt ei kanta kumbagi neist toimeainetest
direktiivi 91/414 I lisasse.

Atrasiini- ja simasiiniotsuste artikli 2 16iked 1 ja 2 nievad ette, et liikmesriigid
tagavad, et atrasiini voi simasiini sisaldavate taimekaitsevahendite load tunnistatakse
kehtetuks hiljemalt 10. septembril 2004, ning et alates 16. martsist 2004 16petatakse
atrasiini voi simasiini sisaldavatele taimekaitsevahenditele lubade andmine véi
uuendamine direktiivi 91/414 artikli 8 16ikes 2 sitestatud erandi alusel.

Vastavalt atrasiini- ja simasiiniotsuste artikli 2 loikele 3 tagavad liikmesriigid, et
nende otsuste lisa B veerus loetletud kasutusviiside puhul vdib A veerus nimetatud
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liikmesriik jétta jousse load atrasiini voi simasiini sisaldavate taimekaitsevahendite
kasutamiseks kuni 30. juunini 2007, tingimusel et ta:

a) tagab, et turule jaanud taimekaitsevahendid varustatakse uute etikettidega
vastavalt piiratud kasutustingimustele;

b) kehtestab koik asjakohased meetmed véimalike riskide vihendamiseks, et
tagada inimeste ja loomade tervise ning keskkonna kaitse, ja;

c) tagab, et konealuste kasutusviiside jaoks otsitakse tosiselt alternatiivseid tooteid
voi meetodeid, eelkoige tegevuskavade abil.

Asjaomane liikmesriik teatab komisjonile hiljemalt 31. detsembriks 2004 kiesoleva
Ioike kohaldamisest ning eelkdige punktide a—c alusel voetud meetmetest ja esitab
igal aastal hinnanguid vastavalt kiesolevale artiklile vajalikeks kasutusviisideks
kasutatavate atrasiini- voi simasiinikoguste kohta.

Atrasiiniotsuse ja simasiiniotsuse lisas nimetatakse liikmesriigid ja kummagi otsuse
artikli 2 loikes 3 osutatud kasutusviisid.
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Atrasiini- ja simasiiniotsuste artikli 3 punkt b sedastab, et liikmesriikide poolt
vastavalt direktiivi 91/414/EMU artikli 4 16ike 6 sitetele antud ajapikendus peab
olema nii lihike kui voimalik ja kasutusviiside puhul, mille luba tuleb tiihistada
30. juuniks 2007, I6ppema hiljemalt 31. detsembril 2007.

Atrasiini- ja simasiiniotsuste artiklist 4 tuleneb, et otsus on adresseeritud
liikmesriikidele.

Menetlus

Hagejad esitasid Esimese Astme Kohtu kantseleisse 9. juunil 2004 kiesolevad hagid.

Esimese Astme Kohtusse 1. oktoobril 2004 saabunud eraldi dokumentidega esitas
kostja molemas kohtuasjas vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklile 114
vastuvoetamatuse vastuviited. Hagejad esitasid 24. detsembril 2004 oma mirkused
nende vastuviidete kohta.

Syngenta Crop Protection AG (edaspidi ,Syngenta”) palus Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 7. oktoobril 2004 saabunud taotlusega luba kiesolevates kohtuasjades
komisjoni nouete toetuseks menetlusse astuda. Esimese Astme Kohtu teise koja
esimees andis 13. detsembri 2004. aasta midrusega talle menetlusse astumise loa.
Syngenta teatas 7. jaanuari 2005. aasta kirjadega molema kohtuasja osas, et ta ei esita
menetlusse astuja seisukohti komisjoni nouete toetuseks juhul, kui viimane nduab
hagi vastuvoetamatuse tottu rahuldamata jatmist, ent ta jéttis endale diguse esitada
seisukohad, kui jatkatakse menetlust pohikohtuasjas.
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3t Prantsuse Vabariik palus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 11. oktoobril 2004
esitatud taotlusega luba kiesolevates kohtuasjades hagejate toetuseks menetlusse
astuda. Esimese Astme Kohtu teise koja esimees andis 13. detsembri 2004. aasta
maéérusega talle menetlusse astumise loa. Prantsuse Vabariik mirkis 25. jaanuari
2005. aasta kirjaga, et kuna komisjon oli esitanud vastuvdetamatuse vastuviited, ei
esita ta menetlusse astuja seisukohti nende kahe hagi vastuvéetavuse kohta, kuid ta
jatab endale Giguse esitada seisukohad juhul, kui Esimese Astme Kohus otsustab
pohikohtuasja vastuvoetamatuse vastuviited konesolevates kohtuasjades liita.

Poolte nouded

Kohtuasjas T-236/04

32 Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada atrasiiniotsuse artikli 2 16ige 3 ja artikli 3 punkt b;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

33 Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jitta hagi vastuvoetamatuse tottu rahuldamata;

— mbista kohtukulud vilja hagejatelt.
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Kohtuasjas T-241/04

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada simasiiniotsuse artikli 2 16ige 3 ja artikli 3 punkt b;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi vastuvdetamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Esimese Astme Kohus peab sobivaks kidesolevate kohtuasjade seotust arvestades ja
lahtudes poolte drakuulamisest liita edasise menetluse huvides konealused
kohtuasjad kodukorra artikli 50 alusel.
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Vastavalt kodukorra artikli 114 16ikele 1 voib Esimese Astme Kohus poole taotlusel
teha otsuse vastuvbetamatuse kohta ilma kohtuasja sisu kisitlemata. Vastavalt sama
artikli Idikele 3 on edasine menetlus suuline, kui Esimese Astme Kohus ei otsusta
teisiti. Esimese Astme Kohus peab nii kohtuasjas T-236/04 kui ka
kohtuasjas T-241/04 toimiku dokumente piisavalt selgeteks ja otsustab, et puudub
vajadus suulise menetluse algatamiseks.

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et ei atrasiiniotsus ega simasiiniotsus ei puuduta hagejaid otseselt
ega isiklikult, kuna need ei ole adresseeritud hagejatele.

Seoses kiisimusega, kas otsused puudutavad hagejaid isiklikult, viidab komisjon, et
vastavalt kohtupraktikale puudutab igusakt fiiisilist voi juriidilist isikut isiklikult
tiksnes siis, kui vaidlusalune site mojutab teda mingi talle omase tunnuse véi teda
iseloomustava faktilise olukorra téttu, mis teda koigist teistest isikutest eristab ning
seega individualiseerib teda sarnaselt akti adressaadiga (vt Euroopa Kohtu 1. aprilli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-263/02 P: komisjon v. Jégo-Quéré, EKL 2004, 1k
1-3425, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika). Nii see aga antud juhul ei ole, sest
atrasiini- ja simasiiniotsused ei mojuta hagejaid eriliselt.

Hagejad viidavad, et atrasiini- ja simasiiniotsused puudutavad neid otseselt ja
isiklikult.

II - 4961



41

42

43

MAARUS 28.11.2005 — LUDETUD KOHTUASJAD T-236/04 JA T-241/04

Isikliku puutumuse tingimuse koha vididavad nad esiteks, et atrasiini- ja
simasiiniotsused puudutavad konkreetselt neid. Need otsused on EU artikli 249
mdistes otsused ja tihendavad ilihenduse diguse vastaselt nende huvide kaitse
»norgenemist”, mille eest hagejad seisavad.

Teiseks vdidavad hagejad, et direktiivi 2004/35 25. ja 26. pohjenduse ja artikli 12
16ike 1 alusel vastavad nad EU artikli 230 neljandas 16igus sitestatud tingimustele.
Selle kohta viidavad nad, et direktiivi 2004/35 artikli 12 l6ikest 1 tuleneb, et
keskkonnakaitset edendaval ja riigisiseste digusnormide nouetele vastaval valitsus-
vilisel organisatsioonil on piisav huvi selleks, et tal oleks digus tihelt poolt teatada
piddevale asutusele tihelepanekutest, mis on seotud nendele teada oleva keskkon-
nakahjustusega voi kahjustuse otsese ohuga ning teiselt poolt paluda, et pidevad
asutused rakendaksid nimetatud direktiivi kohaseid meetmeid.

Peale selle noustuvat komisjon, et atrasiin ja simasiin voivad tekitada keskkonna-
kahju, mistottu see institutsioon olevat otsustanud neid aineid mitte kanda
direktiivi 91/414 I lisasse. Nendel asjaoludel holmavat direktiivi 2004/35 artikkel 12,
mille kohaldamisala ei piirduvat iiksnes selles direktiivis osutatud olukordadega, ka
hagejate voetud meetmeid kiesolevates kohtuasjades. Seetdttu tuleb hagejaid pidada
EU artikli 230 neljanda I6igu tingimustele vastavateks.

Kolmandaks viidavad hagejad sisuliselt, et direktiivis 2004/35 sitestatud lihene-
misviis on kooskélas paljudes liikmesriikides, sh Madalmaades, kehtivate digusta-
vadega, mille kohaselt on iihingutel digus algatada siseriiklikes kohtutes
tsiviilkohtuasju, tuginedes asjaolule, et otsus puudutab neid pohikirja, konkreetse
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olukorra ja nende tegeliku tegevuse, sealhulgas asjaomaste huvide tegeliku kaitse
osas otseselt ja isiklikult. Tapsemalt tulenevat Madalmaade oiguskorrast, et
keskkonnahuve ja loodusliku loomastiku huve kaitsvate iguseeskirjade rikkumine
puudutab otseselt ja isiklikult Natuur en Milieu’d.

Neljandaks viidavad nad sisuliselt, et otsused puudutavad neid isiklikult seet&ttu, et
nad tegelevad direktiivi 92/43 raames keskkonnakaitse ja loodushoiuga, sealhulgas
loodusliku loomastiku kaitse ja hoiuga, ning et EEB-1 on selleks komisjonis ja teistes
Euroopa institutsioonides ndustaja eristaatus. Peale selle olevat Natuur en Milieu’l
sarnane staatus Madalmaade ametiasutustes.

Viiendaks viidavad hagejad, et nende hagi tuleb pidada vastuvoetavaks neile tdhusa
kohtuliku kaitse tagamise vajaduse tottu. Selleks viidavad nad, et atrasiini- ja
simasiiniotsuste tithistamine hoiaks 4ra suure hulga keerukate, pikkade ja kulukate
loamenetluste algatamise eri liikmesriikides. Kui nad peaksid poérduma sise-
riiklikesse kohtutesse, oleks nad enda sdnul kohustatud kindlaks tegema vastavad
atrasiini- ja simasiiniload kéikides liikmesriikides, uurima nende riikide diguskorda,
kelle poole on péordutud turuleviimise loa taotlusega, ning algatama menetlused
pidevates siseriiklikes kohtutes. Lisaks vdidavad nad, et kiisimus ei ole lihtsalt
mugavuses, kuivérd siseriiklike kohtute poolt atrasiini- ja simasiiniotsuste kehtivuse
iile otsustamine on praktiliselt voimatu. Sellest tulenevalt on hagejatel 6igus esitada
kiesolev hagi Esimese Astme Kohtule hagejate kisutuses olevate diguskaitsevahen-
dite t6hususe seisukohast vastavalt Euroopa inim&iguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artiklitele 6 ja 13, mis on EL artikli 6 loike 2
kohaselt kohaldatavad Esimese Astme Kohtu suhtes.
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Kuuendaks viidavad hagejad, et protsessuaalse vordsuse pohimattest lihtuvalt tuleb
nende hagid vastuvdetavaks tunnistada. Selleks viidavad nad kéigepealt, et EIOKi
artiklites 6, 13 ja 14 siitestatud protsessuaalse vordsuse pohimoéte nduab, et pooltel,
kelle digusi komisjoni kehtestatud aktiga rikutakse, oleksid samad 6iguskaitsevoi-
malused. Nad viidavad seejirel sisuliselt, et sellise toimeainete atrasiini ja simasiini
tootja poolt nagu Syngenta atrasiini- ja simasiiniotsuste vastu esitatud hagi tuleb
tunnistada vastuvdetavaks EU artikli 230 neljanda 1oigu alusel. See tuleneb Esimese
Astme Kohtu 24. jaanuari 2001. aasta miirusest liidetud kohtuasjades T-112/00 ja
T-122/00: Iberotam jt v. komisjon (EKL 2001, lk II-97, punkt 79), milles Esimese
Astme Kohus otsustas sisuliselt, et ei ole vilistatud, et toimeainetootjad vdivad
EU artikli 230 neljanda 16igu alusel esitada Esimese Astme Kohtule hagi komisjoni
otsuse vastu, millega jdetakse toimeaine direktiivi 91/414 I lisasse kandmise taotlus
rahuldamata.

Nad lisavad, et kiesolevas kohtuasjas ei ole asjassepuutuv Euroopa Kohtu
10. detsembri 1969. aasta otsus liidetud kohtuasjades 10/68 ja 18/68: Eridania jt v.
komisjon (EKL 1969, lk 459), mille kohaselt ei saa iiksikisikute oigus olla
kohtumenetluses pool tuleneda iiksnes asjaolust, et nad on vaidlustatud akti
adressaatidega konkurentsisuhetes, kuna nimetatud kohtuotsuses kisitleti konku-
rentsisuhteid, mis antud juhul tiiesti puuduvad.

Lopuks viidavad hagejad, et nende hagi on vastuvoetav keskkonnainfo kittesaada-
vuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise Arhusi konventsiooni sitete Euroopa Uhenduse institutsioonidele ja
organitele kohaldamist kisitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéiruse
ettepaneku (KOM/2003/0622, 16plik, edaspidi ,Arhusi miiruse ettepanek”)
seletuskirja seisukohast. Seletuskirjas leiab komisjon, et nimetatud ettepanekus
sitestatud objektiivsetele kriteeriumidele vastavate Euroopa keskkonnakaitseorga-
nisatsioonide diguse olla kohtumenetluses pool tunnistamiseks ei ole vaja EU artik-
lit 230 muuta. Hagejad vastavat nimetatud kriteeriumidele, millest komisjoni
seisukohta arvestades peaks piisama selleks, et tunnustada nende digust esitada
vaidlustatud akti peale tiihistamishagi.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

EU artikli 230 neljanda 16igu alusel voib ,[i]ga fiiiisiline véi juriidiline isik [...]
samadel tingimustel algatada menetluse temale adresseeritud otsuse vastu ja sellise
otsuse vastu, mis teda otseselt ja isiklikult puudutab, kuigi vormiliselt on see teisele
isikule adresseeritud méirus véi otsus”.

Antud juhul tuleneb atrasiiniotsuse ja simasiiniotsuse artiklist 4, et need otsused on
adresseeritud ainult liikkmesriikidele. Seega tuleb hagejatel eelkoige toestada, et need
otsused puudutavad neid isiklikult.

Selles osas selgub kohtupraktikast, et hagejad, kes ei ole — nagu antud juhul —
oigusakti adressaadid, vdivad viita, et see mojutab neid isiklikult iiksnes siis, kui
konealune akt puudutab neid nende eriliste omaduste tottu voi nende erilise
olukorra téttu, mis neid kdigi teiste isikute suhtes iseloomustab ja selle tottu teistest
eristab analoogselt selle otsuse adressaatidega (vt Euroopa Kohtu 25. juuli 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-50/00 P: Uni6n de Pequefios Agricultores v. ndukogu, EKL 2002,
lk 1-6677, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb seega kontrollida, kas antud juhul puudutavad atrasiini- ja simasiiniotsused
hagejaid nende eriliste omaduste véi nende erilise olukorra tottu, mis neid seoses
nende otsustega iseloomustab vorreldes koikide teiste isikutega.

Toestamaks, et atrasiini- ja simasiiniotsused neid isiklikult puudutavad, viidavad
hagejad esiteks, et need otsused mdjutavad neid konkreetselt seetottu, et need
tahendavad keskkonnakaitse nérgenemist.
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Selle kohta tuleks koigepealt mirkida, et hagejad ei tdpsusta, mille poolest
tdhendavad atrasiini- ja simasiiniotsused keskkonnakaitse noérgenemist. Nad vaid
mirgivad, et atrasiini- ja simasiiniotsuste vastuvotmine ithenduse iguse vastaselt
avaldab sellele ilmset negatiivset maju.

Isegi kui moonda, et hagejad viidavad viahemalt vaikimisi, et viidetav ndrgenemine
tuleneb sellest, et vaidlustatud atrasiini- ja simasiiniotsuste sitted vdimaldavad
monedel liikmesriikidel sailitada teatud kasutusteks ajutiselt kehtivana toimeaineid
atrasiini voi simasiini, mis hagejate sonul keskkonda kahjustavad, sisaldavate
taimekaitsevahendite load, tuleb mirkida, et need sitted puudutavad hagejaid
nende objektiivse keskkonnakaitseiiksuste staatuse tottu, ja seda samamoodi nagu
iga teist samas olukorras olevat isikut. Seega, nagu tuleneb kohtupraktikast, ei piisa
sellest, et toestada, et vaidlustatud akt puudutab hagejaid isiklikult (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-321/95 P: Greenpeace jt v.
komisjon, EKL 1998, lk I-1651, punkt 28, ja Esimese Astme Kohtu 30. aprilli
2003. aasta madrus kohtuasjas T-154/02: Villiger Sohne v. ndukogu, EKL 2003, 1k
11-1921, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks viidavad hagejad sisuliselt, et direktiivi 2004/35 artikli 12 16ikest 1 tuleneb,
et neil kui keskkonnakaitset edendavatel ja siseriiklike Gigusnormide néuetele
vastavatel valitsusvilistel organisatsioonidel on Gigus teatada pddevale asutusele
tihelepanekutest ja paluda, et see asutus rakendaks selles direktiivis ette nihtud
meetmeid. Sellest tulenevalt olevat neil EU artikli 230 neljanda 16igu alusel digus
algatada menetlus atrasiini- ja simasiiniotsuste tiihistamiseks.

Sellega seoses tuleb meenutada, et isiku iihel voi teisel viisil osalemine ithenduse akti
vastuvotmisele eelnevas menetluses méiiratleb ta konealuse aktiga seoses eristuvana
vaid siis, kui kohaldatavas thenduse digusaktis on sellele isikule ette nihtud teatud
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menetluslikud tagatised (vt Esimese Astme Kohtu 29. aprilli 2002. aasta miirus
kohtuasjas T-339/00: Bactria v. komisjon, EKL 2002, lk 11-2287, punkt 51 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2004/35 artikli 11 16ikest 1 tuleneb, et selle direktiivi artiklis 12 osutatud
padevaks asutuseks on iga liikkmesriigi mairatud asutus. Seega, isegi kui méonda, et
hagejad voivad viita, et neil on digus teatada tihelepanekutest ja paluda meetmete
votmist, nagu on ette nidhtud direktiivi 2004/35 artiklis 12, tuleb tiheldada, et
nendele menetlusdigustele saab tugineda iiksnes ,pideva asutuse” suhtes, kes
direktiivi 2004/35 artikli 11 kohaselt ei ole ithenduse institutsioon. Vastupidiselt
sellele, mida vididavad hagejad, ei vdimalda miski selle direktiivi tekstis voi
iilesehituses jdreldada, et direktiiv kiib ka kdesolevate hagide kohta.

Sellest tulenevalt ei saa menetlusdigusi, millele hagejad tuginevad, komisjoni suhtes
kasutada atrasiini- ja simasiiniotsuste tegemise menetluse raames, ning need ei ole
seega asjassepuutuvad kindlakstegemisel, kas hagejad on isiklikult puudutatud
atrasiini- ja simasiiniotsustest.

Kolmandaks tuleb mirkida seoses argumendiga, et ménede liikmesriikide diguses
tunnustatakse seda, et aktid, mis kahjustavad keskkonnakaitseiihingute kaitstavaid
huve, puudutavad neid {ihinguid otseselt ja isiklikult, ning argumendiga, et see kiib
Natuur en Milieu kohta Madalmaade diguses, et kui tegemist on ithenduse digusakti
tithistamisega, ei tule arvesse nende EU artikli 230 neljanda 16igu kohase &iguse
algatada menetlus hindamisel see, et monede liikmesriikide 6iguskorras on nendele
hagejatele antud digus olla menetlusosaline (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
9. augusti 1995. aasta midrus kohtuasjas T-585/93: Greenpeace jt v. komisjon,
EKL 1995, 1k 11-2205, punkt 51).
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Neljandaks tuleks EEB ja Natuur en Milieu eristaatuse kohta komisjonis ja teistes
Euroopa vai siseriiklikes institutsioonides eelkdige direktiivi 92/43 alusel mérkida, et
atrasiini- ja simasiiniotsuste vastuvotmisele kohaldatavad iihenduse digusnormid ei
née hagejatele ette mingeid menetluslikke tagatisi ega isegi osalemist direktiivi 92/43
raames asutatud thenduse, siseriiklikes voi riigiiilestes nduandeorganites, millesse
hagejad endi viitel kuuluvad. Seega ei voimalda vastavalt eespool punktis 56 viidatud
kohtupraktikale hagejate viidetav ndustajastaatus teha jireldust, et atrasiini- ja
simasiiniotsused puudutavad neid isiklikult.

Oeldust tuleneb, et ithenduse bigus ei nde oma praegusel kujul ette kollektiivsetes
huvides tihenduse kohtus hagi esitamise digust, nagu soovivad hagejad antud juhul.

Hagejad viidavad viiendaks, et EIOK artiklites 6 ja 13 sitestatud ja EL artikli 6
1dike 2 alusel ithenduse institutsioonidele kohaldatav tdhus kohtulik kaitse nduab, et
kiesolevad hagid tunnistataks vastuvdetavateks, iithelt poolt seetdttu, et siseriiklikes
kohtutes algatatavad menetlused oleksid pikad, keerukad ja kulukad, ning teiselt
poolt seetottu, et need kohtud ei suudaks lahendada kiisimusi, mis on kerkinud
kdesoleva hagi raames.

Selles suhtes on Euroopa Kohus sedastanud, et digus téhusale kohtulikule kaitsele
kuulub 6iguse iildpohimotetesse, mis tulenevad liikkmesriikide ithistest pohiseadus-
likest vadrtustest ning et see digus on nimelt ka sitestatud EIOK artiklites 6 ja 13
(eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus Unién de Pequeiios Agricultores v.
ndukogu, punktid 38 ja 39).
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Samas kohtuotsuses mirkis Euroopa Kohus, et iihelt poolt EU artiklitega 230 ja 241
ning teiselt poolt EU artikliga 234 on loodud diguskaitsevahendite ja menetluste
terviklik siisteem, et tagada institutsioonide digusaktide seaduslikkuse kontrolli-
mine, usaldades selle iihenduse kohtutele. Selle siisteemi kohaselt voivad fiiisilised
ja juriidilised isikud, kes ei saa EU artikli 230 neljandas loigus sitestatud
vastuvdetavuse tingimuste tottu {ihenduse digustloovaid akte otse vaidlustada,
viidata konealuste aktide kehtetusele sdltuvalt olukorrast EU artikli 241 alusel
tthenduse kohtus voi siseriiklikes kohtutes, ning néuda neilt, kes ei ole pidevad
aktide kehtetuse iile ise otsustama, Euroopa Kohtule selle kohta eelotsuse kiisimuse
esitamist (eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus Unién de Pequefios Agricultores
v. ndukogu, punkt 40).

Lopuks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et tiihistamishagi vastuvoetavus
ithenduse kohtus ei soltu sellest, kas on olemas Giguskaitsevahend mis véimaldab
siseriiklikus kohtus analiiiisida selle akti kehtivust, mille tiihistamist taotletakse (vt
selle kohta eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus Unién de Pequefios Agricultores
v. ndukogu, punkt 46).

Sellest tuleneb, et Euroopa Kohtu praktikas viljakujunenud kaisituses ei piisa
hagejate esitatud argumendist tohusa kohtuliku kaitse puudumise kohta nende hagi
vastuvoetavuse pohjendamiseks.

Kuuendaks tuleb seoses argumendiga, mille kohaselt protsessuaalse vérdsuse
pohiméte néuab kasitletavate hagide vastuvoetavaks tunnistamist, mirkida, et
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kohtupraktika kohaselt ei piisa hagejale diguse olla kohtumenetluses pool andmiseks
iiksnes asjaolust, et akt mojutab hagejat vastupidiselt sellele, kuidas see mojutab
isikut, kellel on digus olla kohtumenetluses pool selle akti tiihistamiseks, (vt selle
kohta eespool punktis 48 viidatud kohtuotsus Eridania jt v. komisjon, punkt 7, ja
Euroopa Kohtu 23. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-106/98 P: Comité
d’entreprise de la société francgaise de production jt v. komisjon, EKL 2000, lk
I-3659, punkt 41). Seega, isegi kui noéustuda, nagu viidavad hagejad, et Syngental on
oigus olla kohtumenetluses pool atrasiini- ja simasiiniotsuste tithistamiseks, ei
toenda iiksnes see asjaoly, et on tiidetud tingimus, et atrasiini- ja simasiiniotsused
puudutavad hagejaid isiklikult, ega vabasta neid kohustustest toestada, et see ndue
on tdidetud.

Lopuks vididavad hagejad seitsmendaks, et nende digus olla kohtumenetluses pool
atrasiini- ja simasiiniotsuste tithistamiseks tuleneb sellest, et komisjon mirgib
Arhusi méiruse ettepaneku seletuskirjas, et Euroopa keskkonnakaitseiihingutel, kes
vastavad teatud objektiivsetele kriteeriumidele, on EU artikli 230 neljanda 16igu
alusel Gigus olla kohtumenetluses pool. Antud juhul vastavat hagejad nendele
objektiivsetele kriteeriumidele.

Selles suhtes tuleks mirkida, et digusnormide hierarhia pohimétetega (vt eelkoige
Euroopa Kohtu 27. oktoobri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-240/90: Saksamaa v.
komisjon, EKL 1992, 1k 1-5383, punkt 42) on vastuolus, et teisese diguse akt annab
diguse olla kohtumenetluses pool iiksikisikutele, kes ei vasta EU artikli 230 neljanda

16igu nouetele. Sama kehtib a fortiori teisese diguse digusakti ettepaneku seletuskirja
kohta.

Sellest lihtuvalt ei vabasta hagejate viidatud seletuskiri neid kohustusest toestada, et
atrasiini- ja simasiiniotsused puudutavad neid isiklikult. Pealegi, isegi kui méonda, et
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hagejatel on Arhusi miadruse ettepaneku méttes oigus olla kohtumenetluses pool,
tuleb mirkida, et nad ei esita iihtegi pohjust, miks voimaldaks see toestada, et
atrasiini- ja simasiiniotsused neid isiklikult puudutavad.

Eelpooltoodust lihtuvalt tuleb teha jireldus, et atrasiini- ja simasiiniotsused ei
puuduta hagejaid isiklikult. Jirelikult tuleb hagi tunnistada vastuvetamatuks, ilma
et oleks vaja kontrollida, kas need otsused puudutavad hagejaid otseselt.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist néudnud ja hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vilja méista hagejatelt.

Kodukorra artikli 87 16ike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astuvad
liikmesriigid oma kohtukulud ise. Seega kannab Prantsuse Vabariik oma kohtukulud
ise. Kodukorra artikli 87 Idike 4 kolmanda 16igu alusel voib Esimese Astme Kohus
anda mddruse, et menetlusse astujad kannavad ise oma kohtukulud. Antud juhul

kannab komisjoni nouete toetuseks menetlusse astunud Syngenta oma kohtukulud
ise.
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Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

mairab:

1. Kohtuasjad T-236/04 ja T-241/04 liidetakse.

2. Jdtta hagid kohtuasjades T-236/04 ja T-241/04 vastuvéetamatuse tottu libi
vaatamata.

3. Jitta kohtuasjades T-236/04 ja T-241/04 hagejate kohtukulud nende endi
kanda ja méista neilt viilja komisjoni kohtukulud.

4, Jitta menetlusse astujate kulud nende endi kanda.

28. novembril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon J. Pirrung
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