KOMISIA/ERANCUZSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 13. jula 2004°

Vo veci C-262/02,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: H. van Lier, splnomocneny
zastupca, ktory si zvolil adresu na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

Zalobkyna,

ktoru v konani podporuje

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastdpeni: K. Maniji,
splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci K. Beal, barrister,

vedlaj$i ucastnik,

proti

Francuzskej republike, v zastipeni: G. de Bergues a R. Loosli-Surrans,
splnomocneni zastupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: francizstina.
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ktorej predmetom je urcenie, Ze Franctzska republika tym, Ze podrobila televizne
vysielanie Sportovych podujati francizskymi televiznymi kanilmi na tGzemi
Francuzska, konajice sa na tzemi inych ¢lenskych 3titov, povinnosti najprv
odstranit reklamu na alkoholické napoje, si nesplnila povinnosti vyplyvajtice
z ¢lanku 59 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 49 ES),

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann (spravodajca), A. Rosas,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet a J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia R. Schintgen, S. von
Bahr a R. Silva de Lapuerta,

‘generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: M. Mugica Arzamendi, hlavné referentka,

so zretelom na spravu pre pojednavanie,

po vypocuti prednesov ucastnikov konania na pojednivani 25. novembra 2003,
pocas ktorého Komisiu zastupovali H. van Lier a W. Wils, splnomocneni
zastupcovia, Franctzsku republiku G. de Bergues a R. Loosli-Surran a Spojené
kralovstvo K. Maniji, za prdvnej pomoci P. Harris, barrister,

po vypocuti navrhu generdlneho advokata na pojednavani 11. marca 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhom doru¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 16. jula 2002, Komisia
Eurépskych spolocenstiev podala podla ¢ldnku 226 ES Zalobu na urcenie, Ze
Francuzska republika tym, Ze podrobila televizne vysielanie Sportovych podujati
franctazskymi televiznymi kandlmi na iizemi Francuzska, konajtice sa na Gzemi inych
¢lenskych statov, povinnosti najprv odstranit reklamu na alkoholické napoje, si
nesplnila povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 59 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 49
ES).

Pravny ramec

Hmotno-prdvne predpisy

Zakon ¢. 91-32 z 10. janudra 1991 tykajici sa boja proti tabakizmu a alkoholizmu,
nazyvany ako ,zdkon Evin“ (JORF z 12. januara 1991, s. 615, dalej len ,,zékon Evin®),
zmenil najma ¢lanky L. 17 az L. 21 Code des débits de boissons (Zikonnik o predaji
alkoholickych napojov), ktory obmedzuje reklamu na niektoré druhy alkoholickych
napojov, v ktorych je obsah alkoholu vyssi ako 1,2 °.
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Podla vyssie uvedenych ustanoveni je priama alebo nepriama televizna reklama
alkoholickych napojov zakdzang, tento zikaz je okrem toho tiez obsiahnuty v élanku
8 dekrétu ¢. 92-280 z 27. marca 1992 prijatého na vykonanie ¢ldnku 27 zékona z 30.
septembra 1986 o slobode komunika¢nych prostriedkov, ktory stanovuje hlavné
principy reZzimu platného pre reklamu a patronat (JOFR z 28. marca 1992, s. 4313).

Zato dalsie formy reklamy francizska prévna tprava povoluje. Napriklad je povolené
robit reklamu na alkoholické napoje v pisanej tlaci, rédiu (s vynimkou uréitych
hodin) alebo vo forme plagitov a svetelnych tabdl vratane reklamnych panelov
umiestnenych na miestach konania $portovych podujati atd.

Porusenie zdkona Evin sa kvalifikuje ako trestny ¢in podla franctzskeho trestného
prava.

Procesno-prdvne predpisy

Podla ¢lanku 42 ods. 1 zakona ¢ 86-1067 z 30. septembra 1986 o slobode
komunikacnych prostriedkov, nazyvany ako ,zikon Léotard“ (JORF z 1. oktébra
1986, s. 11755), ma Conseil supérieur audiovisuel (Vysoka rada pre audiovizudlne
prostriedky, dalej ,CSA“) za povinnost starat sa o dodrZiavanie zikona Evin. V tomto
kontexte CSA vyzve distributérov televiznych sluzieb, aby respektovali svoje
povinnosti, a v pripade, Ze sa nepodriadia poZziadavkdm, ktoré im uklada zikon,
moéze im uloZit administrativne sankcie. Okrem toho, kazdé porusenie zikona
distributérmi moéze vidy CSA predlozit prokuratorovi.
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Vykondvacie predpisy

Roku 1995 franciizske $titne orginy, CSA a Ministerstvo mladeie a $portu,
a francizske televizne kanaly vypracovali kédex dobrého spravania publikovany
v Bulletin Officiel du Ministére de la Jeunesse et des Sports upravujici interpretacné
pravidld zékona Evin, pokial ide o ich aplikdciu na televizne vysielanie §portovych
podujati konajucich sa v zahrani¢i (to znamena na priame prenosy alebo vysielanie
zo zaznamu), pocas ktorych mozno vidiet reklamu na alkoholické népoje, napriklad
na reklamnych paneloch alebo na Sportovych trickich, a ktoré tak mozu
predstavovat nepriamu televiznu reklamu na alkoholické nipoje v zmysle uvedeného
zékona.

Kédex dobrého spravania napriek tomu, Ze nie je pravne zdvizny, stanovuje, Ze
pokial ide o medzistitne podujatia konajtice sa v zahrani¢i a oznacené v kédexe ako
»dal$ie podujatia“, francizski rozsirovatelia, ako aj kazdy dalsi ucastnik podriadeny
francuzskym zdkonom (dalej len franchzski rozsirovatelia), ktori neovlidaju
podmienky filmového zdznamu, musia pouzit vsetky dostupné prostriedky, aby vo
vysielani zabrénili objaveniu sa obchodnych znaciek alkoholickych napojov.
Francuzsky rozdirovatel tak musi po ziskani pridva na retransmisiu informovat
svojich zahrani¢nych partnerov o poziadavkich francuzskej legislativy a pravidlach
stanovenych uvedenym zdkonom. Tento rozsirovatel musi podla svojich finan¢nych
mozZnosti pred vysielanim $portového podujatia takisto nadobudnit reklamy u
drzitela prav retransmisie, ktoré sa nachddzaji na mieste konania. Okrem toho,
uvedeny rozsirovatel musi pouzivat také technické prostriedky, aby vylucil televizny
prenos reklamnych panelov na alkoholické napoje.

V pripade medzindrodnych podujati konajicich sa v zahrani¢i nemdzZeme
francuzskych rozsirovatelov podozrievat, pokial ide o reklamu, ktora sa objavi a je
vysieland na obrazovke, pretoze franctzski rozsirovatelia neovlidaji podmienky
filmového zdznamu.
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V zneni aplikovanom na spor vo veci samej kodex dobrého sprévania definuje
nadndrodné podujatia ako podujatia, ktorych obrazové zédznamy sa vysielaju vo
velkom pocte krajin a ktoré nie si urené vyhradne francizskemu publiku.
Medzidtatne podujatia st definované ako podujatia konajuce sa v zahraniéi
a odliSuji sa od predchddzajucich tym, Ze televizny prenos je urceny vyhradne
francazskemu publiku.

Okrem vypracovania kédexu dobrého sprdvania CSA urobila potrebné opatrenia
u francuzskych rozsirovatelov so zamerom, aby francuzski rozsirovatelia pozadovali
zruSenie reklamnych panelov na alkoholické napoje alebo aby tiplne odmietli prenos
daného podujatia. V jednej veci dokonca uvedend intitucia poziadala prokuritora,
aby zacal trestné stihanie voci francizskemu rozdirovatelovi. V kazdom pripade od
prijatia vysSie uvedeného kédexu CSA uskutoénila iba jeden zdsah voci takému
rozsirovatelovi, a to v oktébri 1996.

Konanie pred podanim zaloby

Po predlozeni pripomienok Franctzskou republikou zaslala Komisia Francizskej
republike 21. novembra 1996 odévodnené stanovisko, v ktorom poukazuje na
skutocnost, Ze zakaz televiznej reklamy alkoholickych napojov predavanych vo
Francizsku tykajuici sa nepriamej televiznej reklamy, ktora prinasa na obrazovku
reklamné panely viditelné pocas prenosu medziStitnych S$portovych podujati
konajucich sa na tizemi inych ¢lenskych $tatov, je podla jej ndzoru nezluditelny so
slobodnym poskytovanim sluzieb. Vyssie uvedeny 3tat bol okrem toho vyzvany, aby
prijal potrebné opatrenia na dosiahnutie stiladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch
mesiacov od jeho ozndmenia.
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Potom kontakty medzi Komisiou a franctizskymi orgdnmi pokracovali a franctzske
organy vykonali niekol'ko Gprav v kédexe dobrého spravania.

V kazdom pripade, konstatujic, Ze pretrvavali praktické problémy pri aplikicii
zédkona Evin a Ze zmeny navrhované francuzskymi organmi nemali taky charakter,
aby ich odstrénili, Komisia rozhodla podat tito Zalobu o nesplnenie povinnosti $tatu.

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 3. decembra 2002 bolo povolené Spojenému
kralovstvu Velkej Britanie a Severného irska v stilade s ¢lankom 37 ods. 1 Stattitu
Sdidneho dvora ES a ¢lankom 93 ods. 1 rokovacieho poriadku vstapit do konania ako
vedlajsi Gcastnik, aby podporilo ndvrhy Komisie.

O zalobe

Komisia sa na podporu svojej Zaloby dovoldva jediného dévodu zalozeného na
nezlucitelnosti franchzskej pravnej dpravy, ktord zakazuje televiznu reklamu
alkoholickych ndpojov predavanych vo Francuzsku, pokial ide o nepriamu televiznu
reklamu prina$ajicu na obrazovku reklamné panely viditeIné pocas prenosu
medziStatnych Sportovych podujati konajucich sa na Gzemi inych ¢lenskych stitov
(dalej ,sporny rezim televiznej reklamy*), s ¢lankom 59 Zmluvy.

I- 6603



17

20

21

ROZSUDOK Z 13. 7. 2004 — VEC C-262/02

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia a vldda Spojeného kralovstva tvrdia, Ze ¢lanok 59 Zmluvy odporuje
franctizskemu systému televiznej reklamy.

Vskutku, vyssie uvedeny systém reklamy obsahuje obmedzenia slobodného
poskytovania sluzieb reklamy a sluzieb vysielania televiznych programov.

Aj ked tento systém moze byt v zdsade oddovodneny ochranou verejného zdravia, ako
to pripista ¢linok 56 ods. 1 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 46 ods. 1 ES)
v kombindcii s ¢ldnkom 66 Zmluvy ES (teraz ¢ldnok 55 ES), takyto systém je napriek
tomu neprimerany.

Franctizska vldda naopak tvrdi, Ze franctzsky systém televiznej reklamy neodporuje
clanku 59 Zmluvy.

Vskutku, aj ked vyssie uvedeny systém zahffia obmedzenie v zmysle ¢lanku 59
Zmluvy, je v kazdom pripade odévodneny ochranou verejného zdravia a potrebou
zamedzit situdcii, Ze platnd pravna dprava sa bude obchddzat. Navyse franciizska
vlada uvadza, ze takyto rezim je primerany sledovanym ciefom.

I - 6604



22

23

24

KOMISIA/FRANCUZSKO

Posudenie Siidnym dvorom

Clanok 59 Zmluvy vyZaduje zru$enie vietkych obmedzeni slobodného poskytovania
sluzieb, aj ked sa toto obmedzenie aplikuje bez rozdielu na vnitrostitnych
poskytovatelov a na poskytovatelov z inych ¢lenskych $tatov, ked tieto obmedzenia
st sposobilé zakdzat alebo inak obmedzit ¢innost poskytovatela usadeného v inom
¢lenskom stéte, kde poskytuje obdobné sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25.
jula 1991, Sager, C-76/90, Zb. s. 1-4221, bod 12 a z 3. oktébra 2000, Corsten,
C-58/98, Zb. s. 1-7971, bod 33). Inak, sloboda poskytovania sluzieb je na prospech
tak poskytovatelovi, ako aj prijemcovi sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31.
janudra 1984, Luisi et Carbone, 286/82 a 26/83, Zb. s. 377, bod 16).

Slobodné poskytovanie sluzieb moéze byt pritom v pripade neexistencie zostlade-
nych opatreni spoloCenstva obmedzené vnutrostitnymi pravnymi dpravami, ¢o
odovodnuji dovody uvedené v ¢lanku 56 ods. 1 Zmluvy v kombindcii s ¢lankom 66
Zmluvy, alebo z naliehavych dévodov verejného zaujmu (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. novembra 2003, Gambelli e. a., C-243/01, Zb. s. 1-13031, bod 60).

V tomto kontexte prindlezi clenskym §titom rozhodnif, na akej drovni chci
zabezpecit ochranu verejného zdravia, ako aj rozhodnit o spdsobe, ako tito uroven
dosiahnut. MéZu to popritom urobit iba v ramci obmedzeni stanovenych zmluvou
a osobitne pri re$pektovani zasady proporcionality (pozri rozsudok z 25. jula 1991,
Aragonesa de Publicidad Exterior et Publivia, C-1/90 a C-176/90, Zb. s. [-4151, bod
16), ktora pozaduje, aby prijaté opatrenia boli schopné zabezpecit realiziciu ciela,
ktory sleduju, a aby nesli nad ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie (pozri,
najmi rozsudok Singer, uz citovany, bod 15; rozsudok z 23. novembra 1999, Arblade
a. i, C-369/96 a C-376/96, Zb. s. 1-8453, bod 35; rozsudok Corsten, uz citovany, bod
39, a rozsudok z 22. janudra 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Zb. s. I-607, bod
33). ‘
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V tomto pripade vzhladom na to, Ze neexistuju v tejto oblasti zostladené opatrenia
Spolocenstva, je potrebné posudit opodstatnenie dévodu, na ktory sa Komisia
odvolava, skiimat postupne tri body, a to: existenciu obmedzenia v zmysle ¢lanku 59
Zmluvy, moznost zdovodnenia francuzskeho systému televiznej reklamy vzhladom
na ¢ldnok 56 ods. 1 tejto Zmluvy v kombinécii s jej ¢lankom 66, a primeranost tohto
systému.

Po prvé treba konstatovat, ze franclzsky systém televiznej reklamy znamend
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 59 Zmluvy. Vskutkuy,
vyssie uvedeny systém jednak priptista obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb
reklamy, na zdklade ¢oho vlastnici reklamnych panelov musia preventivne
odmietnut kazda reklamu alkoholickych népojov, ak je mozné, e $portové podujatie
sa bude vysielat vo Francuzsku. Jednak takyto systém znemoziiuje poskytovanie
sluzieb vysielania televiznych programov. Vskutku, franctzski rozsirovatelia musia
odmietnut kazdy prenos Sportovych podujati, v priebehu ktorého by boli viditelné
reklamné panely obsahujice reklamu alkoholickych népojov predavanych vo
Francuzsku. Okrem toho, organizétori $portovych podujati odohravajticich sa mimo
Francuzska nemézu predat prava na retransmisiu francizskym rozsirovatelom, ak
vysielanie televiznych programov venovanych tymto podujatiam méze obsahovat
nepriamu televiznu reklamu na vy$sie uvedené alkoholické nipoje.

V tomto zmysle nemdze byt tvrdenie, na ktoré sa odvoldva franctizska vlada, aby
odvratila kvalifikovanie tohto systému ako ,obmedzenie“ v zmysle ¢lanku 59
Zmluvy, prijaté.

Ak je pravda, Ze existuji technické moznosti umoziujice zakryt obrazy, aby sa
cielene skryli reklamné panely na alkoholické napoje, pouzitie tychto technik by
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prinasalo dodato¢né vysoké nédklady pre francizskych rozdirovatelov, ako to vlastne
pripustila francizska vlida pocas pojednévania.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého by sa franciizsky systém televiznej reklamy,
ktory je predmetom sporu, dotykal nediskriminaénym spésobom nielen alkoho-
lickych napojov predavanych vo Francuzsku, ale rovnako alkoholickych néapojov
akéhokolvek pdvodu, len ¢o sa preddvaju vo Francuzsku, stadi pripomendat, ze
v ramci slobodného poskytovania sluzieb moze byt dolezity v tomto pripade len
povod danej sluzby.

Po druhé treba konstatovat, Ze francizsky systém televiznej reklamy sleduje ciel
vyplyvajuci z ochrany verejného zdravia podla ¢lanku 56 ods. 1 Zmluvy, ako to jasne
formuloval generilny advokat v bode 69 svojho navrhu. Vskutku, opatrenia, ktoré
obmedzuji moznosti reklamy alkoholickych népojov a ktoré sa takto snazia bojovat
proti zneuZivaniu alkoholu, zodpovedaja starostlivosti o verejné zdravie (pozri
rozsudok z 10. jila 1980, Komisia/Francizsko, 152/78, Zb. s. 2299, bod 17; uz
citovany rozsudok Aragonesa de Publicidad Exterior et Publivia, bod 15, a rozsudok
z 8. marca 2001, Gourmet International Products, C-405/98, Zb. s. 1-1795, bod 27).

Po tretie treba takisto konstatovat, Ze francizsky systém televiznej reklamy je
schopny zabezpecit realizdciu ciela, ktory sleduje ochranu verejného zdravia.
Napokon nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné, aby dosiahol tento ciel.
V skutocnosti tento systém obmedzuje situacie, v ktorych mozno vidiet v televizii
reklamné panely na alkoholické ndpoje, a moze z tohto dévodu obmedzit vysielanie
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tychto sprav, znizujic tak prileZitosti, ktoré mozu televiznych divikov podnecovat
do konzumacie alkoholickych napojov.

V tomto zmysle tvrdenie predlozené Komisiou a Spojenym kralovstvom na
dokdzanie neprimeraného charakteru tohto systému neméze byt prijaté.

Vskutku, ¢o sa tyka tvrdenia, podla ktorého franctzsky systém televiznej reklamy je
nestvisly z dévodu aplikacie iba na alkoholické népoje s obsahom alkoholu vy3sim
ako 1,2°, pretoze sa tyka iba televiznej reklamy a neaplikuje sa na reklamu na tabak,
staci odpovedat, ze prinélezi ¢lenskym $tatom urdit, na akej Grovni chct zabezpedit
ochranu verejného zdravia, a rozhodnit o sposobe, akym tito droven ma byt
dosiahnutd (pozri uZ citovany rozsudok Aragonesa de Publicidad Exterior et
Publivia, bod 16).

Co sa tyka tvrdenia, podla ktorého vyssie uvedeny systém ma za nasledok, e sa
v praxi nemozu vysielat celé podujatia, zatial ¢o by bolo mozné pouzit menej zavizné
opatrenia, ktoré by umoznili zaistit ochranu verejného zdravia, treba konstatovat, ze
z dovodov prednesenych generdlnym advokétom v bodoch 103 a 104 jeho navrhu,
vzhladom jednak na technické prostriedky, ktoré mame k dispozicii v sucasnosti,
a jednak na ich nadmerné naklady, v sti¢asnosti neexistuje menej zavizné opatrenie
umoznujuce vylacit alebo skryt nepriamu televiznu reklamu na alkoholické napoje
objavujiicu sa na reklamnych paneloch viditelnych poc¢as prenosu $portovych
podujati. Vskutku, vzhladom na to, Ze sa tito reklama objavuje na obrazovkach len
sporadicky a len na niekolko sekind, nie je moZné kontrolovat jej obsah, ani vsuntt
v rovnakom case, ako sa televizna spriva objavi na obrazovke, upozornenia
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z prehnanej konzumaicie alkoholu.
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Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého by francizsky systém televiznej reklamy viedol
k schviéleniu televiznej reklamy alkoholickych népojov v situdciach, v ktorych je
sledovanost francuzskych posluchacov velmi vysokd (medzindrodné podujatia), ale
k zakazaniu tejto reklamy, ked je sledovanost francuzskych posluchi¢ov menej
dolezitd (medzistitne podujatia), sta¢i konstatovat, ze obmedzenim zdkazu
nepriamej televiznej reklamy vysielanej poc¢as prenosu Sportovych podujati, ktoré
st ur¢ené $pecidlne francizskym posluchiacom a pri ktorych televizna reklama moze
zasiahnut $pecidlne tito skupinu posluchédcov, vyssie uvedeny systém mdze spOsobit,
Ze prijaté opatrenia budi menej $kodit slobodnému poskytovaniu sluzieb a Ze teda
budu primeranejiie sledovanému cielu.

To isté plati pri tvrdeni, kde francizsky systém televiznej reklamy, ktory je
predmetom sporu, je v praxi aplikovany iba na reklamu alkoholickych ndpojov
preddvanych vo Francizsku. Vskutku, limitujic sporny zdkaz na reklamu vyrobkov
preddvanych vo Francuzsku a zuziac tak pole pouzitia tohto zikazu, obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb je ztzené, a tak aj primeranejsie sledovanému
cielu.

V pripade tvrdenia, podla ktorého reklama alkoholickych ndpojov je povolena
v niektorych ¢lenskych §tatoch, treba konstatovat, Ze ako to jasne formuloval
generdlny advokat v hode 106 svojho navrhu, skuto¢nost, Ze ¢lensky §tat prijme
menej prisne pravidla, ako sd pravidla prijaté inym ¢lenskym $titom, neznamend, ze
tieto pravidla su neprimerané (rozsudok z 10. mdaja 1995, Alpine Investments,
C-384/93, Zb. s. I-1141, bod 51).

Pokial ide o tvrdenie, Ze francuzsky systém reklamy by mohol zbyto¢ne znasobit
kontroly uz vykondvané v ramci G¢innych uprav v inom ¢lenskom $tate, treba
zdoraznit, Ze ako konstatoval generdlny advokat v bode 105 svojho navrhu, ak
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Clensky 3tat, v ktorom sa kond $portové podujatie, zakéze vysielanie obrazov
ukazujucich reklamné panely na alkohol, toto podujatie sa bude méct vysielat vo
Franctzsku bez dal$ich potrebnych kontrol. Ak v ¢lenskom $téate, v ktorom sa kona
$portové podujatie, takyto zdkaz neexistuje, bude sa vykonavat jedine kontrola
francizskymi $tdtnymi organmi.

V rémci tvrdenia, Ze niektoré ustanovenia vyssie uvedeného systému s nepresné,
treba konstatovat, Ze z dévodov uvedenych generalnym advokitom v bode 91 jeho
ndvrhu ustanovenia, o ktoré ide, si dostato¢ne jasné a presné. Vskutku, sporny
systém televiznej reklamy vymedzuje s dostato¢nou presnostou pripady, v ktorych je
prenos $portovych podujati zakazany pre francuzskych rozsirovatelov.

Zo sthrnu predchéadzajicich avah vyplyva, Ze jediny dévod, na ktorom Komisia
zalozila svoju zalobu, nemoéze byt prijaty, a teda Zaloba musi byt zamietnuta.

O trovach

V silade s ustanovenim ¢linku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora
Gcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Francuzska republika navrhla zaviazat
Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala uspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na nidhradu trov konania. Podla ods. 4 pododsek 1 tohto
ist¢tho ustanovenia Spojené kralovstvo, ktoré vstupilo do konania ako vedlajsi
ucastnik, nema pravo na nihradu trov konania.
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KOMISIA/FRANCUZSKO

Z tychto doévodov

Sudny dvor (velkd komora)

rozhodol a vyhlésil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania.

3) Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska znasa vlastné trovy

konania.
Skouris Jann ‘ Rosas
Gulmann Puissochet Cunha Rodrigues
Schintgen von Bahr Silva de Lapuerta

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. jila 2004.

Tajomnik Predseda

R. Grass V. Skouris
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