KOMISJA PRZECIWKO FRANC]I

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 13 lipca 2004 r."

W sprawie C-262/02

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez H. van Liera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, reprezentowane
przez K. Manjiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
K. Beala, barrister,

interwenient,

przeciwko

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez G. de Bergues’a oraz R. Loosli-
Surrans, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: francuski.
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majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie uchybienia przez Francje zobowiaza-
niom Panstwa Czlonkowskiego wynikajagcym z art. 59 Traktatu WE (obecnie, po
zmianie, art. 49 WE) poprzez uzaleznienie transmisji telewizyjnej do Francji
wydarzen sportowych majacych miejsce w innych Panstwach Czlonkowskich przez
francuskie stacje telewizyjne od uprzedniego usunigcia reklamy napojéw alkoholo-

wych,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann (sprawozdawca), A. Rosas, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet oraz J. N. Cunha Rodrigues, prezesi izb, R. Schintgen, S. von Bahr
i R. Silva de Lapuerta, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi, gtéwny administrator,

uwzgledniajac sprawozdanie na rozprawe,

po wysluchaniu stanowisk stron na rozprawie w dniu 25 listopada 2003 r., na ktérej
Komisja byla reprezentowana przez H. van Liera oraz W. Wilsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, Republika Francuska przez G. de Bergues'a oraz
R. Loosli-Surrans, a Zjednoczone Krélestwo przez K. Manjiego, wspieranego
przez P. Harrisa, barrister,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 marca
2004 r.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 16 lipca 2002 r. Komisja
Wspdlnot Europejskich wniosta na podstawie art. 226 WE skarge o stwierdzenie
uchybienia przez Republike Francuska zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego
wynikajacym z art. 59 Traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 49 WE) poprzez
uzaleznienie transmisji telewizyjnej do Francji wydarzenn sportowych majacych
miejsce w innych Panstwach Cztonkowskich przez francuskie stacje telewizyjne od
uprzedniego usunigcia reklam napojéw alkoholowych.

Ramy prawne

Przepisy prawa materialnego

Loi n° 91-32 relative a la lutte contre la tabagisme et I'alcoolisme (ustawa nr 91-32
o zwalczaniu naduzywania tytoniu i alkoholu) z dnia 10 stycznia 1991 r., tak zwana
Joi Evin” (JORF z dnia 12 stycznia 1991 r., str. 6615, zwana dalej ,loi Evin”)
dokonata zmiany m.in. art. od L.17 do L.21 code des débits de boissons (kodeksu
sprzedazy napojéw alkoholowych), wprowadzajacych ograniczenia w reklamie
napojéw alkoholowych, to jest o zawartosci alkoholu powyzej 1,2 %.
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Zgodnie z tymi przepisami bezposrednia oraz posrednia reklama telewizyjna
napojéw alkoholowych jest zakazana. Zakaz ten zostal powtérzony w art. 8 décret n°
92-280 pris pour l'application de 'article 27 de la loi du 30 septembre 1986 relative &
la liberté de communication et fixant les principes généraux concernant le régime
applicable a la publicité et au parrainage z dnia 27 marca 1992 r. (dekretu nr 92-280
w sprawie wykonania art. 27 ustawy z dnia 30 wrzesnia 1986 r. o wolnosci
wypowiedzi i w sprawie ustalenia ogélnych zasad dotyczacych reklamy
i sponsoringu) (JORF z dnia 28 marca 1992 r., str. 4313).

Inne formy reklamy s3 natomiast w my$l prawa francuskiego dozwolone. Dozwolona
jest np. reklama napojéw alkoholowych w prasie, radiu (z wyjatkiem niektérych
godzin) oraz na plakatach i szyldach, tak wiec réwniez na tablicach reklamowych
obiektéw sportowych itp.

Naruszenie loi Evin jest we francuskim prawie karnym wystepkiem.

Przepisy prawa procesowego

Na podstawie art. 42 ust. 1 loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté
de communication z dnia 30 wrzesnia 1986 r. (ustawy nr 86-1067 o wolnosci
wypowiedzi), tak zwanej ,loi Léotard” (JORF z dnia 1 pazdziernika 1986 r.,
str. 11755) Conseil supérieur de l'audiovisuel (organ nadzorczy mediéw elektronicz-
nych, zwany dalej ,,CSA”) kontroluje stosowanie loi Evin. W ramach tej kontroli CSA
moze wezwaé podmioty $wiadczace ustugi telewizyjne do wypelnienia cigzacych na
nich zobowigzan i jezeli nie spelniaja nalozonych na nie wymogéw, CSA moze
nalozy¢ na nie sankcje administracyjna. Ponadto CSA moze w zwigzku z kazdym
naruszeniem prawa przez wyzej wymienione podmioty skierowaé sprawe do
prokuratury.
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Srodki wykonawcze

W roku 1995 wladze francuskie, tzn. CSA oraz ministére de la Jeunesse et des Sports
(francuskie ministerstwo mlodziezy i sportu), wraz z francuskimi stacjami
telewizyjnymi wypracowaly, opublikowany w Bulletin officiel du ministére de la
Jeunesse et des Sports (dzienniku urzedowym ministerstwa mlodziezy i sportu), zbidér
zasad postepowania, zawierajacy wykladnie przepiséw loi Evin w odniesieniu do
transmisji telewizyjnych (transmisji bezposrednich oraz retransmisji) majacych
miejsce za granicg wydarzen sportowych, w ktérych widoczne sa reklamy napojéow
alkoholowych, np. na tablicach reklamowych lub koszulkach sportowcéw, mogace
zatem stanowi¢ telewizyjna reklame posrednia napojow atkoholowych w rozumieniu
tej ustawy.

Zbiér zasad postepowania, prawnie niewiazacy, stanowi, ze w przypadku majacych
miejsce za granica dwustronnych miedzynarodowych wydarzeri sportowych —
okreslonych w kodeksie mianem ,innych wydarzeri sportowych” — nadawcy
francuscy i kazda podlegajaca francuskiemu prawu osoba trzecia (zwane dalej
tacznie ,nadawcami francuskimi”), kt6rzy nie maja kontroli nad sposobem realizacji
materialu, musza uzyé¢ wszelkich dostepnych $rodkéw celem zapobiezenia
pojawianiu si¢ marek napojoéw alkoholowych w telewizji. W zwiazku z tym nadawcy
francuscy s3 w przypadku nabywania praw do retransmisji zobowigzani do
poinformowania swoich kontrahentéw zagranicznych o obowigzujacych w prawie
francuskim wymogach i zasadach wynikajacych ze zbioru zasad postgpowania.
Ponadto przed retransmisja wydarzenn sportowych musza, w miarg swoich
faktycznych mozliwoéci, uzyska¢ od wlasciciela prawa do retransmisji informacje
o reklamach umieszczonych na miejscu wydarzenia sportowego. Wreszcie nadawcy
ci zobowigzani s3 do zastosowania dostepnych $rodkéw technicznych celem
unikniecia pojawiania si¢ na ekranie tablic reklamowych napojéw alkoholowych.

Natomiast w przypadku majacych miejsce za granica miedzynarodowych wielo-
stronnych wydarzen sportowych nadawcy francuscy nie narazaja si¢ na zarzut
milczacego przyzwolenia na emisje pojawiajacej si¢ na ekranie reklamy, jezeli
emituja material telewizyjny, nad ktérego realizacja nie mieli zadnej kontroli.
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Zbior zasad postepowania, w wersji obowigzujacej dla niniejszego sporu, definiowat
miedzynarodowe wielostronne wydarzenia sportowe jako wydarzenia ,w przypadku
ktorych retransmitowanych w wielu krajach materialéw telewizyjnych nie mozna
uzna¢ za skierowane przede wszystkim do publicznosci francuskiej”. Miedzynaro-
dowe dwustronne wydarzenia sportowe zostaly natomiast zdefiniowane jako ,inne
niz wskazane w poprzednim przypadku majgce miejsce za granica wydarzenia,
ktérych retransmisja jest skierowana przede wszystkim do publiczno$ci francuskiej”.

Oprocz wypracowania zbioru zasad postegpowania CSA, jak wynika z akt sprawy,
nalegala na nadawcéw francuskich, aby zadali usunigcia tablic reklamowych
napojéw alkoholowych lub calkowicie rezygnowali z przeprowadzenia retransmisji.
W przynajmniej jednym przypadku CSA posunela sie¢ nawet do tego, ze skierowata
sprawe do prokuratury, zadajagc wszczecia postgpowania przeciwko jednemu
z nadawcow francuskich. Jednakze od czasu wprowadzenia zbioru zasad postepo-
wania CSA wszczela postepowanie przeciwko stacji nadawczej tylko raz,
w pazdzierniku 1996 r.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Po umozliwieniu Republice Francuskiej przedstawienia uwag Komisja wydata dnia
21 listopada 1996 r. uzasadniona opinig¢, w ktdérej wywodzita, ze zakaz reklamy
telewizyjnej sprzedawanych we Francji napojow alkoholowych w zakresie reklamy
posredniej polegajacej na pojawianiu si¢ na ekranie podczas retransmisji miedzy-
narodowych dwustronnych wydarzen sportowych majacych miejsce w innych
Panstwach Czlonkowskich tablic reklamowych jest, jej zdaniem, niezgodny ze
swoboda $wiadczenia ustug. Ponadto Komisja zazadata, by Francja podjeta wszelkie
niezbedne kroki celem zastosowania si¢ do tej opinii w okresie nieprzekraczajagcym
dwé6ch miesiecy od daty jej doreczenia.
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Nastepnie mialy miejsce dalsze uzgodnienia Komisji z wladzami francuskimi, kt6ére
doprowadzily do licznych zmian w zbiorze zasad postepowania.

Poniewaz jednak Komisja stwierdzila, ze stosowaniu loi Evin nadal towarzysza
praktyczne trudnodci i ze proponowane przez wladze francuskie zmiany nie s3
w stanie ich wyeliminowaé, wniosta niniejsza skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 3 grudnia 2002 r. Zjednoczone Kroélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej zostalo dopuszczone do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta na poparcie zadann Komisji na podstawie art. 37 ust. 1
Statutu WE Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 93 § 1 regulaminu.

W przedmiocie skargi

Wnoszac skarge, Komisja podnosi tylko jeden zarzut, polegajacy na tym, ze
francuskie przepisy dotyczace zakazu reklamy telewizyjnej napojéw alkoholowych
sprzedawanych we Francji (zwane dalej ,,spornymi przepisami dotyczacymi reklamy
telewizyjnej”) naruszaja art. 59 Traktatu WE w zakresie posredniej reklamy
telewizyjnej polegajacej na pojawianiu si¢ na ekranie tablic reklamowych podczas
retransmisji majacych miejsce w innych Paristwach Czltonkowskich migdzynarodo-
wych dwustronnych wydarzen sportowych.
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Argumenty stron

Zdaniem Komisji i rzadu Zjednoczonego Krélestwa, francuskie przepisy dotyczace
reklamy telewizyjnej naruszaja art. 59 Traktatu WE.

Przepisy te stanowia mianowicie ograniczenie swobody $wiadczenia uslug
w dziedzinie reklamy i emisji programéw telewizyjnych.

Przepisy te moga co prawda by¢ uzasadnione ochrong zdrowia publicznego zgodnie
z art. 56 ust. 1 Traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 46 ust. 1 WE) w zwigzku
z art. 66 Traktatu WE (obecnie art. 55 WE), sa jednak nieproporcjonalne do tego
celu.

Rzad francuski reprezentuje natomiast stanowisko, ze francuskie przepisy dotyczace
reklamy telewizyjnej nie naruszaja art. 59 Traktatu WE.

Zdaniem rzadu francuskiego, nawet jes§li przepisy te stanowig ograniczenie
w rozumieniu art. 59 Traktatu WE, jest ono uzasadnione ochrona zdrowia
i koniecznoscia zapobiezenia obchodzeniu obowiazujacej regulacji. Ponadto przepisy
te s3, zdaniem rzadu francuskiego, proporcjonalne do celu, jakiemu maja stuzy¢.
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Ocena Trybunatu

22 Artykul 59 Traktatu WE wymaga zniesienia wszelkich ograniczen w swobodzie
$wiadczenia uslug, nawet jezeli ograniczenia te stosowane sa bez rozrdznienia
miedzy ustugodawcami krajowymi i pochodzacymi z innych Panstw Czlonkowskich,
o ile moga one uniemozliwi¢ lub utrudnia¢ w inny sposéb $wiadczenie ustug przez
ustlugodawce majacego siedzibe w innym Paristwie Czlonkowskim i $wiadczacego
tam zgodnie z prawem podobne ustugi (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 1991 r.
w sprawie C-76/90 Séger, Rec. str. [-4221, pkt 12 i z dnia 3 paZdziernika 2000 r.
w sprawie C-58/98 Corsten, Rec. str. I-7919, pkt 33). Swoboda $wiadczenia ustug ma
ponadto zastosowanie zaréwno do uslugodawcy, jak i ustugobiorcy (zob. podobnie
wyrok z dnia 31 stycznia 1984 r. w sprawach polaczonych 286/82 i 26/83 Luisi
i Carbone, Rec. str. 377, pkt 16).

23 Swoboda $wiadczenia uslug moze jednak, w braku harmonizacji na poziomie
wspolnotowym, zosta¢ ograniczona przepisami krajowymi uzasadnionymi wzgle-
dami wymienionymi w art. 56 ust. 1 Traktatu WE w zwigzku z art. 66 Traktatu WE
lub tez nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego (zob. podobnie wyrok z dnia
6 listopada 2003 r. w sprawie C-243/01 Gambelli i in., Rec. str. [-13031, pkt 60).

24 Przy tym do Panstw Czlonkowskich nalezy decyzja, na jakim poziomie pragna
zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego i jak ten poziom ochrony osiaggnaé. Parnistwa
Czlonkowskie s3a jednak ograniczone ramami wyznaczonymi w Traktacie,
w szczegolnosci wymogiem przestrzegania zasady proporcjonalnoéci (wyrok z dnia
25 lipca 1991 r. w sprawach polaczonych C-1/90 i C-176/90 Aragonesa de
Publicidad Exterior i Publivia, Rec. str. 1-4151, pkt 16). W mysl tej zasady
zastosowane $rodki musza prowadzi¢ do zamierzonego celu i nie moga wykracza¢
poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia (zob. w szczegélnosci ww. wyrok
w sprawie Siger, pkt 15, wyrok z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawach C-369/96
i C-376/96 Arblade i in., Rec. str. 1-8453, pkt 35, ww. wyrok w sprawie Corsten,
pkt 39 i wyrok z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital,
Rec. str. 1-607, pkt 33).
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Poniewaz w niniejszym przypadku nie istnieja Zadne wspdlnotowe przepisy
harmonizacyjne, celem zbadania zasadnosci zarzutu Komisji nalezy podda¢ analizie
trzy nastepujace kwestie: czy ma miejsce ograniczenie w rozumieniu art. 59
Traktatu WE, czy sporne francuskie przepisy dotyczace reklamy telewizyjnej mozna
uzasadni¢ na podstawie art. 56 ust. 1 Traktatu WE w zwigzku z art. 66 Traktatu WE
oraz czy regulacja ta spelnia wymag proporcjonalnosci.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze francuskie przepisy dotyczace reklamy
telewizyjnej stanowia ograniczenie swobody §wiadczenia ustug w rozumieniu art. 59
Traktatu WE. Ograniczaja one bowiem, po pierwsze, swobode $§wiadczenia ustug
w dziedzinie reklamy w ten sposéb, ze wlasciciele tablic reklamowych musieliby
zapobiegawczo odméwi¢ umieszczenia reklamy napojéw alkoholowych za kazdym
razem, kiedy zachodzitoby prawdopodobienistwo, ze wydarzenie sportowe moze by¢
retransmitowane do Francji. Po drugie, przepisy te uniemozliwiaja $wiadczenie ustug
polegajacych na emisji audycji telewizyjnych. Nadawcy francuscy musza bowiem
odmoéwic retransmisji wydarzen sportowych, podczas ktérej widoczne bylyby tablice
reklamowe napojéw alkoholowych sprzedawanych we Francji. Ponadto organizato-
rzy wydarzenn sportowych majacych miejsce poza granicami Francji nie moga
sprzedawa¢ praw do retransmisji nadawcom francuskim, jezeli w trakcie emisji
programéw pos$wieconych tym wydarzeniom sportowym wyemitowana moglaby
zosta¢ posrednia reklama telewizyjna tych napojoéw alkoholowych.

W zwigzku z tym argumenty rzadu francuskiego zmierzajagce do wykazania, ze
przepisy te nie stanowia ograniczenia w rozumieniu art. 59 Traktatu WE nie
zastuguja na uwzglednienie.

Co prawda istnieja $rodki techniczne umozliwiajace punktowe wygaszenie obrazu,
za pomocg ktérych tablice reklamowe napojow alkoholowych moga zostaé
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selektywnie zamaskowane, jednak nadawcy francuscy musieliby ponosi¢ wysokie
koszty dodatkowe zwiazane ze stosowaniem tych $rodkéw, co zresztg rzad francuski
przyznal na rozprawie.

W zwigzku z argumentem, ze francuskie przepisy dotyczace reklamy telewizyjnej nie
sa dyskryminujace, poniewaz dotycza nie tylko napojéw alkoholowych wyproduko-
wanych we Francji, ale réwniez napojéw alkoholowych pochodzacych z kazdego
innego kraju, jezeli s3 one sprzedawane na terenie Francji, wystarczy zauwazy¢, ze
w zwigzku ze swoboda $wiadczenia uslug znaczenie moze mie¢ jedynie kraj
pochodzenia ustugi.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢ za rzecznikiem generalnym, kt6ry podniést to w pkt 69
opinii, ze francuskie przepisy dotyczace reklamy telewizyjnej maja na celu ochroneg
zdrowia publicznego w rozumieniu art. 56 ust. 1 Traktatu WE. Srodki ograniczajace
mozliwoé¢ reklamowania napojow alkoholowych, majace na celu zwalczanie
naduzywania alkoholu, stuza bowiem ochronie zdrowia publicznego (zob. wyrok
z dnia 10 lipca 1980 r. w sprawie 152/78 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 2299,
pkt 17, ww. wyrok w sprawie Aragonesa de Publicidad Exterior i Publivia, pkt 15
i wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-405/98 Gourmet International Products,
Rec. str. [-1795, pkt 27).

Po trzecie, nalezy réwniez stwierdzi¢, ze francuskie przepisy dotyczace reklamy
telewizyjnej sa wlasciwe dla zagwarantowania realizacji zamierzonego celu, jakim
jest ochrona zdrowia. Nie wykraczaja tez poza granice tego, co jest konieczne dla
jego osiagniecia. Przepisy te ograniczaja bowiem mozliwo$¢ pojawiania sie tablic
reklamowych napojow alkoholowych w telewizji i moga w zwiazku z tym przyczyni¢
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si¢ do ograniczenia rozpowszechnienia danego przekazu reklamowego, przez co
zmniejszeniu ulega liczba sytuacji mogacych zacheca¢ widzéw do konsumpgji
napojéw alkoholowych.

W zwigzku z tym argumenty Komisji i Zjednoczonego Krélestwa zmierzajace do
wykazania, ze sporna regulacja nie jest proporcjonalna do celu, nie zastuguja na
uwzglednienie.

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym francuskie przepisy dotyczace
reklamy telewizyjnej sa niekonsekwentne, poniewaz obowiazuja jedynie w stosunku
do napojow alkoholowych o zawartoéci alkoholu przekraczajacej 1,2 %, dotycza
jedynie reklamy telewizyjnej i nie znajduja zastosowania wzgledem reklamy
produktéw tytoniowych, wystarczy wskaza¢, ze to do Panstw Czlonkowskich nalezy
decyzja, na jakim poziomie zamierzaja zapewni¢ ochrone zdrowia i jak ten poziom
ochrony osiaggna¢ (ww. wyrok w sprawie Aragonesa de Publicidad Exterior i Publivia,
pkt 16).

W zwigzku z argumentem, zgodnie z ktérym przepisy te prowadzi¢ beda w praktyce
do niemoznosci retransmitowania caltych wydarzen sportowych, mimo iz istnieja
mniej radykalne $rodki zapewnienia ochrony zdrowia, nalezy stwierdzi¢, ze
z przedstawionych przez rzecznika generalnego w pkt 103 i 104 opinii wzgledow,
w zwiazku z dostepnymi w obecnej chwili srodkami technicznymi i ich nadmiernymi
kosztami, obecnie nie istnieja zadne mniej radykalne $rodki wyeliminowania lub
zamaskowania posredniej reklamy telewizyjnej napojéw alkoholowych polegajacej
na pojawianiu si¢ na ekranie w trakcie retransmisji wydarzeni sportowych tablic
reklamowych. Poniewaz reklama ta pojawia si¢ na ekranie jedynie sporadycznie
i tylko na kilka sekund, nie jest mozliwe ani kontrolowanie jej tresci, ani jednoczesne
wyswietlenie na obrazie telewizyjnym ostrzezenia o zagrozeniach zwigzanych
z nadmierng konsumpcja alkoholu.
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W zwiazku z argumentem, ze francuskie przepisy dotyczace reklamy telewizyjnej
prowadza do tego, iz reklama telewizyjna napojéow alkoholowych jest dozwolona
w sytuacjach, gdy ogladalno$¢ we Francji mierzona w liczbach absolutnych jest
bardzo wysoka (wydarzenia migedzynarodowe wielostronne), podczas gdy
w przypadku wydarzen miedzynarodowych dwustronnych, majacych nizsza
ogladalnos¢, jest zakazana, nalezy stwierdzi¢ jedynie, ze regulacja ta, poprzez
ograniczenie zakazu do reklamy posredniej, ktéra emitowana jest podczas wydarzen
sportowych cieszacych si¢ szczegolnym zainteresowaniem publicznosci francuskiej
i ktéra w zwigzku z tym moze oddziatywaé szczeg6lnie na te publiczno$¢, moze miec
jedynie ten skutek, ze srodek ten ogranicza swobodg $wiadczenia ustug w mniejszym
stopniu, a zatem jest bardziej proporcjonalny do zamierzonego celu.

To samo dotyczy argumentu, zgodnie z ktérym sporne francuskie przepisy
dotyczace reklamy telewizyjnej znajdowaly w praktyce zastosowanie wylacznie
wzgledem napojéw alkoholowych sprzedawanych we Francji. Poniewaz sporny
zakaz obejmuje jedynie reklame¢ napojow alkoholowych sprzedawanych we Francji,
jego zakres stosowania jest zawezony i maleje zwigzane z nim ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug, a zatem jest bardziej proporcjonalny do zamierzonego celu.

W zwigzku z argumentem, ze reklama napojéw alkoholowych jest dozwolona
w niektérych Paristwach Czlonkowskich, nalezy stwierdzi¢, ze, jak wywodzil
rzecznik generalny w pkt 106 opinii, okoliczno$¢, iz jedno Panstwo Czlonkowskie
stosuje mniej surowe przepisy niz inne Panstwo Czlonkowskie nie oznacza, ze
przepisy stosowane przez to drugie sa nieproporcjonalne do celu (wyrok z dnia
10 maja 1995 r. w sprawie C-384/93 Alpine Investments, Rec. str. I-1141, pkt 51).

W zwiazku z argumentem sugerujagcym, ze stosowanie francuskich przepisow
dotyczacych reklamy telewizyjnej mogloby stanowi¢ powtérzenie kontroli przepro-
wadzonej juz w innym Panstwie Czlonkowskim w ramach obowigzujacej tam
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procedury, nalezy stwierdzi¢ za rzecznikiem generalnym — pkt 105 opinii — ze we
Francji wydarzenie sportowe moze by¢ retransmitowane bez uprzedniej kontroli,
jezeli Panstwo Czlonkowskie, w ktérym ma miejsce to wydarzenie, zakazuje
transmisji materiatéw ukazujacych tablice reklamowe napojéw alkoholowych. Jezeli
natomiast zakaz taki w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym ma miejsce to
wydarzenie, nie obowigzuje, pozostaje jedynie kontrola przeprowadzana przez
wladze francuskie.

39  Wreszcie w zwigzku z argumentem, Ze niektoére ze spornych przepiséw sa
wieloznaczne, wystarczy stwierdzi¢, ze sporne przepisy nalezy uzna¢ za dostatecznie
jasne i dokladne z powodéw wymienionych w pkt 91 opinii rzecznika generalnego.
Sporne przepisy dotyczace reklamy telewizyjnej reguluja bowiem dostatecznie
dokladnie na potrzeby zainteresowanych nadawcéw przypadki, kiedy retransmisja
wydarzen sportowych jest zakazana.

w W zwigzku z calo$cia powyzszych rozwazan zarzut podniesiony przez Komisje
nalezy odrzuci¢, a skarge oddali¢.

W przedmiocie kosztow

a1 Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Francuska wniosta
o obciazenie Komisji kosztami, a Komisja sprawe przegrala, nalezy ja obciazy¢
kosztami postepowania. Na podstawie art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu
Zjednoczone Kroélestwo ponosi koszty wlasne.
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Z powyzszych wzgledéw

TRYBUNAL (wielka izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspolnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami.

3) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej ponosi
koszty wlasne.

Skouris Jann

Gulmann Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen von Bahr Silva de Lapuerta

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 lipca 2004 r.

Sekretarz Prezes

R. Grass V. Skouris
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